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STACP

Recursos n° 166/2018
Resolucion n° 187/2018

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 27 de junio de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por dofia
T.R.S. en nombre y representacion de Union Castellana de Alimentacién, S.A.,
(Ucalsa), contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Méstoles de fecha 3 de mayo del 2018, por el que se adjudica el lote 1 del contrato
“Servicios de comida a domicilio para personas mayores y dependientes del
municipio de Mdéstoles” nimero de expediente: C/050/CON/2017-046 (S.A.R.A), este

Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El anuncio de la licitacion del contrato fue publicado en el DOUE de 18 de
agosto de 2017, en el BOE de 19 de agosto de 2017 y en el Perfil de contratante del
Ayuntamiento de Mdéstoles. El objeto del contrato se divide en dos lotes, siendo el
objeto del lote 1: Servicio de comida a domicilio para personas mayores de 65 afios.

El presupuesto base de licitacion de los dos lotes es de 900.000 euros. La duracion

del contrato es dos afios pudiendo prorrogarse como maximo otros dos afios.
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El apartado 14 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP)
que ha de regir en el contrato establece los criterios de adjudicacion:
“(...).

B. Mejoras técnicas (maximo 25 puntos).

B.1 Mayor variedad en los tipos de dietas: capacidad de elaborar dietas
personalizadas, en funcidén de las necesidades que presenten los usuarios. Ademas
de las contempladas como basicas en el PPT (maximo 10 puntos), con la siguiente
ponderacion:

- Diez tipos de dietas personalizadas: 10 puntos.

- Cinco tipos de dietas personalizadas: 5 puntos.

Los licitadores habran de optar en su oferta, en lo que a este apartado se refiere,
por una de las dos opciones indicadas (5 6 10 tipos de dietas personalizadas), sin
gue sea admisible cualquier otra distinta de las mismas.

B.2 Rotacion de menuds que garanticen una diversidad de platos (maximo 10
puntos), con la siguiente ponderacion:

Diferentes menus para 6 semanas: 10 puntos.

Diferentes menus para 5 semanas: 7 puntos.

Diferentes menus para 4 semanas 5 puntos.

Al igual que sucede en el apartado anterior, las ofertas de los licitadores habran

de coincidir, necesariamente, con alguna de las tres opciones referidas.

B.3 Entrega a todos los usuarios del servicio de un documento/propuesta de
menu diario de cenas que complementen los menus entregados para la comida,

otorgadndose en este caso 5 puntos”.

Segundo.- A la licitacidon han concurrido seis empresas, una de ellas la recurrente.

La puntuacién otorgada en el criterio de adjudicacion “B. Mejoras técnicas
(maximo 25 puntos)” a los licitadores del lote 1, segun el Acuerdo de adjudicacion,

fue la siguiente:
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SErunioN: .....ceiieee e 25 puntos.

ANMSA e 25 puntos.
UcCalSa:..cooo e 0 puntos.
Cocinas Centrales: ........cccccceeeeeeeenne. 15 puntos.

El 29 de diciembre de 2017, la Junta de Gobierno Local aprobé la propuesta
de resolucion para la adjudicacién del lote 1 a favor de Alimentacion Industrial
Reunida Alirsa, S.L.

Tercero.- El 23 de enero de 2018, tuvo entrada en el Tribunal, el recurso especial en
materia de contratacion, formulado por la representacion de Union Castellana de
Alimentacion en el que solicitaba la anulacion “de la adjudicacion con retroaccion del
procedimiento al momento de la valoracion, que debera realizarse conforme al pliego
de clausulas administrativas y ser notificada con la motivacion exigida”. Los motivos
de impugnacion eran, una incorrecta valoracién en cuanto a las mejoras técnicas y
falta de motivacion de la notificacion de la propuesta de resolucion de la
adjudicacién, solicitando la anulacion de la adjudicacion con retroaccion del
procedimiento al momento de la valoracién. El recurso fue estimado mediante
Resolucién 60/2018, de 21 de febrero, ordenando realizar una nueva notificacion de

la adjudicacion debidamente motivada sin entrar a conocer del fondo del recurso.

Con fecha 6 de marzo de 2018, la Junta de Gobierno Local del Excmo.
Ayuntamiento de Mostoles acuerda acatar la mencionada Resolucién y tras la
oportuna tramitacion en sesion celebrada el 3 de mayo de 2018, adopta el Acuerdo
9/248, “Propuesta de Resolucion para la adjudicacién del procedimiento abierto,
para el servicio de comida a domicilio para personas mayores y dependientes del
municipio de Mostoles”, adjudicando el lote 1 nuevamente a la licitadora
Alimentacion Industrial Reunida Alirsa, siendo la puntuacion final de las licitadoras

finalmente admitidas en esta licitacion la siguiente:
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ALIMENTACION UNION COCINAS
SERUNION, | INDUSTRIAL CASTELLANA DE
MERCANTIL S.A. REUNIDA, ALIRSA | ALIMENTACION, CENTRALES,
S.A.

S.L. S.A.
PUNTUACION
OFERTA ECONOMICA 11,93 36,49 40 17,54
PUNTUACION
MEJORAS TECNICAS 25 25 0 15
PUNTUACION
MEJORAS RECURSOS 0 20 20 20
MATERIALES
PUNTUACION  PLAN
DE
RESPONSABILIDAD > > > >
CORPORATIVA
PUNTUACION TOTAL 41,93 86,49 65 57,54

Cuarto.- Con fecha 29 de mayo de 2018, previo anuncio el dia 25 al 6rgano de
contratacion, se interpone ante el Tribunal, por la representacién de Ucalsa, recurso
especial en materia de contratacion contra el Acuerdo de adjudicacion del
mencionado contrato alegando que la valoracion de las mejoras técnicas de la oferta
de la adjudicataria no es conforme a derecho, que se han introducido nuevos
parametros no recogidos en el PCAP y que existe ademds arbitrariedad en la
valoracion de su oferta, por lo que solicita la nulidad de dicho acto y la retroaccion
del procedimiento al momento de la valoracion de ambas ofertas en el apartado B de
mejoras técnicas: puntuando con 20 puntos a Ucalsa, S.A. y a Alimentacion
Industrial Reunida Alirsa, S.L., con la puntuacién maxima de 25 puntos.

Del escrito de recurso se dio traslado al 6rgano de contratacion a los efectos
de lo dispuesto en el articulo 56.2 Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (LCSP) que remitio el expediente junto con su informe preceptivo

con fecha 6 de junio de 2018, solicitando su desestimacion.
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Quinto.- Con fecha 7 de junio de 2018, el Tribunal acordé mantener la suspension
del lote 1 del expediente de contratacion producida como consecuencia de lo

dispuesto en el articulo 53 de la LCSP.

Sexto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,

concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Se ha recibido el 19 de junio de 2018, escrito de alegaciones de la
adjudicataria Alimentacién Industrial Reunida Alirsa que, tras haber tomado vista del
expediente en esta sede, solicita la inadmision del recurso por falta de legitimacion
de Ucalsa y subsidiariamente la desestimacion por los motivos que se expondran al

conocer del fondo del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

A la tramitacion del recurso le es de aplicacion la LCSP en virtud de lo
establecido en la disposicion transitoria primera, apartado 4 de dicha norma, puesto
gue el acto recurrido, el Acuerdo de adjudicacion, fue dictado con posterioridad a la

entrada en vigor de la Ley, el 9 de marzo de 2018.

Segundo.- El recurso de Ucalsa ha sido interpuesto por una persona juridica
licitadora “cuyos derechos e intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP) en tanto que de la estimacion
del recurso podria obtener la condicion de adjudicataria al obtener una puntuacion

de 90 puntos.
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Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Opone en su escrito de alegaciones Alirsa, en primer lugar, la inadmisién del
recurso por falta de legitimacion de la recurrente que debid ser excluida al no cumplir
con los requisitos minimos exigidos en la Clausula 3 “Caracteristicas del Menu” del
Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) que determina que “Las entidades que
liciten deberan presentar las siguientes dietas:

* Dieta normal.

* Dieta hipocaldrica.

* Dieta hiposédica.

* Dieta diabética.

* Dieta para celiacos”.

La recurrente fue admitida a la licitacidbn y en estos momentos, tramite de
alegaciones, no cabe admitir cuestiones diferentes de las planteadas en el recurso.
De acuerdo con lo manifestado por este Tribunal en la Resolucion 276/2016, de 6 de
octubre, “No puede utilizarse el tramite de alegaciones previsto para la resolucion de
un recurso para plantear otro. Asi el TACRC en Resolucion 15/2011, afirma que “El
tramite de alegaciones no es el adecuado para articular pretensiones no
contempladas en el texto del recurso ni permite abrir un nuevo plazo para recurrir un
acto recurrible si, pero que fue consentido al no haberse interpuesto el recurso en
plazo. Ello ni aun en el supuesto de que se encontrasen intimamente ligadas al
objeto del recurso pues de hacerlo supondria la admision de un nuevo recurso,
interpuesto por uno de los licitadores que dejo6 transcurrir el tiempo sin haberlo hecho
y sin observar el plazo que para su interposicion establece el articulo 314.2 de la
LCSP”, (actual 44.2 TRLCSP)”.

No siendo posible, por tanto, en este momento invocar la falta de legitimacion

de la recurrente alegada.
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Tercero.- El recurso se plantea en tiempo, pues el Acuerdo impugnado fue adoptado
el 3 de mayo de 2018, practicada la notificacion el 9 del mismo mes, e interpuesto el
recurso el 29 de mayo de 2018, dentro del plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso, contra la adjudicacion de un contrato de servicios
cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de acuerdo
con el articulo 44.1.a) y 2.c) del TRLCSP.

Quinto.- Son varios los motivos de recurso invocados por Ucalsa, todos ellos
relativos a la valoracion de las mejoras técnicas de las ofertas, que considera no es

conforme con el PCAP que ha de regir en el contrato.

Sostiene Ucalsa que el érgano de contratacion ha otorgado un total de 25
puntos a Alirsa en relacion las mejoras técnicas del apartado B, cuando en
aplicacion de los Pliegos que rigen el Concurso le corresponderian solo 20 puntos,

ya que considera que le corresponderia la siguiente puntuacion por:

- Variedad en los tipos de dietas: Diez tipos de dietas personalizadas, 10
puntos.

- Rotacién de Menus: Diferentes menus para 6 semanas, 10 puntos.

- Programacion de Menus, 0 puntos. Considera que este subcriterio no
aparece contemplado en el PCAP, en el apartado de Mejoras Técnicas, pues lo que
es objeto de valoracion segun los Pliegos es la “Entrega a todos los usuarios del
servicio de un documento/propuesta de menu diario de cenas que complementen los
menus entregados para la comida”, por lo tanto, a esta empresa le corresponderia
una valoracién de 0 puntos en este concreto subapartado, en lugar de los 5 puntos
que le han otorgado.

Por el contrario considera que a su oferta le deberian haber otorgado los 5

puntos y no 0 puntos puesto que presentd la propuesta.
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Opone el 6rgano de contratacion que en ningdn momento se han incluido
nuevos parametros de valoracion. Afirma que lo que interpreta la recurrente como
una inclusién de nuevos parametros de valoracién, es en realidad la denominacion
dada por la mercantil Alirsa en su oferta “Programacion de Menus” al apartado 8.3
del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares “- Entrega a todos los usuarios
del servicio de un documento/propuesta de menu diario de cenas que complementen

los menus entregados para la comida”.

Manifiesta que ya se le denomine “Programacién de Menuds” o
“documento/propuesta de menu”, lo realmente cierto es que en ningdn caso estamos
en presencia de la inclusion de nuevos parametros de valoracion, estando
correctamente valorada la puntuacion otorgada a la mercantil Alirsa, dado que con
su oferta ha acreditado la “capacidad de elaborar dietas personalizadas, en funcién
de las necesidades que presenten los usuarios, ademas de las contempladas como

basicas en el PPT".

En su escrito de alegaciones Alirsa sostiene que la adjudicacion es
plenamente conforme a derecho toda vez que presentd, de acuerdo con lo exigido
en la Clausula 14.B del PCAP, un documento pormenorizado de 11 dietas
personalizadas para personas mayores de 65 afios en situacion de dependencia y
dentro de cada una de estas dietas personalizadas unos menus concretos para seis
semanas que garantizaban una diversidad de platos, por lo cada una de las dietas
personalizadas ofertadas tenia 42 menuds personalizados (7 dias a la semana x 6
semanas), en total se elaboraban 432 menus (11 dietas personalizadas x 7 dias a la
semana X 6 semanas de rotacion). Ademas presentd un documento denominado
Menus Cenas, Servicio a Domicilio y no programacion ni propuesta de menus como
afirma Ucalsa, el cual seria entregado a los usuarios. Todo ello consta en el

expediente administrativo.

Alega que eso mismo hicieron todas las demas licitadoras excepto Ucalsa que
se limitd a presentar un mero compromiso de elaborar dietas personalizadas y de

rotaciones, por lo que obtuvo O puntos, al no ser posible comprobar, entre otras
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cosas, si esas dietas se adaptan a personas mayores de 65 afios en situacion de
dependencia, ni si la rotacion de menus garantiza una diversidad de platos, ni el

menu diario de cena.

Comprueba el Tribunal que en la Resolucion notificada figura integro el
contenido del informe técnico de valoracion de criterios objetivos y en el que se
indica la valoracion del apartado B.3 del apartado 14 del PCAP con la siguiente

titulacion: “Documento/propuesta de menu diario de cenas”.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los
organos de contratacién y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de
29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 145.1 del TRLCSP, la presentacion de proposiciones
supone, por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los

Pliegos sin salvedad o reserva alguna.

Cabe recordar también que el articulo 150 del TRLCSP establece que “para la
valoracion de las proposiciones y la determinacion de la oferta econémicamente méas
ventajosa deberd atenerse a criterios directamente vinculados al objeto del contrato”.
Los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se
determinaran por el érgano de contratacion y se detallaran en el anuncio, en los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares o en el documento descriptivo. Lo
que supone que si bien la Administracion ostenta, en un primer momento, un margen
de discrecionalidad en la fijacion de los criterios de adjudicacion asi como en la
determinacion de la puntuacion atribuible a cada uno de aquellos, no acontece lo
propio con la asignacion particularizada a cada uno de los concursantes a la vista de
la documentacion presentada. En esta segunda fase la Administracion debe respetar

absolutamente las reglas que ella establecié en el correspondiente Pliego.
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Sentado lo anterior debe considerarse si, a la vista de la documentacion
aportada, se cumplen los requisitos del criterio de valoracion para el otorgamiento de
los 5 puntos establecidos, teniendo en cuenta que se trata de un criterio de
valoracion automatico de tipo dicotomico, por lo que los licitadores deben ser
extremadamente cuidadosos a la hora de redactar sus proposiciones, puesto que no

se admite graduacion en la puntuacién. Es decir, se cumple o no el criterio.

Comprueba el Tribunal que ni en los Pliegos, ni en la descripcion del criterio a
valorar ni en la documentacion a aportar, se especifica el tipo de documentacion a
presentar. Para ser objetivo, todo criterio de valoracion ha de ser verificable, en este
caso el PCAP exige “Entrega a todos los usuarios del servicio de un
documento/propuesta de menu diario de cenas (...)", lo que no cabe entender como

una mera declaracion de voluntad sin concretar.

Del tenor literal del criterio B3, lo que se valora es la entrega del
documento/propuesta de menua diario de cenas, ese documento se debe aportar
para merecer los 5 puntos. Ello sin perjuicio de que el cumplimiento de lo ofertado
solo se podra verificar durante la ejecucion del contrato, tanto la entrega material del
menu de cena a cada usuario como si realmente es complementario o no con el
menu de la comida, a tenor de las especificaciones técnicas del PPT, y cuyo
incumplimiento dara lugar a las penalidades que correspondan previstas en el
apartado 23 del PCAP.

Comprueba el Tribunal que la recurrente admite en su recurso que “presenta
un documento de compromiso de entregar a todos los usuarios del servicio un
documento/propuesta de menu diario de cenas que complemente los menuds

entregados para la comida”.

Asi mismo comprueba que Alirsa en su proposicion econdémica indica “4.
Programacion de menuds. Mensualmente se entregara a cada usuario del servicio por
parte de ALIRSA la relacion de menus y recomendaciones de las cenas. La

confeccion y programacion de los distintos menus para su distribucion, se realizara
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teniendo en cuenta el tipo de comensal a satisfacer, su edad, su actividad diaria asi
como la época del afio.

Se adjunta recomendacioén de cenas”, concretando su propuesta aportando

sendos Anexos en los que detalla, tal y como indica en su informe el érgano de
contratacion:
“Anexo |: 10 mendus: Diabéticos, Hipocaldrico, Hiposadico, Sin Gluten, Rico en

fibra; Astringente, Sin lactosa, Bajo en Potasio, No pescado, No frutos secos.

Anexo II: Menu Basal, MenU Cena-Servicio”.

En total 10 tipos de dietas personalizadas + 1 dieta basal + 1 menu de cena.
Y todos ellos con una rotacion de seis semanas, siendo correcta la valoracion
otorgada en el apartado B 1, B.2 y B.3 de la Clausula 14 del PCAP.

En consecuencia, procede la desestimaciéon de este motivo de recurso.

Sexto.- En segundo lugar alega la recurrente que, al igual que en el anterior criterio,
en su proposicion presenté un “compromiso de elaboracién de diez tipos de dietas” y
un “compromiso de rotacion de los menus para seis semanas” habiendo sido

valorado en ambos caso con O puntos.

No discute la puntuacion de la adjudicataria pero reclama la misma
puntuacion a su oferta por considerar que su proposicién es perfectamente valida y
conforme al PCAP.

Sostiene la recurrente que no es conforme a Derecho argumentar que las
demas empresas si aportan las dietas en si, porque “de lo contrario, careceria de
sentido el articulo 151.2 del TRLCSP, que prevé que es en el plazo de 10 dias
habiles que se otorga al adjudicatario propuesto cuando éste debe acreditar entre
otros extremos disponer efectivamente de los medios que se hubiese comprometido

a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato, de conformidad con el articulo 64.2”.
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Afirma que de aplicarse el criterio de no valorar su oferta por no aportar las
dietas que comprendian la oferta de forma expresa, igualmente debieran puntuarse
con 0 puntos el resto de las empresas licitadoras, al no haberse aportado los menus
especificos que deben entregarse a los usuarios los dias 24 y 25 de diciembre, 1y 6
de enero y el del cumpleafios del usuario, tal y como establece el Pliego de

Prescripciones Técnicas que rige el contrato.

Cita la Resoluciéon 60/2018 de este Tribunal en la que se manifestaba
“Debemos partir de que se trata de la valoracién de criterios automaticos, es decir,
gue aun admitiendo que para considerar la validez de la propuesta, esta se ha de
ajustar a los requisitos del Pliego de Prescripciones Técnicas, ahora se estan
valorando otras consideraciones de calidad como son la rotacion de menus
diferentes para 6 semanas, aspecto que se ha valorado con la maxima puntuacién y
por otro lado la variedad de tipos de dietas, es decir en este subcriterio, por su
caracter automatico unicamente se puede constatar si se ofertan 10 tipos de dietas
personalizadas o 5 tipos de dietas, sin que sea admisible ningan juicio de valor de
otros aspectos, como la variedad, que son objeto de valoracion en otro subcriterio ni
elementos que no se fijaron en el Pliego.

(...).

En consecuencia, la valoracion del subcriterio no se ha realizado conforme a
lo previsto en el PCAP y procede la anulacién de la adjudicacién recaida y la
retroaccion del expediente al momento de valoracién de las ofertas para que previa
modificacion de la puntuacién otorgada a Cocinas Centrales en el lote 2, se proceda

a una nueva clasificacion de las ofertas y continte el expediente”.

El 6rgano de contratacion opone que el PCAP en ningln momento admite
“documentos de compromiso” como forma alternativa de presentar las mejoras
técnicas sino que lo que quiere conocer el érgano de contratacién es la capacidad
de elaboracion de esas dietas en funcion de las necesidades que presentan los
usuarios, ademas de las que se contemplan como basicas en el Pliego de

Prescripciones Técnicas, para poder tener la certeza de que existe tal variedad en
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los menus propuestos y no un simple compromiso o una documentacion que no

pueda ser constatada y en consecuencia puntuada de forma automatica.

Advierte en relacion a lo expuesto por el pronunciamiento del Tribunal en su
anterior Resolucion numero 60/2018 que la otrora empresa recurrente (Cocinas
Centrales, S.A.) si que aporté la documentacion con las dietas, en el apartado de
Mejoras Técnicas, y en ningln caso presentd un “documento de compromiso” en su
oferta. Por tanto, no nos encontramos ante el mismo supuesto por mucho que quiera

tratar de confundir el recurrente con esta alusion a dicha Resoluciéon del Tribunal.

Por ultimo advierte que el PCAP no exige la concrecion de las condiciones de
solvencia en los términos establecido en el articulo 64 del TRLCSP y en ningun caso
es comparable un compromiso de adscripcion de medios con el documento de

“compromiso de mejoras técnicas” que pretende hacer valer el recurrente.

Alirsa en su escrito de alegaciones opone que no es admisible presentar un
compromiso sin detallar su contenido pretendiendo concretar las dietas a posteriori
en el tramite previsto en el articulo 151.2 del TRLCSP en caso de resultar
adjudicatario, como sostiene la recurrente, ya que no se trata de un requisito de
solvencia en los términos del articulo 64.2 del TRLCSP sino de un criterio de

adjudicacion.

Efectivamente, lo que se valora en este criterio es el numero de dietas que se
ofertan; 10 tipos de dietas personalizadas o 5 tipos de dietas, (mayor variedad) o si
se oferta diferentes menus para 6 semanas, para 5 semanas o0 para 4 semanas,
(mayor rotacién). En este sentido advierte el PCAP que “Los licitadores habran de
optar en su oferta, en lo que a este apartado se refiere, por una de las dos opciones
indicadas (5 6 10 tipos de dietas personalizadas), sin que sea admisible cualquier
otra distinta de las mismas”, en similar sentido se indica en el apartado B.2. Es mas,

el PCAP prohibe las variantes.
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En el caso objeto de recurso, el PCAP al definir las mejoras prevé que la
puntuacion de las mismas se otorgara a las ofertas de mejoras cuantitativas en los
menus ofertados empleando una férmula abierta que deja un margen muy extenso a
los licitadores para proponer y al érgano de contratacion para realizar la valoracion
de la oferta, de modo que podria ser evaluada por el 6rgano de contratacion
cualquier propuesta que suponga superar el minimo exigible a los menus
establecidos en el PPT, en las cantidades especificadas en los apartados B.1 y B.2
del PCAP.

Se debe reiterar que ni en la descripcion del criterio a valorar, ni en la
documentacion a aportar, se especifica la extension de la documentacién a

presentar pero tampoco en este caso el PCAP prevé una mera declaracion.

Al igual que en el motivo anterior, considera este Tribunal que para obtener la
puntuacion en el apartado B.1 se debe aportar una propuesta en la que se describan
10 6 5 dietas y en el apartado B se debe aportar una propuesta con los diferentes
menus para 6, 5 6 4 semanas. En todo caso, se trata de una oferta voluntaria por lo
qgue de no aportarla no se obtendra la puntuacion correspondiente a esos criterios. Y
la que se aporte obliga a su ejecucion no solo en niamero sino en contenido que
debe ser adicional y alternativo al resto de menuds exigidos en el PPT, cuyo

cumplimiento se verificara en fase de ejecucion del contrato.

Se comprueba que Ucalsa no aporta una concrecién de los menus y dietas
requeridas en este criterio sino la mera declaracién de voluntad o compromiso de
realizarlas en caso de resultar adjudicatario, confundiendo un criterio de valoracion
de la oferta, que es como figura en el apartado 14 del PCAP y por tanto se debe
verificar en fase de licitacion (articulo 160 TRLCSP) con un compromiso de
adscripcion de medios, este Ultimo solo debe verificar en caso de resultar
adjudicatario propuesto (ex articulo 151.2 TRLCSP).

Por lo que habiendo ofertado Ucalsa un mero compromiso sin aportar la

propuesta de mendus distintos ofertados que al menos permita comprobar su nimero,
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se debe desestimar el recurso por este motivo.

Séptimo.- Por ultimo alega la recurrente que debian haberse publicado las
informaciones relativas a la licitacion. Afirma que las Resoluciones dictadas en el
expediente C/050/CON/2017-046 (SARA), no aparecen, ninguna de ellas, en el Perfil
del Contratante de la web del Ayuntamiento de Mdstoles, ni en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico vulnerando lo establecido en el articulo 53 en
relacion con el 151.4 del TRLCSP y la recomendacion contenida en el Informe
31/2011, de 23 de mayo de 2011, de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa: “Organos y entidades que deben entenderse sujetas a la obligacion
de integracion de su perfil de contratante en la Plataforma de Contratacion del

Estado e informacion que han de publicar obligatoriamente en la misma”.

El 6rgano de contratacion afirma que la propuesta de adjudicacién ha sido
debidamente notificada a todos los licitadores y en cuanto a la obligaciébn de
publicacién ha consistido en el cambio de estado del expediente de contratacion de
“Evaluacion” a “Adjudicacion” en el Perfil de contratante del Ayuntamiento de
Méstoles, con fecha 24 de mayo de 2018, y que el retraso ha sido debido a la falta
de personal y carga de trabajo. Sostiene que no se ha causado indefension a la
recurrente y que tratandose de un procedimiento sujeto a regulacion armonizada, la
adjudicacion no puede considerarse finalizada hasta que transcurre el plazo de los
quince dias habiles desde que se ha notificado el acto. Advierte que el propio
recurrente en su escrito solicita la suspension automética del procedimiento tras la
interposicion del recurso especial en materia de contratacion (articulo 45 del
TRLCSP), por lo que tal y como también ya preveé el propio acuerdo de adjudicacion,
el contrato se formalizara no mas tarde de los cinco dias siguientes al transcurso de
los quince dias habiles para la posible interposicién del recurso especial en materia
de contratacién, tal y como ha acaecido en el supuesto que nos ocupa, formalizacion

que debera ser objeto de publicidad tanto en el DOUE como en el BOE.

Alirsa aporta en sus alegaciones la evidencia de la publicacion de la

adjudicacién en el Perfil de contratante del Ayuntamiento de Mdstoles, y asi consta
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en el Documento 89 “Publicaciones y Pantallazo” del expediente administrativo y

también se pude comprobar que se ha publicado la adjudicacion en el perfil de
contratante en el enlace: http://www.mostoles.es/SEDE_ELECTRONICA/es/perfil-

contratante/historico-perfilcontratante/ayuntamiento/mostolescontrato/adjudicaciones.

No habiéndose producido por tanto en este caso la falta de publicacion de los

actos del expediente, el motivo de recurso debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
dofia T.R.S., en nombre y representacion de Union Castellana de Alimentacién, S.A.,
(Ucalsa), contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de
Méstoles, de fecha 3 de mayo de 2018, por el que se adjudica el lote 1 del contrato
“Servicios de comida a domicilio para personas mayores y dependientes del
municipio de Méstoles” numero de expediente C/050/CON/2017-046 (S.A.R.A.),

Segundo.- Dejar sin efecto la suspension acordada el 7 de junio de 2018.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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