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STACP

Recurso n° 135y 136/2018
Resolucion n°177/2018

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 20 de junio de 2018.

VISTOS los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por
don F.G.P., en representacion de Sociedad Espafiola de Carburos Metdlicos, S.A., y
por dofia T.R.G., en nombre y representacion de Al Air Liquide Espafa, S.A., contra
los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas
del “Acuerdo marco para el suministro de gases puros, industriales, mezcla de gases
a presion y liquidos criogénicos para los centros de la Universidad Complutense de
Madrid”, ndmero de expediente AM-18-/18, a licitar por el procedimiento abierto por
una pluralidad de criterios de adjudicacion, en base a la mejor calidad precio, este

Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 7 y 9 de abril de 2018, se publico respectivamente en el
DOUE vy la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el procedimiento de
licitacion del Acuerdo Marco citado, dividido en 3 lotes, a adjudicar por procedimiento
abierto y pluralidad de criterios. El valor estimado del contrato es de 5.040.000

euros.
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Segundo.- Con fecha 27 y 30 de abril de 2018, tuvieron entrada en el Tribunal los
escritos presentados por la representacion de Carburos Metalicos, S.A. y Al Air
Liquide, S.A., de interposicion de sendos recursos especiales en materia de
contratacion, contra el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) y de
Prescripciones Técnicas (PPT) de la licitacion mencionada.

En el recurso alegan que varias clausulas de los Pliegos vulneran la
legislacion de contratos en los términos que se analizaran posteriormente. En

consecuencia, solicitan la anulacién de los Pliegos y de la convocatoria.

El 6rgano de contratacion remitié el 7 de mayo de 2018, copia del expediente
de contratacién junto con los informes preceptivos a que se refiere el articulo 56.2 de
la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) de cuyo

contenido se dara cuenta al resolver sobre el fondo del recurso.

Tercero.- La Secretaria del Tribunal dio traslado de los recursos al resto de
interesados, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
Dentro del plazo concedido ha presentado escrito Al Air Liquide Espafa, S.A.,
respecto del recurso de Carburos Metdlicos S.A., apoyando sus fundamentos y

reiterando las argumentaciones contenidas en su recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
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Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece que el 6rgano
administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la
forma de su iniciacion, podra disponer su acumulacién a otros con los que guarde

identidad sustancial o intima conexion.

La acumulacion de diversos recursos administrativos constituye una facultad
del 6rgano competente para su resolucion que puede acordar de propia iniciativa.
Vistos los recursos objeto de la presente resolucién, se aprecia identidad en el
asunto, se trata del mismo expediente de contrataciébn y se basan en motivos de
impugnacién coincidentes. Por ello, este Tribunal considera necesaria la

acumulacion de ambos recursos.

Tercero.- Se acredita en el expediente la legitimacion de las empresas Carburos
Metalicos, S.A. y Al Air Liquide, S.A., para interponer recurso especial contra los
Pliegos, al tratarse de empresas potenciales licitadoras al Acuerdo marco, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la LCSP.

Igualmente se acredita la representacion de los firmantes de ambos recursos.

Cuarto.- Los recursos se interpusieron contra los Pliegos de un Acuerdo marco de
suministro, cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, por lo que es
susceptible de recurso, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se plante6 en tiempo y forma, pues la convocatoria se publico en
la Plataforma con puesta disposicion de los Pliegos el 9 de abril de 2018 e
interpuestos los recursos los dias 27 y 30 de abril, estan dentro del plazo de quince

dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.1 .b) de la LCSP.

Quinto.- Son varios los motivos de impugnacion, por lo que en aras de una mayor

claridad, seran analizados separadamente.

1. Indefinicién del objeto del Acuerdo marco.
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Alegan las recurrentes que en el apartado 1 de la caratula del Pliego, se
indica que el Acuerdo marco “tiene por objeto el suministro de gases puros,
industriales, mezcla de gases a presion y liquidos criogénicos para los centros de la
Universidad Complutense de Madrid (...)” y en la clausula 2 se indica que el Acuerdo
marco “tiene por objeto fijar las condiciones a que habran de ajustarse las
adquisiciones de los bienes que se relacionan en el apartado 1 y en el Anexo A de la
caratula de este pliego (...). En el Anexo A del pliego en el que, como se ha dicho,
consta la relacion de articulos y lotes en que se agrupan se hace referencia tanto a
gases industriales como a gases medicinales. Asi, por ejemplo, en el lote 1 se alude
de forma expresa al “oxigeno medicinal”’. Pero es que, ademas, se relacionan otros
gases que también pueden ser empleados con efectos medicinales, como es el caso
del “aire puro, técnico, respirable, sintético”, del nitrégeno y del protéxido de
nitrogeno. Estos gases medicinales tienen la consideracion de productos
farmacéuticos y les corresponde una codificacion de CPV diferente a la de los gases
genéricos, en concreto la 33600000-6. En este sentido, debe indicarse que los
requerimientos para la produccion, el almacenamiento y transporte de los gases
medicinales son absolutamente diferentes de los gases industriales. Ademas, la
comercializacion de los gases medicinales se halla sujeta a la obtencién de una
autorizacion administrativa especifica, de acuerdo con lo previsto en el articulo 59
del Real Decreto 1345/2007, de 11 de octubre, que regula el procedimiento de
autorizacion, registro y condiciones de dispensacion de los medicamentos de uso
humano fabricados industrialmente. Este Real Decreto también regula las
obligaciones a las que se sujeta el suministro, entrega o dispensaciéon de los gases
medicinales (articulo 61).

La circunstancia de que en el Anexo A del pliego de clausulas administrativas
se mezclen gases industriales con gases medicinales comporta una evidente
indeterminacién en el objeto del Acuerdo marco, puesto que hace referencia a
prestaciones de contenido absolutamente diferente, lo que dificulta en sumo grado la

presentacion de ofertas”.

Al Air Liguide Espafia, S.A., ademas afiade que el PPT al describir los bienes

objeto de suministro indica que se trata de una enumeracion enunciativa y no
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exhaustiva y que adicionalmente se podran introducir otros gases, lo que implica

igualmente una indefinicion en el objeto del Acuerdo marco.

El érgano de contratacion en su informe argumenta que se no se establece un
listado cerrado de productos sino unas categorias (lotes) en las que se enumeran los
gases mas usuales, afiadiendo que “se trata de un acuerdo marco que no tiene
todos sus términos definidos ya que las necesidades de la Universidad pueden ser
relativamente estables en lo que se refiere a la demanda de los Centros de
Asistencia a la Investigacion y su actividad ordinaria y variables respecto a las de los
proyectos de investigacion con financiacion subvencionada en la mayoria de los
casos, con finalidades muy diferentes y con plazos ordinariamente anuales. Esta es
igualmente la razon por la que se habilita a las empresas adjudicatarias del acuerdo
marco a incluir en sus catalogos otros gases o mezclas de gases (...). En conclusion
se estima que el que no haya una enumeracion concreta de gases en sus diferentes
tipos y mezclas no supone que el objeto del contrato no esté definido. El objeto del
contrato se determina por referencia a tres lotes dentro de los que se relacionan de
forma orientativa y no exhaustiva algunos de los gases de consumo habitual,
debiendo establecerse las necesidades concretas en las licitaciones de los contratos

basados en el acuerdo marco”.

Debe recordarse que la regulacién de los Acuerdos marco esta establecida en
el articulo 219 y siguientes de la LCSP que los configura como uno de los sistemas
de racionalizacion de la contratacion y en ese sentido determina que se trata de
acuerdos con varias empresas con el fin de fijar las condiciones a las que habran de
ajustarse los contratos posteriores en un plazo determinado. Esta caracteristica
implica que no se exija el grado de concrecién en el objeto y las prestaciones del

objeto que seria imprescindible en un contrato de suministro.

Como indica la Universidad, se pretende satisfacer unas necesidades que no
estan totalmente concretadas y por eso se recurre al Acuerdo marco y se permite

que las empresas liciten con sus catalogos, pudiendo posteriormente afadir otros
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productos si fuese preciso y de ahi que se haya optado por no definir todos sus

términos.

En consecuencia, considera el Tribunal que el hecho de que el suministro no
contenga una lista cerrada de productos y que incluya diferentes clases de gases
incluidos los medicinales, que puedan someterse a diferentes exigencias de
produccion, almacenamiento y comercializacion, no supone en este caso una
indefinicion del objeto del suministro que impida la licitacion, puesto que las
empresas han de concurrir con los productos de su catalogo sin que se les pueda
excluir por incluir mas o menos productos, pudiendo incluso posteriormente afadirse
otros productos que excepcionalmente puedan ser necesarios para la Universidad,
derivandose la concrecion de los suministros a la celebraciéon de los contratos

basados. Por lo tanto, debe desestimarse el motivo de recurso.

2. Insuficiencia de los datos contenidos en la caratula del PCAP sobre el
presupuesto base de licitacion y el método de céalculo aplicado para calcular el valor
estimado del contrato.

Consideran las recurrentes que “los datos que se indican del presupuesto
base de licitacion son absolutamente insuficientes puesto que Unicamente se
sefialan los importes antes referidos, sin que en momento alguno se indique el
namero de unidades a adquirir, lo que no solo ratifica la falta de determinacion del
objeto del Acuerdo marco, conforme ha sido acreditado en el apartado anterior, sino
gue, ademas, priva a los licitantes de un elemento esencial para la determinacion de

la proposicion econdémica”.

El apartado 3 de la caratula del PCAP establece:

“PRESUPUESTO BASE DE LICITACION Y VALOR ESTIMADO DEL
ACUERDO MARCO:

Al tratarse de un Acuerdo marco, el presupuesto base de licitacion de los lotes
se ha establecido en funcién de las necesidades del ejercicio precedente relativas a

cada uno de los lotes”.
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A continuacién determina los presupuestos anuales para cada uno de los
lotes estableciendo el valor estimado por la suma de las cantidades presupuestadas

para los dos afios de duracion del Acuerdo marco.

El 6rgano de contratacion en su informe se refiere al contenido de los
articulos 100 y 101 de la LCSP, argumentando que “se ha establecido un
presupuesto base entendido como el limite maximo de gasto que en virtud del
contrato puede comprometer el 6rgano de contratacion, tal como establece el punto
1 del articulo 100, partiendo del valor estimado determinado de acuerdo con el punto
10 a) del articulo 101 de la LCSP.

No se han desglosado en el pliego de clausulas administrativas particulares o
documento regulador de la licitacidbn los costes directos e indirectos y otros
eventuales gastos calculados para su determinacion de acuerdo con lo que
establece el articulo 100.3 de la LCSP.

Para el célculo del valor estimado se ha tenido en cuenta las necesidades del
ejercicio precedente y se le ha sumado el valor de las posibles modificaciones
previstas excluyendo el importe del IVA, tal como establece el articulo 101 2 a) y ¢)
de la LCSP”".

A la vista de los datos contenidos en el apartado 3 de la caratula del PCAP en
el que consta que se han tenido en cuenta las necesidades de los afos anteriores
para cada lote y que permite deducir el método de calculo del valor estimado,
debemos considerar que se ha dado cumplimiento las exigencias de los articulos
100 y 101 de la LCSP y que la informacion es suficiente para participar en la

licitacion por lo que debe desestimarse el motivo de recurso.

3. Solvencia economica exigida.

Las recurrentes alegan que el apartado 5 de la caratula exige como requisito
de solvencia econdmica contar con un volumen de negocios determinado de
acuerdo con lo que establece el articulo 87 de la LCSP, pero “el pliego no se ajusta
completamente a dicho precepto legal puesto que se alude al “volumen de negocios
adecuado”, omitiendo el adjetivo “anual”’. La procedencia de contemplar, a los
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efectos que venimos analizando, el volumen anual de negocios de los licitadores no
s6lo viene determinado por el invocado precepto legal sino también por el hecho de
gue el propio pliego toma como elemento comparativo con el volumen de negocio de

los licitadores el presupuesto para un afio en funcion del lote que se licite”.

El 6rgano de contratacion sefiala que la segunda parte del apartado citado
dice textualmente: “En el caso de concurrir a varios lotes, el volumen anual de
negocios sera igual o superior al 50% de la media del presupuesto de los lotes para
un afo en el conjunto de los ejercicios sefalados en el parrafo anterior”. Por lo que
se da cumplimiento a la regulacion y ademas el volumen exigido es la media del
volumen anual de negocios de tres afios y del afio de mayor ejecucion lo que

favorece la participacion de las empresas en la licitacion.

Teniendo en cuenta la redaccion del apartado 3, el volumen de negocios que
contempla debe entenderse que es el anual tal y como se dice expresamente en los
parrafos segundo y tercero. Ahora bien al referirse al “conjunto de los ejercicios
2015, 2016 y 2017 se esta exigiendo un volumen promedio, es decir la media del
volumen de los tres afios que es una posibilidad que no contempla el articulo 87 de
LCSP, que solo se refiere al “mejor ejercicio dentro de los tres ultimos disponibles”.

Debe tenerse en cuenta que la exigencia de un volumen promedio de los tres
ultimos afios y no del de mejor ejercicio de entre ellos no supone favorecer a las
empresas sino al contrario podria perjudicar a aquellas que por circunstancias
coyunturales hubieran tenido un ejercicio con escaso volumen de negocio que les
supondria una reduccién de la media aplicable por lo que no podrian acreditar la
solvencia. Por tanto se incumple lo dispuesto en el articulo 87 de la LCSP vy el

motivo de recurso estimarse.

La estimacion de recurso por este motivo implica la anulacion del Pliego y por
ende del procedimiento de licitacion que debera reiniciarse con la redaccién de

nuevos Pliegos.
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Esta circunstancia haria innecesario entrar a conocer del resto de motivos
expuestos en los recursos, sin embargo, dado que se tiene que redactar nuevos

Pliegos al objeto de evitar recursos posteriores, se analizaran todo ellos.

4. Solvencia técnica.

El apartado 5 de la caratula del PCAP establece lo siguiente:

“La acreditacion de la solvencia técnica se efectuara mediante una relacién de
los principales suministros efectuados, en los tres ultimos afios, de igual o similar
naturaleza que los que constituyen el objeto del Lote al que se licite, cuyo importe
anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior al 25 por ciento
del presupuesto para un afio del lote.

En el caso de que se licite a mas de un lote se acreditara haber realizado
suministros diferentes en cada uno de los lotes en los ultimos tres afios debiendo
superar la suma de sus importes en uno de los tres afos, el 25 por ciento de la
media del presupuesto para un afio de los lotes a los que se licite.

La acreditacion se realizara mediante certificados expedidos por los
destinatarios, facturas o cualquier documento en el que se acredite la naturaleza de

los suministros realizados y los importes”.

Se alega por las recurrentes que “en el pliego se exige la acreditacion de la
solvencia técnica o profesional de los licitantes a través de la demostracion de los
principales suministros efectuados en los tres ultimos afos; criterio general éste que
es el que establece el articulo 89.1.a) de la LCSP. Ahora bien, no se exige en el
pliego, como si se contempla en el citado precepto legal, la acreditacion de la fecha
concreta de los suministros ni tampoco el destinatario publico o privado. Por el
contrario, se hace referencia al importe de los aludidos suministros, en cuanto que
se exige que el importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o
superior al de 25 por ciento del presupuesto para un afio del lote o, en el caso de
que se licite a mas de un lote, que la suma de sus importes en uno de los tres afos
supere el 25 por ciento de la media del presupuesto para un afio de los lotes a los
gue se licite. Esta vinculacion que establece el pliego de clausulas entre la nocion de

principales suministros con el importe de estos no estd contemplada en el articulo
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89.1a) de la LCSP. Ciertamente, el precepto alude a que debe indicarse el importe
de los principales suministros efectuados en los tres ultimos afios, pero no
contempla ninguna exigencia en cuanto a la cuantia concreta del importe y, en todo
caso, no solo se refiere al importe sino también a otros elementos, como la fecha y
el destinatario, como se ha dicho. Y es que el importe de los suministros es una
cuestién que estd mas vinculada con la acreditacion de la solvencia econdémica que
no con la de la solvencia técnica.

Pero es que, ademas, se ha manifestar que el articulo 89.1a) de la LCSP
contempla expresamente que, a fin de acreditar que un suministro es de igual o
similar naturaleza al que constituye el objeto del contrato se podra acudir ademas al

CPV y a otros sistemas de clasificacion de actividades o productos”.

El informe de la Universidad aduce que “este apartado se adapta a lo
establecido en el articulo 89.1.a) de la LCSP y no excluye, como mantiene la
recurrente, que el licitador pueda aportar el CPV u otros sistemas de clasificacién de
productos para acreditar que los suministros realizados son de igual o similar

naturaleza al que constituye el objeto del contrato”.

Debe sefialarse que si bien la redaccion del parrafo relativo a la solvencia
técnica, dentro del apartado 5 de la caratula, es escasa y podria mejorarse no por

ello incumple lo previsto en el articulo 89 de la LCSP.

En primer lugar porque la forma de acreditar la solvencia exigida se debe
realizar segun establece el propio articulo y el apartado de la caratula lo recoge si
bien de forma incompleta: “certificados expedidos por los destinatarios, facturas o
cualquier documento en el que se acredite la naturaleza de los suministros

realizados y los importes”.

En cuanto a la exigencia de determinado importe en los suministros, la
posibilidad viene prevista en el apartado 3 del articulo 89 de la LCSP donde se
establece que: “En el anuncio de licitacion o invitacion a participar en el
procedimiento y en los pliegos del contrato se especificardn los medios, de entre los
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recogidos en este articulo, admitidos para la acreditacion de la solvencia técnica de
los empresarios que opten a la adjudicacién del contrato, con indicacion expresa, en

su caso, de los valores minimos exigidos para cada uno de ellos”.

Resulta l6gico que se exija un valor minimo en los suministros, puesto que se
trata de acreditar la capacidad de suministrar un determinado volumen anual. En
consecuencia el motivo de recurso debe desestimarse, si bien deberia completarse

la redaccion del texto en los Pliegos que se elaboren.

5. Criterios de adjudicacion.

Alegan las recurrentes respecto de los criterios de adjudicacion del apartado 8
de la caratula del PCAP, criterios cualitativos, lo siguiente: “en primer lugar, que el
hecho de que se contemple (en el primer parrafo) que sean evaluables todos los
productos del licitador, aunque no estén relacionados con el pliego de prescripciones
técnicas constituye una clara indeterminacion respecto de los productos objeto de
valoracion. Unicamente se exige que los productos correspondan al tipo genérico del
lote al que se solicita. En este punto, debe recordarse, una vez mas, que en los lotes
se relacionan tanto gases medicinales como gases industriales (...). Por otro lado, y
lo que se refiere a la aplicacion de los criterios cualitativos, el pliego establece
diferentes juicios de valor que se formulan en unos términos absolutamente
geneéricos e indeterminados (asi, por ejemplo, la “amplitud de los productos incluidos
en el catalogo”, o el “detalle de la descripcidon de los productos ofertados”) que crean
indefensiéon a los licitadores, en la medida en que no conocen de antemano con
suficiente detalle los elementos que tendra en cuenta el 6rgano de contratacidén para

la valoracion de sus ofertas en cuanto a los extremos a que nos venimos refiriendo.

El 6rgano de contratacién explica que “el PPT no establece un listado cerrado
de productos sino unas categorias (lotes) en las que se enumeran los gases mas
usuales con caracter no exhaustivo. La Universidad pretende con este Acuerdo
marco, tal como se establece en el apartado 1 de la caratula del PCAP, establecer
un sistema de racionalizacion técnica que comprenderd la determinacion de las
empresas adjudicatarias de cada uno de los lotes, de los catadlogos que presenten
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con las especificaciones y precios unitarios de los productos asi como las
condiciones generales de los suministros y términos basicos a los que habran de
ajustarse los contratos basados en el acuerdo marco que segun su importe,
requeriran de una segunda licitacion, por no tener el acuerdo marco todos sus
términos definidos. Para la determinacion de las empresas que podran ser
adjudicatarias del acuerdo marco se han establecido unos requisitos minimos de
solvencia econémica y técnica que garanticen que las empresas puedan responder
a las necesidades de la Universidad y se han establecido unos criterios de
valoracion en funcion del lote o lotes a los que se presenten, basados en el catalogo
de productos que presenten, plazos de entrega, servicio postventa, acreditaciones
de cumplimiento de requisitos medioambientales y sobre ensayos técnicos y el
descuento ofrecido sobre sus precios de venta al publico. Se ha desglosado
claramente la atribucién de puntuacion a los criterios que dependen de un juicio de

valor”.

Comprueba el Tribunal que se han determinado cuatro criterios evaluables
mediante juicio de valor: El catalogo de productos ofertado es uno de ellos,
valorandose “todos aquellos productos ofertados en el catalogo aunque no estén
expresamente relacionados en el pliego de prescripciones técnicas”. Esta expresion
no significa como pretenden las recurrentes que se trate de gases no relacionados
con el PPT, sino que al no ser un acuerdo cerrado en cuanto a los productos pueden
no estar contemplados expresamente pero “siempre que se correspondan al tipo

genérico del lote al que se licita”.

En cuanto a los términos en los que estan descritos los criterios, no debemos
olvidar que nos encontramos ante criterios sometido a juicio de valor por lo que no
pueden estar redactados de forma tan precisa que se conviertan en criterios de
aplicacion automatica. La amplitud de los productos o su descripcion parecen

términos aceptables para la configuracion los criterios contemplados en este caso.

Por todo ello, el recurso debe desestimarse también por este motivo.
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6. Proposicién econémica.

El apartado 8.2 de la caratula sefala: “Proposicion economica: hasta 45
puntos.

La proposicion econdmica se formulara por referencia al descuento aplicable
por los licitadores sobre los precios ordinarios de venta al publico del catalogo que
presente. Cada una de las empresas debera presentar un compromiso de descuento
sobre el catalogo presentado en el sobre 2. Las proposiciones inferiores al 5% de
descuento quedaran excluidas del procedimiento.

Se otorgara la maxima puntuacion al licitador o licitadores que oferten el
mayor descuento. Al resto de oferentes se les aplicara la puntuacion de manera

proporcional”.

Alegan las recurrentes en primer lugar que “lo que el pliego valora respecto de
la proposicion econdmica es el descuento a aplicar sobre los precios ordinarios de
venta al publico del catadlogo que presente, lo que no determina que esa sea la mejor
oferta en términos econdmicos. Es decir, un mayor descuento sobre un precio
ordinario no determina que el precio ofertado sea inferior al de un competidor con
menor descuento ofertado sobre precios ordinarios inferiores, siendo el precio
realmente ofertado y no los descuentos sobre los precios ordinarios del catadlogo de
soluciones, lo que ha de ser valorado en aplicacién de los principios rectores de la
contratacion publica y la aplicacion efectiva del concepto mejor oferta calidad-precio

obrante a lo largo de todo el articulado legal”.

En segundo lugar sostienen que “este apartado tiene un contenido
absolutamente insuficiente a fin de dar cumplimiento a las determinaciones
contenidas en la LCSP, en la medida en que no explicita la metodologia que
empleard el érgano de contratacion a los efectos de valorar las proposiciones

econdémicas que presenten los licitantes”.

El 6érgano de contratacion argumenta que “Se trata de un Acuerdo marco en el
gue no todos sus términos estan definidos, las empresas pueden licitar a todos los
lotes y pueden ser adjudicatarias de todos los lotes y en el que no se ha establecido
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un numero minimo de adjudicatarios por lote. Es decir, cualquier empresa que reuna
los requisitos de solvencia econdémica y técnica resultara adjudicataria del Acuerdo
marco sin que se haya establecido un orden de prelacion entre estas para la
adjudicacion de los contratos basados. Para los contratos basados “la solicitud de
oferta se realizara simultdaneamente, utilizando un documento de licitacion en el que
se estableceran las caracteristicas de los suministros solicitados, los criterios de
valoracion de las ofertas y la ponderacion de cada uno de ellos”. Y “cuando se
realicen las invitaciones, en las mismas se concretaran exactamente los términos del
suministro y sus caracteristicas y los criterios de adjudicacion referidos en todo caso
al precio o a caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse mediante
cifras o porcentajes, a los que se asignara, al menos, el 51% de la valoracion y, de
resultar oportuno, a los criterios cualitativos establecidos en el apartado 8 de la

caratula” (apartado 21 de la caratula del PCAP).

Efectivamente nos encontramos ante un Acuerdo marco que se va a concluir
con una pluralidad de empresas no existiendo un nimero maximo de adjudicatarios,
ademas no tiene definidos todos los términos y requiere por tanto de una nueva

licitacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 214.b) de la LCSP.

Esto significa que la proposicion econdmica tiene por objeto fijar las
condiciones economicas de los posteriores acuerdos basados pero no determina
una clasificacion por lo que la valoracion de los descuentos y la asignacion de
puntuaciones proporcionales no implica una mejor posicion respecto de los contratos
basados que se licitaran posteriormente fijando los criterios de adjudicacion referidos

en todo caso al precio y a caracteristicas valorable de forma automatica.
En consecuencia, este motivo de recurso debe ser desestimado.
7. Licitacion de los contratos basados.

Apartado 21 de la caratula. Criterios objetivos de adjudicacién de los contratos

basados en el Acuerdo marco, el cual establece:
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“Cuando el Acuerdo marco se hubiese concluido con varias empresas, se
invitara a la licitacion a todas las empresas adjudicatarias del correspondiente Lote
del acuerdo marco que, de acuerdo con los términos de la adjudicacién del mismo,
estuvieran en condiciones de realizar el objeto del contrato basado, con las
siguientes precisiones:

a) Suministros de importe inferior a 5.000,00 euros: Se podran adquirir
directamente a cualquier adjudicatario. Para la eleccion se utilizara uno o varios de
los criterios establecidos en el apartado 8 de esta caratula, dando preponderancia,
en todo caso, a aquellos que hagan referencia a caracteristicas del objeto del
contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes.

b) Suministros de importe inferior a 221.000,00 euros: el Organo de
contratacion podra decidir, justificAndolo debidamente en el expediente, no invitar a
la licitacion a la totalidad de las empresas, siempre que, como minimo, solicite
ofertas a tres.

c) Suministros de importe superior a 221.000,00 euros: Se solicitara
presupuesto a todas las empresas adjudicatarias del correspondiente lote del
acuerdo marco que estuvieran en condiciones de realizar el objeto del contrato

basado”.

Las recurrentes exponen que partiendo de la premisa, establecida en el
apartado 1 de la caratula del PCAP, en virtud de la cual se trata de un Acuerdo
marco que no tiene todos los términos definidos, la configuracion del procedimiento
previsto para la contratacion de los contratos basados de importe inferior a 5.000
euros, entra en confrontacion con lo dispuesto en el articulo 221.4.b) de la LCSP,
que exige que se invite a una nueva licitacion a las empresas del Acuerdo “no

pudiendo realizarse adjudicaciones directas”.

La Universidad en su informe a los recursos expone que “Se aparta de la
regulacion literal del articulo 221.6. a) de la LCSP la prevision contenida en el
apartado a) de este punto de la caratula en el que se contempla para los suministros
de importe inferior a 5.000,00 euros, la posibilidad de su adquisicion directa que
debera justificarse utilizando uno o varios de los criterios establecidos en el apartado
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8 de la caratula, dando preponderancia, en todo caso, a aquellos que hagan
referencia a caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse mediante
cifras o porcentajes. (Es decir, inclusiébn en el catalogo de la adjudicataria del
Acuerdo marco, detalle de la descripcion del producto, plazo de entrega, servicio
postventa y precio).

Con esta precision se ha pretendido agilizar el proceso de compra de
suministros puntuales y de menor precio que pueden incluso tramitarse como
anticipos de caja fija para su atencion inmediata y posterior aplicacion al capitulo de
gastos corrientes, tal como establece el articulo 1° del Real Decreto 725/1989, de 16
de junio, sobre anticipos de caja fija y que respondan eficazmente a las necesidades

de los proyectos de investigacion”.

La adjudicacion directa pretendida por parte del érgano de contratacién y
limitada a gastos inferiores a 5.000 euros, no responde a ninguna de los posibles

procedimientos de adjudicacion que establece la LCSP.

Las posibles formas de adjudicacion directa que la LCSP nos ofrece,
obviando la tramitacion por emergencia establecida en el articulo 120 de la norma,
se limitan a los contratos menores y a la contratacion basada en un Acuerdo marco

0 bajo el sistema de central de compras.

En relacién con estas ultimas es necesario destacar que tanto el Acuerdo
marco como la Central de compras son formas de racionalizar la contratacion,
formas de contratar, no contratos en si mismo, los contratos son los que surgen de

su existencia, es decir, aquellos que viene denominandose contratos basados.

A este respecto y en relacion con los Acuerdos marco, figura que interesa la
presente resolucion, el articulo 221 de la LCSP establece la posibilidad de tramitar
un Acuerdo marco que establezca inicialmente todos los requisitos de la licitacion o
por el contrario la tramitacion de un acuerdo mas amplio y genérico que

posteriormente con cada contrato basado establezca los requisitos contractuales
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necesarios. De la elecciéon de una u otra posibilidad dependera el procedimiento de

adjudicacién de los contratos basados en dicho Acuerdo marco.

En el caso de haber establecido todos los requisitos en el procedimiento de
adjudicaciéon del Acuerdo marco sus contratos basados se efectuaran sin necesidad

de nueva licitacion articulo 221.4.a) de la LCSP.

Por el contrario, si como es el caso que nos ocupa, el Acuerdo marco no ha
determinado la totalidad de los requisitos de la contratacién, precisara de una nueva
licitacion, cuyo tramite se recoge en el apartado 6 del articulo anteriormente citado.

Cabe la aplicacion pretendida en los Pliegos recurridos de lo dispuesto en el
apartado 6 a) del articulo citado en cuanto se trate de contratos basados, no sujetos
a regulacién armonizada en base a su valor estimado, pudiendo en este caso y
justificadamente invitar a tres empresas adjudicatarias del Acuerdo marco a formular

oferta, en lugar de invitar a todas ellas.

En ningun caso, el articulo 221 establece un régimen similar a la contratacion
menor para compras que no superen los limites de este tipo de adjudicacion y aun
menos para una cifra establecida a instancia de parte, como se pretende en estos

Pliegos.

No podemos entender por analogia la posibilidad de utilizacion del
procedimiento de adjudicacion del contrato menor, en cuanto a la escasa cuantia de
los contratos basados, toda vez que el propio articulo 118 de la LCSP no considera
esta posibilidad, més al contrario, los excepciona.

De igual manera no podemos entender que el procedimiento establecido para
la adjudicacion de contratos basados que no alcancen el umbral europeo, esté
recogido en los articulos 166 y siguiente de la LCSP, dedicados a los procedimientos

negociados sin publicidad mediante invitacion a un minimo de tres licitadores.
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A mayor abundamiento debe aplicarse por analogia la restriccion de este
procedimiento de adjudicacion en relacidon con las obras, servicios y suministros

centralizados en el ambito estatal, recogido en el articulo 118.1 in fine.

Esta referencia legal pretende excluir del concepto de contrato menor los
contratos basados, producto de un sistema de racionalizacion de la contratacion,

independientemente de la cuantia de dicho contrato basado.

El Tribunal interpreta esta excepcion, no solo en cuanto a la posibilidad de
evitar la tramitacion de una nueva licitacién segun se establece en el articulo 221.6 y
gue ya hemos analizado, sino también en la excepcion a los limites que establece el
propio articulo 118.3 en cuanto a la adjudicacion a un mismo licitador de varios
contratos con idéntico objeto, que en su suma superen los limites establecidos. A
estos habria que afadir el limite temporal de un afio para la ejecucion del contrato

basado.

Por lo tanto debemos concluir que en presencia de un Acuerdo marco u otro
sistema de racionalizacion de la contratacion se aplica su regulacion especifica y no
la propia de los contratos menores, aun cuando el contrato basado sea inferior, en el
caso de suministros, como el que nos ocupa a 15.000 euros, ni por supuesto pueden
utilizarse otras cifras inferiores que basandose en la conceptualizaciéon del Acuerdo
marco, pretendan una agilidad basada en la forma de pago y consigan ademas un

ocultamiento de su existencia en atencion a su excepcion de publicidad.

En todo caso debe tenerse en cuenta que para la licitacién de los contratos
basados de importe inferior a 221.000 euros, deberan especificarse los criterios para
determinar la invitacion a las empresas que vayan a concurrir puesto que de lo

contrario no se realizaria de una seleccion objetiva de las mismas.

Por todo ello, el recurso debe estimarse por este motivo debiendo eliminarse

la prevision contenida en la letra a) del apartado, pudiendo mantenerse el resto.
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8. Lugares. Plazo de entrega y condiciones del suministro.
Se alega que el apartado 10 de la caratula adolece de imprecision que no
permite conocer los lugares de entrega del suministro puesto que se refiere a los
edificios de la Universidad y a las instalaciones en las que los equipos de

investigacién realicen sus actividades.

El 6rgano de contratacion informa “que tanto el PCAP como el PPT sefalan
gue podran ser todos los edificios de la Universidad y en sus dependencias, asi
como las instalaciones en las que los equipos de investigacion realicen actividades
del 1+D+l. Bien es verdad que no se enumeran todos los edificios de la Universidad
que vienen recogidos en su web: https://www.ucm.es/laucm (y que la recurrente
conoce a la perfeccion al ser actualmente uno de los suministradores principales de
gases en esta administracion), pero también es cierto que al establecerse asi en los
pliegos se pretende comunicar que los lugares de entrega son diversos y que, Si
bien, hay dependencias concretas que van a ser mayoritariamente destinatarias de
los suministros, también puede haber otras dependencias en las que se desarrollen
proyectos de investigacion que no sean de la propia Universidad, que en el momento

de elaboracion de los pliegos no se conocen”.

Considera el Tribunal que al tratarse de un Acuerdo marco puede indicarse de
forma genérica los lugares de suministro puesto que serd posteriormente en los
contratos basados en los que se concreten los mencionados lugares. En cualquier
caso la informacion facilitada consideramos que es suficiente para permitir la
presentacion de proposiciones a la licitacion del acuerdo marco y el motivo de

recurso debe ser desestimado.

Respecto de los plazos y condiciones de suministro alegan las recurrentes
que la clausula 5 del PPT no determina con precision las exigencias puesto que se
refiere a mezclas “estandar empleadas habitualmente” y mezclas de gases “a la

carta”, sin explicar esos conceptos.
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Responde la Universidad que la clausula “amplia los plazos de entrega para
las mezclas estandar (palabra que la recurrente obvia en su alegacién) de gases
empleadas habitualmente a 72 horas respecto a la de los gases puros que es de 48
horas y a 4 semanas, excepto que se establezca otro plazo en funcion de la

complejidad de la mezcla, para mezcla de gases “a la carta” fabricadas
especificamente en laboratorio (mezcla de gases precisa y mezcla de gases
controladas). Es decir, se considera que hay una mezcla de gases estandar de uso
habitual y que hay posibilidad de que se demanden mezclas de gases en las

condiciones que convengan a los intereses de su destinatario”.

El Tribunal entiende que los términos expuestos tienen suficiente claridad
para que las empresas del sector, licitadoras, puedan conocer las condiciones de
entrega del suministro por lo que no se precia una falta de precision que perjudique
la presentacién de proposiciones y el motivo de recurso debe desestimarse.

Por ultimo se refieren las recurrentes a los plazos de entrega configurados
como maximos en el apartado 5 del PPT pero que en el 8.1.2 de la caratula

constituyen de un criterio valorable hasta 10 puntos.

El informe del 6rgano aclara que el apartado 8.1.2 establece que “los plazos
de entrega de los suministros, que se detallaran, en su caso, en funcion del importe
o tipo de la adquisicion, de conformidad con las previsiones del pliego de
prescripciones técnicas, se valoraran hasta 10 puntos.

Es decir, los licitadores pueden explicitar en su oferta las condiciones (importe
o tipo de adquisicion) en las que podran mejorar los plazos establecidos en el PPT

para los distintos tipos de suministro”.

Al referirse el apartado a las previsiones del PPT debe entenderse que se
esta valorando una mejora de esas previsiones por lo que no existe contradiccion

entre los dos Pliegos.

9. Plazo de garantia.
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Argumenta las recurrentes que existe una contradiccion entre el apartado 23
de la caratula que establece un plazo minimo de garantia de 12 de meses y
apartado 6 del PPT el cual determina que la garantia de calidad del gas sera de dos

anos.

La Universidad expone que “la garantia se establecera en los documentos de
licitacibn de los contratos basados y afectara la calidad del gas y a todos los
elementos del objeto del contrato que tal como se establece en el PPT incluyen los
envases, el transporte y la conexion entre los envases y los manorreductores y las

medidas necesarias que eviten el deterioro de las infraestructuras del centro”.

Es evidente a la vista de lo alegado por la Universidad que los dos apartados,
de la caratula y del PPT, se refiere a dos plazos de garantia distintos que operan
sobre distintos elementos. Sin embargo seria aconsejable aclarar en los Pliegos esta

distincidn puesto que en principio resultan contradictorios.

10.Finalmente se alega:
- Error en la cita del articulo 133 de la LCSP de la clausula 7 del PCAP que el

organo reconoce, por lo que debera subsanarlo.

- Vulneracion del principio de confidencialidad por la necesidad de poner en la

caratula el numero de lotes a que se licita.

No se argumenta en el recurso en qué puede consistir esa vulneracion por lo
que no puede tenerse en cuenta la alegacion sin perjuicio de indicar que la
identificacion de los lotes a los que se licita es una exigencia de la contratacion y si
de lo que se trata es de que la identificacion de lotes no conste en el exterior del
sobre, ello no es una cuestion atinente a la confidencialidad del contenido de las
ofertas, sino mas bien a estrategias comerciales. En todo caso esta cuestion carece
de relevancia en el caso de aplicar la contratacion electronica prevista en las DA 15
y 16 de la LCSP.
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- Falta de referencia a los gastos de licitaciébn cuando existan varios adjudicatarios
en la clausula 26 del PCAP.

El 6rgano aclara que no existen tales gastos al haber desaparecido la
obligatoriedad de publicacion en el BOE y ser la publicacién en el DOUE gratuita.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 46.1 de al LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Acumular los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos
por don F.G.P., en representacion de Sociedad Espafiola de Carburos Metdlicos,
S.A., y por dofia T.R.G., en nombre y representacion de Al Air Liquide Espafia, S.A.,
contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones
Técnicas del “Acuerdo marco para el suministro de gases puros, industriales, mezcla
de gases a presion y liquidos criogénicos para los centros de la Universidad
Complutense de Madrid”, namero de expediente AM-18-/18, a licitar por el
procedimiento abierto por una pluralidad de criterios de adjudicacion, en base a la

mejor calidad precio.

Segundo.- Estimar los recursos anulando los Pliegos y el procedimiento de licitacion
que debera reiniciarse si persisten las necesidades redactando nuevos Pliegos de

acuerdo con los términos de la presente Resolucion.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad, en la
interposicion de los recursos por lo que no procede la imposicion de la sancion
prevista en el articulo 58 de la LCSP.
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Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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