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STACP

Recursos n°® 137/2018
Resolucion n° 161/2018

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de mayo de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por dofia
I.S.S., en nombre y representacion de Servicios Auxiliares de Mantenimiento y
Limpieza, S.L. contra la Orden del Consejero de Educacion e Investigacion por la
gue se adjudica el Lote 1 del expediente de contratacion del servicio “Limpieza de
diferentes inmuebles de la Consejeria de Educacion e Investigacion, dividido en tres
lotes”, nimero de expediente C-321M/014-17 (A/SER-014685/2017), este Tribunal

ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 6, 9, 11 y 22 de enero de 2018 se publico respectivamente en
el DOUE, BOCM, en el BOE vy el Portal de contratacién publica de la Comunidad de
Madrid la convocatoria para la licitacion del contrato mencionado divido en tres lotes,
a adjudicar mediante procedimiento abierto y pluralidad de criterios. El valor

estimado del contrato asciende a 7.849.402,80 euros.

Debe destacarse que de acuerdo con el apartado 8.1 de la clausula 1 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), respecto de los criterios
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valorables mediante férmula, establece “Se considerara que la proposicion contiene
valores anormales o desproporcionados cuando su porcentaje de baja exceda, al
menos, en 10 unidades a la media aritmética de los porcentajes de baja de todas las
proposiciones admitidas, en cuyo caso se estara a lo dispuesto en el articulo 152 del
TRLCSP (texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por
Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre)”.

Segundo.- A la licitacion del lote 1 fueron admitidas 20 empresas entre ellas la

recurrente.

Tras la apertura de las proposiciones econdmicas, la Mesa de contratacion
consideré que ninguna oferta incurria en el supuesto de valores anormales o
desproporcionados por lo que elevo propuesta de adjudicacion del lote 1 a la
empresa que habia presentado la oferta econGmicamente mas ventajosa, Limpiezas

y Servicios Salamanca, S.A.

Con fecha 3 de abril de 2018, mediante Orden 1251/2018, del Consejero de
Educacion e Investigacion se adjudica el lote 2 del contrato a Limpiezas y Servicios

Salamanca, S.A.

La notificacion de la Orden de adjudicacion se produjo el dia 9 de abril de
2018.

Tercero.- EI 30 de abril de 2018, se interpuso ante este Tribunal por la
representacion de Servicios Auxiliares de Mantenimiento y Limpieza S.L., en
adelante Samyl, recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacion
del lote 1 del contrato, en el que solicita que se acuerde la nulidad del acto recurrido
y se retrotraiga el procedimiento al momento de valoracion de las ofertas
econdmicas, excluyendo a la adjudicataria por considerar que incumple las clausulas
de Pliego relativas a las horas obligatorias de prestacion del servicio puesto que con
las cantidades previstas en su oferta econdémica seria imposible cubrir los costes de
personal.
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El 8 de mayo de 2018, el érgano de contratacion remitié copia del expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) en el que expone que
“corresponde a la empresa contratista el cumplimiento de todas las obligaciones
establecidas en los Pliegos que regulan el contrato, entre ellas la de prestar el
servicio de limpieza en el numero de horas establecido en el Anexo Il del Pliego de
Prescripciones Técnicas, como parametro minimo de cumplimiento para la
realizacién de las tareas y frecuencias exigidas en el punto 3 del citado Pliego, por
tanto, considerandose como jornadas semanales obligatorias a realizar en cada uno
de los centros, no correspondiendo al érgano de contratacion imponer las
condiciones laborales del personal que deba prestar el servicio durante el nUmero de
horas establecido en dicho Anexo Il ni entrar a valorar la distribucion de los costes
en los que incurra la empresa para hacer viable su oferta, maxime en el presente
caso en el que no fue necesario requerirle a la empresa justificacion de su oferta por
no estar incursa en valores anormales o desproporcionados”. En consecuencia,

solicita la desestimacion del recurso

Cuarto.- Con fecha 9 de mayo de 2018 el Tribunal acordé mantener la suspension

automatica del lote 1 del expediente de contratacion.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado de los recursos al resto de
interesados, en cumplimiento de la previsidbn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
Se ha recibido escrito de alegaciones de Limpiezas y Servicios Salamanca, S.A., en
el que afirma que lo que pretende la recurrente “es suplir el criterio de la Mesa de
contratacion a la hora de valorar las ofertas, por el suyo propio e interesado. Y para
ello, y teniendo en consideracion exclusivamente el anexo Il se elaboran una serie
de calculos que esta parte no reconoce y no da por buenos en ningun caso”. Afiade

que la propia Administracion ha validado los costes y ha considerado que no hay
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oferta anormal o desproporcionada. Por todo ello solicita la desestimacion del

recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver los presentes recursos.

A la tramitacién del recurso le es de aplicaciéon la LCSP en virtud de lo
establecido en la disposicion transitoria primera, apartado 4 de dicha norma, puesto
que el acto recurrido, la Orden de adjudicacién, fue dictado con posterioridad a la

entrada en vigor de la LCSP el 9 de marzo de 2018.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacién de Samyl para interponer
recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP al
tratarse de una persona juridica licitadora al contrato “cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso” ya
qgue ha resultado clasificada en segundo lugar por lo que la estimacion del recurso la

colocaria en situacion de ser adjudicataria de lote.

Asimismo se acredita la representacion de la firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al acto objeto del recurso debe indicarse que éste se
ha interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de servicios de cuantia superior
a 100.000 euros, por lo que es susceptible de impugnacion de acuerdo con lo

dispuesto en el articulo 44.1. a) y 2.c) de la LCSP.

Cuarto.- En cuanto al plazo de interposicion del recurso, la Orden de adjudicacion
fue notificada el 9 de abril de 2016, e interpuesto el recurso el 30 del mismo mes, se
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encuentra dentro de los quince dias habiles establecidos en el articulo 50.1 d) de la
LCSP.

Quinto.- Entrando a considerar los motivos del recurso, la recurrente alega “que los
licitadores, junto con su oferta econdmica debian presentar unas plantillas de
proposicion econémica (segun el modelo contenido en el PCAP), en las que debian
desglosar su proposicion econdmica segun el coste de personal, el coste de material
y los gastos de estructura y beneficio industrial. Todos estos importes debian
ofertarse por cada uno de los centros que componen cada lote. Ademas, a la hora
de calcular su oferta econdmica, los licitadores debian tener en cuenta lo previsto en
la clausula 4 del PPTP, es decir, la obligacion de cumplir un namero de horas de
trabajo diarias que es necesario realizar en cada uno de los centros, este nUmero
minimo de horas se extrae del Anexo Il del PPTP que contiene la relacién del
personal a subrogar en cada uno de los centros que integran cada lote, asi como la
obligacion de subrogar al personal prevista en el articulo 24 del vigente Convenio
Colectivo de Edificios y Locales de la Comunidad de Madrid y en el articulo 23 del
PCAP.

Pues bien, si realizamos un estudio de la oferta econdémica realizada por la mercantil
Limpiezas y Servicios Salamanca, S.A., asi como de las plantillas que debia
acompanfar a su oferta econdmica, podemos constatar que dicha oferta econdémica
resulta insuficiente para cubrir los costes derivados del personal a subrogar, de
acuerdo con las condiciones laborales consignadas en el Anexo Il del PPTP”.

Entrando al examen de lo alegado, en cuanto a la viabilidad de la oferta
econdémica presentada, debe tenerse en cuenta que el TRLCSP admite que la oferta
mas econdmica no sea considerada la mas ventajosa cuando en ella concurran
caracteristicas que la hacen desproporcionada o anormalmente baja, permitiendo
excepcionalmente, en esos casos, que la oferta inicialmente mas econémica no sea
la adjudicataria. La apreciacion de si es posible o no el cumplimiento de la oferta,
debe ser consecuencia de una valoracion de los diferentes elementos que la
componen y de las caracteristicas de la propia empresa licitadora, no siendo posible

la aplicacién automatica, sino que exige de la evacuacion del trdmite previsto en el
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citado articulo 152.3 del TRLCSP. Dicha valoracion debe garantizar el principio de

contradiccion.

Por ello el apartado 3 del articulo 152 del TRLCSP, regula el procedimiento

contradictorio a seguir para la comprobacion de la oferta.

En el caso que analizamos, el érgano de contratacion ha puesto de manifiesto
en su informe y consta en el expediente, que la oferta no esta incursa en baja de
acuerdo con los parametros establecidos en el PCAP. Por otro lado, la recurrente no
cuestiona que la baja realizada por la empresa finalmente adjudicataria, no sea
considerada temeraria o desproporcionada, sino la inviabilidad econémica de la
oferta para realizar las prestaciones exigidas.

El articulo 56 de la Directiva 2014/24/UE sobre contratacion publica, establece
gue los poderes adjudicadores podran decidir no adjudicar un contrato al licitador
que presente la oferta econdmica mas ventajosa cuando hayan comprobado que la

oferta no cumple las obligaciones en materia laboral o medioambiental.

Sin embargo, en este caso, el 6rgano de contratacion no ha hecho uso de
esta posibilidad, a pesar de la plantilla con el desglose de costes exigida en la
presentacion de la proposicion econdmica, ya que no ha incluido esa prevision en el
Pliego, de manera que se aplican las normas previstas para los supuesto de bajas

desproporcionadas o temerarias.

Siendo asi, al no darse el supuesto, no procede iniciar el procedimiento
contradictorio sefialado ni solicitar aclaracion o justificacion posterior. En definitiva,

debe considerarse que la oferta es aceptable y el recurso debe ser desestimado.

Este criterio es el mantenido por el Tribunal en varias Resoluciones en las que
se plantearon supuestos analogos, baste citar por todas la Resolucion 139/2014 de
30 de julio.
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En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector

Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso interpuesto por dofia I.S.S., en nombre vy
representacion de Servicios Auxiliares de Mantenimiento y Limpieza, S.L. contra la
Orden del Consejero de Educacion e Investigacion por la que se adjudica el Lote 1
del expediente de contratacion del servicio "Limpieza de diferentes inmuebles de la
Consejeria de Educacion e Investigacion, dividido en tres lotes”, numero de
expediente C-321M/014-17 (A/SER-014685/2017).

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension de la tramitacion del lote 1 mantenida por el

Tribunal con fecha 9 de mayo de 2018.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 59.1 de la LCSP.
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