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STACP

Recurso n°131/2018
Resolucion n° 144/2018

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 9 de mayo de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
J.A.V., en nombre y representacion de Ortiz Construcciones y Proyectos, S.A. y don
C.G.F., en nombre y representacion de TYPSA Estadistica y Servicios S.L.,
licitadoras en compromiso de UTE, contra el Decreto del Delegado del Area de
Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible por el que se adjudica el contrato
“Servicios para el apoyo técnico para el control de la publicidad exterior y de retirada
en ejecucion subsidiaria de soportes publicitarios en el término municipal de Madrid”,
namero de expediente: 711/2017/05955, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 27 de junio y 3 de julio de 2017, se publicé respectivamente
en el Perfil de contratante del Ayuntamiento de Madrid y en el BOE la convocatoria
de licitacion del contrato de servicios de referencia, a adjudicar por procedimiento
abierto y pluralidad de criterios, con un valor estimado de 661.157,02 euros. El dia

22 de junio se habia enviado el anuncio al DOUE para su publicacion.
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El anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) en su

apartado 20.2 establece lo siguiente:

“Criterios valorables en cifras o porcentajes: Ponderacion .... 75 puntos

R o =T ox o TS 73 puntos

Se valorara proporcionalmente a la baja ofertada con respecto al precio base
de licitacion.

Se valorara con la maxima puntuacion a la oferta mas econdmica, y con 0
(cero) puntos a la mas elevada, interpolandose las restantes de forma lineal de

acuerdo con la siguiente férmula™:

, \2
Vi =Vmax —Vmax. (Bméax—Bi)

1 2
(Bméx ~5 Bml'nj

Segundo.- A la licitacion convocada se presentaron 5 licitadoras entre ellas la

recurrente.

Con fecha 23 de abril de 2017 se reune la Mesa de contratacion y a la vista
del informe sobre el calculo de las bajas ofertadas y aplicando la formula sefalada
en el Pliego, se procede a clasificar las proposiciones, resultando clasificada en
primer lugar, Serrano Gestién y Comunicacion S.L. con 92,16 puntos y en segundo
Typsa Estadistica y Servicios, S.L. y Ortiz, Construcciones y Proyectos, S.A. con 92

puntos.

Mediante Decreto de 15 de marzo de 2018, de la Delegada del Area de
Gobierno de Equidad, Derechos Sociales y Empleo por suplencia del Delegado del
Area de Gobierno de Desarrollo Urbano Sostenible, se adjudica el contrato a la
empresa Serrano Gestion y Comunicacion S.L., al haber obtenido la mayor
valoracion en la suma de las puntuaciones de los criterios no valorables en cifras y/o

porcentajes y criterios valorables.

El Decreto de adjudicacion se notifica a la recurrente el dia 6 de abril de 2018.
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Tercero.- El 20 de abril de 2018, se presentd recurso especial en materia de
contratacion, formulado por la representacién de Typsa Estadistica y Servicios, S.L.
y Ortiz, Construcciones y Proyectos, S.A. en adelante UTE Typsa Ortiz, contra el
Decreto de adjudicacion del contrato, en el que alegan se ha producido un error en
la valoracion econdmica de la oferta de la adjudicataria, concretamente al aplicar la
formula establecida en el PCAP, lo que determina que la puntuacion que le
corresponde por el criterio precio es de 66,9620 y no 67,16 puntos.

Por tanto, solicitan la anulacion de la adjudicacion, retrotrayendo el
procedimiento al momento de valoracion de las ofertas econémicas al objeto de que

la férmula sea aplicada correctamente.

El 24 de abril de 2018, el érgano de contratacion remitié copia del expediente
de contratacién y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) de cuyo contenido se

dara cuenta al resolver sobre el fondo del recurso.

Cuarto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,

concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Dentro del plazo concedido, la empresa adjudicataria ha presentado escrito
de alegaciones en las que, en sintesis, concluye que la recurrente en su exposicion
de la formula aplicable lleva a efecto una interpretacion manipulada de la misma,
pretendiendo con ello imponer un criterio que en absoluto estd contenido en los
pliegos, y creando artificialmente en su planteamiento un redondeo de decimales
con el Unico objetivo de favorecer su oferta. “Tal y como se sefiala en la contestacion
del Excmo. Ayuntamiento de Madrid el recurrente en su maniobra matematica no
aplica en el uso de los decimales un criterio fijo, y redondea a su conveniencia en las

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 3
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



operaciones sucesivas, segun le parece redondeando a 2, a 6, a 5y a 3 decimales.
Solo de esta forma obtiene el resultado interesado”. En consecuencia, solicita la
desestimacion del recurso y la imposicion de las sanciones que el Tribunal considere

por la existencia de mala fe en la interposicion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

A la tramitacion del recurso le es de aplicacion la LCSP en virtud de lo
establecido en la disposicion transitoria primera, apartado 4 de dicha norma, puesto
qgue el acto recurrido, el Decreto de adjudicacion, fue dictado con posterioridad a la

entrada en vigor de la Ley, 9 de marzo de 2018.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacidon de ambas empresas para
interponer recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la
LCSP al tratarse de personas juridicas, licitadoras en compromiso de UTE al
contrato, “cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso”.

Asimismo se acredita la representacion de los firmantes del recurso.
Tercero.- El recurso se ha interpuesto contra la adjudicacién de un contrato de
servicios de importe superior a 100.000 euros, por lo que el acto es recurrible de

acuerdo con lo establecido en el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el Decreto de

adjudicacién se notificd el 6 de abril de 2018 y el recurso se interpuso el 20 de abril,
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dentro del plazo de quince dias habiles siguientes, de conformidad con el articulo
50.1.d) de la LCSP.

Quinto.- El recurso tiene por objeto la anulacion del acto de adjudicacién al
considerar que la oferta econdmica de la adjudicataria no ha sido correctamente

valorada de acuerdo con lo establecido en el PCAP.

Como ha sefialado este Tribunal en mdultiples ocasiones, debemos en todo
caso partir del caracter vinculante de los pliegos que establece el articulo 145 del
TRLCSP para los licitadores cuando sefala que: “Las proposiciones de los
interesados deberan ajustarse a lo previsto en el pliego de clausulas administrativas
particulares, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el
empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o condiciones, sin
salvedad o reserva alguna”, obligaciébn que como es obvio, también es predicable
respecto del 6rgano de contratacion. Por lo tanto, el examen de la valoracion
efectuada a las ofertas debe realizarse a la luz de lo dispuesto en el PCAP.

En este caso el PCAP impone que a la oferta mas economica se le otorgue la
méaxima puntuacién y a la mas elevada O puntos. Las restantes han de interpolarse
de forma lineal de acuerdo con la formula anteriormente indicada. Nada indica el
Pliego sobre el numero de decimales que deben tenerse en cuenta para la

aplicacion de la formula.

Afirma la recurrente que teniendo en cuenta las bajas, maxima y minima
resulta:

Vmax=73 puntos

Bmax=32%

Bmin=13,36%

Bi=24,70%

Realizando la operaciones correspondientes resultaria:

“Vi=73-(73 x 0,083112)

Resolvemos la multiplicaciéon y resulta: Vi=73-6,06796.
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Por tanto, Vi es 66,9620.
Asi, la puntuacién de la oferta de SERRANO GESTION Y COMUNICACION

S.L. alcanzaria 66,962 puntos frente a los 67,16 puntos otorgados”.

El 6rgano de contratacién en su informe argumenta que “el Servicio de
Publicidad Exterior y Patrocinio de la Subdireccion General de Arquitectura del
Espacio Publico emite, en fecha 23 de abril de 2018, informe sobre el contenido del
recurso interpuesto por las entidades Ortiz Construcciones y Proyectos, S.A. y Typsa
Estadistica y Servicios, S.L., del siguiente tenor literal: “En la tercera operacion al
resolver las potencias, en lugar de utilizar los 4 posibles decimales en el
denominador redondea a 2, de modo que en lugar de dividirlo entre 641,1024 lo
divide entre 641,10. En la siguiente operacion en la que se resuelve la division se
utilizan 6 decimales en lugar de los 10 posibles. Por ultimo en la operacion en la que
resuelve la multiplicacion, se utilizan 5 decimales de los 6 posibles, para utilizar en la
adjudicacion de la puntuacion final 3 decimales.”

- En consecuencia es evidente que el interesado no ha aplicado en la
utilizacién de los decimales un criterio fijo, redondeando de forma aleatoria en unos
casosa?2,a6,ab5yas3.

- Respecto a los calculos realizados en el informe de valoracion, conforme se
indicaba en el mismo, en el calculo de puntos se utilizo el redondeo a 2 decimales.

- En este sentido en el caso de las tres primeras operaciones en las que el
recurrente utiliza 2 decimales, los resultados coinciden, siendo en la resolucion de la
division cuando comienza a diferir, ya que si utilizamos 2 decimales, en lugar de
resultar Vi=73-(73x0,083112) segun mantiene el recurrente, resulta Vi=73-(73x0,08).

- Asi mismo al resolver la multiplicacion, si utilizamos de nuevo 2 decimales,
en lugar de resultar Vi=73-6,06796, resulta Vi= 73-5,84, por tanto Vi no es 66,9620

sino 67,16 conforme se indicaba en el informe relativo a los criterios valorables”.

Tal y como se ha expuesto, en los pliegos no se habia predeterminado el
namero de decimales con que operar para la aplicacion de la féormula. También debe
considerarse que si bien es practica comun que las cantidades se expresen en dos

decimales, ello es asi cuando se refiere a magnitudes econdmicas porque
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l6gicamente la fraccidon del euro solo permite dos decimales, pero no cuando se trata

de otro tipo de magnitudes matematicas, en este caso de una puntuacion.

Sentado lo anterior este Tribunal considera que corresponde la érgano de
contratacion en este caso fijar los parametros de aplicacion de la formula indicada en
el PCAP, siendo determinante de su validez que el criterio sea homogéneo para
todas las operaciones que vayan a realizarse y que se aplique a todos las ofertas de
igual modo.

En todo caso no seria posible la solucion que indican las recurrentes puesto
gue como se ha comprobado, implica contar con distinto nimero de decimales en
cada operacion aritmética, lo que ha de llevar a resultados arbitrarios y dispares que

distorsionarian las puntuaciones y la propia formula.

El Tribunal comprueba que el 6rgano de contratacion ha aplicado dos
decimales en todos las operaciones y respecto de todas las oferta, opcién aceptable
de acuerdo con lo establecido en el Pliego por lo que el recurso debe ser

desestimado.

Sexto.- Resta por ultimo pronunciarse sobre la solicitud de imposicion de multa

realizada por la adjudicataria del contrato en fase de alegaciones.

El articulo 58.2 de la LCSP establece que “en caso de que el 6rgano
competente aprecie temeridad o mala fe en la interposicion del recurso o en la
solicitud de medidas cautelares, podra acordar la imposicion de una multa al
responsable de la misma. El importe de ésta sera de entre 1.000 y 30.000 euros
determinandose su cuantia en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio
ocasionado al organo de contratacion y a los restantes licitadores, asi como del

calculo de los benéficos obtenidos”.

La jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicion de recursos

carentes manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia
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del Tribunal Supremo 3159, de 11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001,
declara que puede estimarse la existencia de temeridad procesal pues ésta puede
predicarse “cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando
es clara la falta de fundamento en la cuestion que con él se suscita”. O, cuando de
forma reiterada, se dan pronunciamientos sobre la misma cuestidbn, como por
ejemplo se sefiald en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, RJ
1990\3637. La Sentencia 29/2007 de 23 abril, de la Audiencia Nacional indica que la
tal falta de precisién del concepto temeridad procesal “ha venido a ser subsanada
por una reiterada jurisprudencia que viene a decir que tales conceptos existen
cuando las pretensiones que se ejercitan carecen de consistencia y la injusticia de

su reclamacioén es tan patente que debe ser conocida por quien la ejercita”.

En el recurso se plantea con cierta argumentacion la aplicacion de un férmula
matematica para la valoracion de puntuaciones, que si bien no ha tenido acogida
por este Tribunal, puede considerarse dentro del &mbito del derecho a la
interposicion de recurso como manifestacion del derecho de tutela judicial efectiva,
por lo que no se dan los elemento y requisitos para considerar temeraria su
interposicion de acuerdo con los anteriores parametros, y no procede la interposicion
de la multa establecida en el 58.2 de la LCSP.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por don J.A.V., en nombre y
representacion de Ortiz Construcciones y Proyectos, S.A. y don C.G.F., en nombre y
representacion de TYPSA Estadistica y Servicios, S.L., licitadoras en compromiso de
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UTE, contra el Decreto del Delegado del Area de Gobierno de Desarrollo Urbano
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Sostenible por el que se adjudica el contrato “Servicios para el apoyo técnico para el
control de la publicidad exterior y de retirada en ejecucién subsidiaria de soportes
publicitarios en el término municipal de Madrid”, numero de expediente:
711/2017/05955.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspensién automatica mantenida por este Tribunal mediante
Acuerdo de 25 de abril de 2018.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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