Recurso n° 73/2020
Resolucién n° 129/2020

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 18 de junio de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion de la empresa APR 1998, S.L., contra los Pliegos de Prescripciones
Técnicas y Clausulas Administrativas Particulares que rigen el contrato de servicios de
“Mantenimiento integral de equipamiento de radiodiagnostico para la Unidad Central de
Radiodiagnodstico” del Servicio Madrilefio de Salud (SERMAS), dividido en 2 lotes,
namero de expediente A/SER-032373/2019, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 18 de febrero de 2020, se publicd, en el D.O.U.E. y en el perfil de
contratante del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid (PCPCM),
la convocatoria del contrato de servicios de referencia para su adjudicacién por
procedimiento abierto y pluralidad de criterios, publicAndose ademas en el B.O.C.M. el
25 de febrero de 2020. El valor estimado del contrato es de 2.568.871,66 euros para un

plazo de duracion de 20 meses, no prorrogable.

Segundo.- El 10 de marzo de 2020, la empresa APR 1998, S.L., (en adelante APR)

presenta recurso especial en materia de contratacion contra el pliego de clausulas
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administrativas particulares (en adelante PCAP), y el pliego de prescripciones técnicas
particulares (en adelante PPTP) del contrato de servicios de referencia.

La recurrente solicita la anulacion de los pliegos por no ser conformes a Derecho,
impugnando concretamente las clausulas 1 apartados 6, 7'y 9 del PCAP, y 4 apartados
3,4,6, 7,9y 10 del PPTP. Asimismo, solicita la medida cautelar consistente en la

suspension del procedimiento de licitacion del contrato impugnado.

Tercero.- Del escrito de recurso se dio traslado al 6rgano de contratacién a los efectos
de lo dispuesto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos
del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Con fecha 12 de marzo de 2020, se recibié en este Tribunal el expediente
administrativo de la empresa publica Unidad Central de Radiodiagndstico (en adelante
UCR). El preceptivo informe se ha recibido el 10 de junio de 2020, con las alegaciones
gue se recogen en los fundamentos de derecho.

Cuarto.- Con fecha 12 de marzo de 2020, este Tribunal acordé adoptar la medida
cautelar de suspension solicitada por la recurrente, por estimar conveniente decidir
sobre el fondo del asunto con anterioridad a que se proceda a la apertura de las ofertas

presentadas a la convocatoria recurrida.

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas
por el interesado, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la
LCSP.

Sexto.- Los plazos para la tramitacion del presente procedimiento administrativo de
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recurso especial quedaron suspendidos desde el 14 de marzo hasta el 10 de mayo de
2020, en virtud de lo dispuesto en la disposicion adicional tercera del Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, por el que se declara el estado de alarma para la gestion de
la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el COVID-19, prorrogado sucesivamente
por los Reales Decretos 476/2020, de 27 de marzo, 487/2020, de 10 de abril, y
492/2020, de 24 de abril. Asimismo, mediante la disposicion adicional octava del Real
Decreto-ley 17/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueban medidas de apoyo al sector
cultural y de caracter tributario para hacer frente al impacto econémico y social del
COVID-2019, se acuerda el levantamiento de la suspension de los términos e
interrupcion de los plazos de los procedimientos de contratacidn promovidos por
entidades pertenecientes al Sector Publico, cuando su tramitacion se realice por medios

electronicos, con extension de la medida a los recursos especiales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo
3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos, individuales o colectivos,
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,
por las decisiones objeto del recurso”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
48 de la LCSP, por tratarse de una empresa del sector del mantenimiento de equipos
de radiodiagnéstico y electromedicina que tiene interés en acceder a la licitacion.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que este se ha

interpuesto contra los pliegos que rigen un contrato de servicios, cuyo valor estimado
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es superior a 100.000 euros, por lo que es susceptible del recurso al amparo de lo
dispuesto en el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legal de 15 dias habiles
establecido en el articulo 50.1.b) de la LCSP. Asi la publicacion de los Pliegos se realizé
el 18 de febrero de 2020, por lo que el recurso presentado el dia 10 de marzo de 2020,

se presento en plazo.

Quinto.- Resulta de interés a los efectos de la resolucion del presente recurso lo que
establecen los apartados, que a continuacion se transcriben, de las clausulas 1y 4,
respectivamente, de los pliegos de clausulas administrativas particulares (PCAP) y de

prescripciones técnicas (PPTP) que rigen la contratacion del servicio.

Clausula 1 del PCAP. Caracteristicas del contrato

(-...)

“6.- Habilitacion empresarial o profesional precisa paralarealizacion del contrato.
Procede: SI

La empresa debe estar reconocida y homologada por el organismo competente
en las especialidades objeto del lote a que presenten oferta. (Consejo de Seguridad
Nuclear, (...)).

Los licitadores deberan contar con las autorizaciones exigidas en el RD
1085/2009 para las empresas que presten asistencia técnica en los equipos e
instalaciones de rayos X de diagndstico médico.

Esta autorizacion se incluird en el sobre/carpeta electrénica de documentacion
administrativa.

7. - Solvencia econOmica, financieray técnica o profesional.

El empresario podra acreditar su solvencia indistintamente mediante su
clasificacion, en los contratos de servicios cuyo objeto esté incluido en el Anexo 11 del
RGLCAP, o bien acreditando el cumplimiento de los siguientes requisitos especificos
de solvencia:

7.1. Acreditacion de la solvencia econémica y financiera:
- Articulo 87.1. a) de la LCSP
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Criterio de seleccion: Los licitadores, tanto espafioles como no espafoles de Estados
miembros de la Union Europea, podran acreditar su solvencia econdémica y financiera
mediante declaracién de un volumen anual de negocios en el &mbito de este contrato,
del licitador o candidato, que referido al afilo de mayor volumen de negocio de los tres
ultimos concluidos debera ser al menos una vez y media el valor estimado del contrato
en cOmputo anual, fijado en 1.541.323,00 euros, para la totalidad de los lotes. Por tanto,
los licitadores deberén acreditar un volumen de negocio para este contrato de al menos

2.311.984,50 euros. Los valores fijados para cada lote son:

Importes por lote:

Lote 1 | Arco Radioquirargico | 71.062,44
Lote 1 | Densitometro 8.574,65
Lote 1 | Mamografo 145.769,12
Lote 1 | Resonancia Magnética | 350.979,34
Lote 1 | Sala RX 372.553,93
Total lote 1 1 948.939,49
Lote 2 | Ecégrafos 54.000,00
Lote 2 | Portétil RX 15.330,42
Lote 2 | Sala multifuncion 34.512,98
Lote 2 | Tomografia axial 385.001,16
computarizada (TAC)
Lote 2 | Telemando 103.538,95
Total lote 2 592.323,01

Medio de acreditacion: ElI volumen anual de negocios del licitador o candidato se
acreditara por medio de sus cuentas anuales aprobadas y depositadas en el Registro
Mercantil, si el empresario estuviera inscrito en dicho registro, y en caso contrario por
las depositadas en el registro oficial en que deba estar inscrito. Los empresarios
individuales no inscritos en el Registro Mercantil acreditaran su volumen anual de
negocios mediante sus libros de inventarios y cuentas anuales debidamente

legalizadas por el Registro Mercantil.
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7.2 Acreditacion de la solvencia técnica o profesional: Articulo 90.1 de la LCSP,
apartado/s: a), e) y h):

Medio de acreditacion:

a). Relacion de los principales servicios o trabajos de similar naturaleza realizados en
los tres ultimos afos, que incluya importe, fechas y destinatario publico o privado de los
mismos. Los servicios efectuados se acreditaran mediante certificados expedidos o
visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector
publico, cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado expedido
por éste o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del empresario; en su
caso, estos certificados seran comunicados directamente al 6rgano de contratacion por
la autoridad competente.

e). Titulos académicos y profesionales del empresario y de los directivos de la empresa
y, en particular, del responsable o responsables de la ejecucién del contrato, asi como
de los técnicos encargados directamente de la misma, siempre que no se evalien como
un criterio de adjudicacion.

h). Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra
para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntara la documentacion
acreditativa pertinente cuando le sea requerido por los servicios dependientes del
organo de contratacion.

Criterios de seleccion:

a.- Presentacion de tres certificados de los principales servicios o trabajos realizados
en los tres ultimos afios, que incluya importe, fechas y destinatario publico o privado de
los mismos, de iguales caracteristicas del objeto del contrato, siendo necesario que el
importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion sea igual o superior a:
1.200.000 euros sin IVA.

e.- Se presentara curriculum vitae y la titulacion académica, listado de cursos, diplomas
relacionados en el objeto del contrato titulacion del personal que ejecutara el contrato,
siendo esta al menos:

* Responsable del contrato con una formacion minima a nivel de Ingeniero Técnico y/o
Ingeniero de Edificacibn con una experiencia superior a 5 afios en los campos

relacionados.
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* Un Encargado o Jefe de equipo-Maestro Industrial, o equivalente de FP con
experiencia demostrable en mantenimiento de instalaciones objeto del contrato superior
a 5 afos.

 El personal técnico: Técnicos con experiencia en instalaciones objeto del contrato
superior a 5 afos.

h.- Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra
para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntara la documentacion
acreditativa pertinente cuando le sea requerido por los servicios dependientes del
organo de contratacion.

Si por una razon justificada, la antigtiedad de la empresa es inferior a cinco afios, o en
su caso el empresario no esta en condiciones de presentar la solvencia anteriormente
solicitada, podra sustituirla por la contemplada en el articulo 90, apartados b), e) y h):

* b) Indicacion del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la
empresa, participantes en el contrato, especialmente aquellos encargados del control
de calidad.

c) Descripcion de las instalaciones técnicas, de las medidas empleadas por el
empresario para garantizar la calidad y de los medios de estudio e investigacion de la
empresa.

e) Titulos académicos y profesionales del empresario y de los directivos de la empresa
y, en patrticular, del responsable o responsables de la ejecucion del contrato asi como
de los técnicos encargados directamente de la misma, siempre que no se evalien como
un criterio de adjudicacion.

h) Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra
para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntara la documentacion
acreditativa pertinente cuando le sea requerido por los servicios dependientes del
organo de contratacion.

Criterio de seleccion:

c- Los licitadores deberan acreditar estar en posesion de los Certificados acreditativos
de las siguientes normas: ISO 9001 y 14001 o similares, relacionadas con

mantenimientos de edificios.
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e.- Se presentara curriculum vitae y la titulacion académica, listado de cursos, diplomas
relacionados en el objeto del contrato titulacion del personal que ejecutara el contrato,
siendo esta al menos:

» Responsable del contrato con una formacién minima a nivel de Arquitecto Técnico,
Ingeniero Técnico y/o Ingeniero de Edificacion con una experiencia superior a 5 aflos
en los campos relacionados de trio, calor e instalaciones eléctricas de BT.

* Un Encargado o Jefe de equipo-Maestro Industrial, maquinista naval o equivalente de
FP con experiencia demostrable en mantenimiento de instalaciones objeto del contrato
superior a 5 afnos.

* El personal de oficio: Oficiales de primera y experiencia en instalaciones objeto del
contrato superior a 5 afos.

h.- Declaracion indicando la maquinaria, material y equipo técnico del que se dispondra
para la ejecucion de los trabajos o prestaciones, a la que se adjuntara la documentacion
acreditativa pertinente cuando le sea requerido por los servicios dependientes del
organo de contratacion.

Clasificacion del contratista.

Grupo/s: P Subgrupo/s: 4 Categoria/s: R.D. 773/2015: 3 Categoria/s R.D. 1098/2001:
D

Los licitadores que tengan la clasificacion adecuada a la actividad objeto del contrato,
aun cuando no resulta exigible, podran servirse de la misma para acreditar la solvencia
econdmica, financiera y técnica; exceptuando los certificados de habilitacion
profesional, garantia de calidad, gestion medioambiental y seguridad y salud en el
trabajo que se incluiran en el sobre n°. 1 de Documentacién Administrativa.

No obstante, debera aportarse una declaracién firmada por el representante de la
empresa, que se incluira en el sobre n°. 1 ‘Documentacién Administrativa’, en el que se
haga constancia la vigencia de los datos de la clasificacion.

Las empresas extranjeras que contraten en Espafa presentaran la documentacion
traducida de forma oficial al castellano, art. 23 RGLCAP.

7.3. Compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de medios

[personales] y/o [materiales]: SI
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***

Para la realizacion de las tareas que son objeto de este concurso el/los adjudicatario/s

ok ok ok T@ﬁ@p

incorporaran personal técnico debidamente cualificado y acreditados profesionalmente

para su realizacion”.

(..)

“9.- Criterios objetivos de adjudicacién del contrato.

CRITERIO PONDERACION
PRECIO 55%
CUALITATIVOS | 45%

9.1. Criterios relacionados con los costes: Precio Ponderacién Hasta 55 puntos
Para valorar la oferta econdmica de cada Lote se utilizara el importe total ofertado para
cada Lote (precio sin IVA). Las ofertas que igualen el precio de licitacidbn seran
valoradas con cero puntos. La asignacion de puntos se asignara proporcionalmente a
la oferta econdmica de los licitadores de acuerdo con la siguiente formula:

P=55x ((A-B)/(A-C))"(1/6)
A= Precio de licitacion B= Oferta a valorar C= Oferta mas baja
Datos sobre los costes que deberan proporcionar los licitadores:
» Si se presentase un unico licitador se considerara que incurre en presuncién de
temeridad si su oferta es inferior al presupuesto base de licitacion en mas de 25
unidades porcentuales.
* En el caso de que sean varias las ofertas, se considerara como desproporcionada o
temeraria la baja de toda proposicibn econémica que exceda de 5 unidades
porcentuales a la media aritmética de las proposiciones presentadas.
La documentacion relativa al criterio (9.1. Precio) debera incluirse inexcusablemente en
el sobre n° 3 de Proposicion Economica. No se tendran en cuenta las ofertas que
superen el precio de licitacién.
9.2. Criteriol/s cualitativos:

9.2.1. Evaluables de forma automatica por aplicacion de formulas: Hasta 30 puntos

Numero | Descripcion del criterio Ponderacion

1 Formacion Acreditada de los técnicos especialistas | 5 puntos
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asignados al contrato

Se valorara el niumero de técnicos asignados al contrato
con certificado de formacién expedido por el fabricante
para realizar labores de reparacion y mantenimiento de

los equipos en la familia marca y/o modelo objeto del

contrato:
e« Al menos: 5 de RM; 7 de TC y 10 de
RX/Mamografia................. 5 puntos
* Al menos 4 de RM; de 6 de TC y 9 de RX/Mamografia
................ 1 punto
e« Al menos 3 de RM; s 5 de TC y 8 de
RX/Mamografia................. 0 puntos

2 Acuerdos de Fabricantes 10 puntos
Se valorara que el licitador sea fabricante o tenga
suscritos acuerdos de colaboracibn con empresas
fabricantes del equipo afecto al contrato, en las
modalidades especialmente criticas como Resonancia
Magnética y/o TC.
» Presenta acuerdo de colaboracion Integral (Preventivo,
Correctivo, Predictivo, & Remoto
Lo (V1o [ ) ISR 10 puntos
. Presenta acuerdo de colaboracion
Preventivo............eeeieicn e 2 puntos

3 Gestion de la Seguridad de la Informacién 10 puntos
Aporta certificacion Norma ISO 27001 que garanticen una
mayor seguridad en las labores de mantenimiento
realizadas
LTI o] (=1ST=T o) - U 10 puntos
* NO presenta.......ccoeeeeeeniiiiiiinieii s 0 puntos

4 Mejora del Tiempo Util de Funcionamiento 5 puntos

*Disponibilidad igual o superior a 96%. ......... 5 puntos
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*Disponibilidad inferior a 96%............ccccceen.... 0 puntos

9.2.2. Criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor: Hasta 15 puntos

Concepto).

Numero | Descripcion del criterio Ponderacion
5 Aplicaciones clinicas remotas (consola del equipo y | 10 puntos

estacion de informado). (Prueba de concepto)

Se valorard disponer de un sistema de soporte de

aplicaciones clinicas en remoto totalmente integrado con

consola de adquisicion y estacion de trabajo que permita

la actualizacién de protocolos en remoto (TC y/o RM), asi

como la cualificacion de los técnicos de aplicaciones en

este punto (se aportara certificados de formacion)

e EXcelente ... 10 puntos

CBIBN...coi 3 puntos

o SUficiente........cevvvviiiiii e, 0 puntos
Numero | Descripcion del criterio Ponderacion
6 Sistema de Telemonitorizacién proactiva (Prueba de | 5 puntos

Debe proporcionar informacion de los equipos:

* RM incluyendo, entre otros, datos de conectividad del
iman, presion y niveles de Helio, temperatura de la
enfriadora, estabilidad de los gradientes y calidad de
imagen, de forma proactiva en el envio de alertas cuando
alguno de estos parametros esté fuera de rango.

 CT incluyendo, entre otros, notificaciones de los limites
de temperatura de la refrigeracion, fallos en el tubo,
generador y comunicacion interna. Enviando de forma
proactiva alertas en el envio cuando algunos de estos
parametros estén fuera de rango.

e EXCelente..........uvvuiiiiiiiiii e 5 puntos

*BIBN....c i 1 puntos
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o SUfiCiENte......covveeeeeecce e 0 puntos

vivrerer.... TOTAL 100 puntos

Nota: La documentacion aportada debera ser veraz, de demostrarse modificacion o
falsificacion de algun documento, el licitador quedaré excluido

(1) De los criterios cualitativos (objetivos y sujetos a juicio de valor) establecidos
anteriormente, se valoraran en una primera fase, los sefialados con el/los numero/s (1,
2, 3, 4,5y 6), siendo necesario para que la proposicion pueda ser valorada en la fase
decisoria, una puntaciéon minima de (22,5 puntos, estableciendo un umbral minimo del
50 por 100 de la puntuacién en el conjunto de los criterios cualitativos), en relacion con
los criterios que vayan a operar en la fase de valoracion.

(2) De los criterios objetivos establecidos anteriormente, se tomaran en consideracion
a efectos de apreciar, en su caso, que la proposicién no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusién de valores anormales o desproporcionados, el sefialado
con el numero 9.1 (precio), siendo los limites para apreciar que se dan en aquella dicha

circunstancia los establecidos en el articulo 85 del RGLCAP”.

“Clausula 4 del PPTP. Condiciones técnico-funcionales del servicio de
mantenimiento/prestaciones incluidas.

(...).

4.3. Mantenimiento Correctivo.

(...).

Se facilitard una herramienta de software de servicio remoto con la que se pueda
acceder al equipo de forma que, ademas de poder visualizar la informacion, permita la
resolucion de incidencias de forma remota. Esta herramienta debera permitir la
transferencia bilateral de datos/informacion entre el licitador y la Unidad Central de
Radiodiagndstico, y debera estar de acuerdo con la Ley de Proteccién de Datos. Se
valorara que el licitador presente un certificado, 1SO 27001, que acredite lo
anteriormente expuesto en materia de seguridad de mantenimiento remoto.

(...).

4.4. Mantenimiento Predictivo.
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(...).

Se valorara en aquellos equipos que lo permitan y en cualquier caso siempre en la ‘alta

tecnologia’ (Equipos de RM y TAC), que el licitador presente una propuesta de puesta
en marcha y utilizar servicios automaticos de monitorizacion proactiva que recopilen,
analicen y evaluen datos de funcionamiento de los equipos de forma remota y regular
con el fin de mejorar la prediccion de fallos técnicos y la realizacion de un diagnostico
remoto y automatico. Dicho servicio predictivo estard dotado de un sistema de alertas,
activo 24 horas al dia/7 dias a la semana, que de forma inmediata indique al
adjudicatario si es necesaria realizar una reparacion.

El licitador proporcionara informacion sobre la herramienta de software aportada, que
permita lleva a cabo lo indicado en el punto anterior.

(...).

4.6 Actualizaciones de Software.

Se incluirdn las actualizaciones de software necesarios para la prestacion de las
condiciones iniciales de servicio durante la vida util del equipo. Mantenimiento del
software con cargo al adjudicatario de las actualizaciones necesarias para la prestacion
de las condiciones iniciales de servicio durante la vida util del equipo. El licitador
adjuntara acuerdo para el suministro de estas prestaciones, asi como de las sucesivas
actualizaciones de software hasta la ultima actualizacién disponible en el mercado en
un maximo de 3 meses. El adjudicatario sera responsable de las actualizaciones de los
equipos en mantenimiento.

(...).

4.7. Plan de formacion.

El/los adjudicatario/s impartir4 formacién clinica en Resonancia Magnética a usuarios
de la Unidad Central de Radiodiagndstico y centros adscritos con el fin de mejorar los
resultado clinicos y operativos de los equipos. Se valorara la posibilidad de establecer
una comunicacion para solicitar un servicio o soporte de aplicacion clinica desde la
consola del equipo.

Aplicaciones remotas: Se realizara formacion a usuarios de RM y CT de forma remota
con conexion totalmente integrada con la estacion de postproceso y consola de

adquisicion desarrollados por especialistas de aplicaciones clinicas de los modelos
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ofertados. El sistema debe permitir la actualizacion y homogenizacion de los protocolos
en remoto. Se solicitara prueba de concepto y se valorara su cumplimiento.

(...).

4.9. Medios Personales.

Para la realizacion de las tareas que son objeto de este concurso el/los adjudicatario/s
incorporaran personal técnico debidamente cualificado y acreditado profesionalmente
para su realizacion. Todos los técnicos que se asignen al contrato deberan poseer,
ademas de la titulacion en FP Il y al menos cuatro afios de experiencia en los equipos
instalados. Esta experiencia debera ser especifica de la familia, marca y modelo de los
equipos incluidos en el contrato. El/los licitador/es presentara copia de los certificados
de formacion en donde se reflejara nombre del técnico, familia del equipo, indicando
marca y modelo.

Independientemente de que cada concursante especifique en su oferta claramente la
organizacion que se compromete a poner a disposicion de la Unidad Central de
Radiodiagnostico para el mejor cumplimiento del servicio, se valorara tener en cuenta
las singularidades de la Unidad Central de Radiodiagnéstico, expresara la composicion
y cualificacion de la estructura que aportara al centro teniendo en cuenta las siguientes
condiciones minimas:

Se deberd asignar un responsable técnico, que ostente la representacion de la
empresa, lleve la coordinacién, direccion técnica del presente contrato y preste
asesoramiento técnico y legal sobre la totalidad de las instalaciones y equipos
contratados, que cuente con titulacion de ingeniero superior o técnico.

Se asignaran al menos:

O Tres (3) Técnicos con formacién minima FP Il especialista en Resonancia Magnética
y al menos cuatro aflos de experiencia en los equipos instalados.

O Cinco (5) Técnicos con formacion minina FP Il especialista en equipos de Rayos X'y
al menos cuatro afios de experiencia en los equipos instalados.

O Tres (3) Técnicos con formacion minima FP |l especialista en mamografia y al menos
cuatro afios de experiencia en los equipos instalados.

O Tres (3) Técnicos con formacion minima FP Il especialista en CT y al menos cuatro

afos de experiencia en los equipos instalados.
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O Tres (4) Técnicos con formacion minima FP Il especialista en US y al menos cuatro
afos de experiencia en los equipos instalados.

Ser&n contabilizados Unicamente certificados de formacion de los técnicos que forman
parte de la empresa licitadora por lo que el licitador aportara documentos TC1y TC2
gue lo acredite.

La experiencia se acreditara con certificado expedido por el cliente, indicando marca
modelo y duracion.

Se valorara mayor namero de técnicos y formacion del fabricante.

Todos los técnicos contaran con plena movilidad entre los centros, siempre de acuerdo
a los requerimientos minimos de cualificacion y certificacion exigidos en este punto.
En caso de enfermedad, vacaciones u otras situaciones analogas, el/los adjudicatario/s
tomaran las medidas oportunas para mantener siempre el numero total de trabajadores
asignados, cubriendo totalmente la presencia fisica con técnicos con el mismo nivel de
cualificacion.

Cada ofertante debera indicar las previsiones, medios, experiencia, métodos y cursos
de formacidén con contenidos y duracion de los mismos, que aplicara al personal
asignado, que garantice la ejecucion del presente contrato con criterios de eficiencia y
calidad.

(-...)

4.10. Medios Materiales y Técnicos

(...)

4.10.1. Materiales Incluidos

(...)

Se garantizara el repuesto de piezas originales. El/los licitador/es presentard un
certificado que acredite la tenencia de acuerdos de colaboracion para el suministro de

repuestos homologados, mantenimiento remoto y actualizacion del software”.

Sexto.- En cuanto al fondo del recurso, la recurrente en su escrito de interposicion
plantea numerosos motivos de impugnacion referidos tanto al PCAP como al PPTP,
gue afectan a ambos lotes, alegando que su clausulado vulnera los principios que
deben regir la contratacion del sector publico de fomento de la participacion de las

PYMES, concurrencia, igualdad de trato, no discriminacién, defensa de la libre
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competencia, objetividad y adjudicacion a la oferta econdmicamente mas ventajosa; y

gue a continuacién pasamos a analizar de forma individualizada.

6.1.- El primer motivo de impugnacion se refiere a la division en lotes del contrato.

APR alega que la division en solo dos lotes no estd justificada en motivos
técnicos sino arbitrarios y vulnera los principios de la contratacion, establecidos, entre
otros, en los articulos 1, 99, y 132 de la LCSP, sin que tenga justificacion técnica la
division atendiendo exclusivamente a la marca de los equipos, pareciendo orientada a
facilitar la presentacion de oferta por los fabricantes, medida contraria al principio de
igualdad de trato, y que no fomenta la participacion de las PYMES, toda vez que van a
tener graves dificultades para prestar servicio a lotes tan grandes y heterogéneos (el
lote 1 comprende 61 equipos de distinta naturaleza repartidos por varios hospitales
publicos de la Comunidad de Madrid y el lote 2 comprende 42 equipos, igualmente

distribuidos por la geografia madrilefia).

El Anexo | del PPTP determina que “el contrato esta dividido en solo dos lotes,
agrupando cada uno equipos de tecnologias heterogéneas (en el lote 1: densitometros,
mamaografos, resonancias magnéticas, equipos de radiologia convencional y arcos
radioquirdrgicos; en el lote 2: ecografos, equipos de Rx portatiles, tomografia axial
computerizada, telemandos y sala multifuncién). La razén de esta agrupacion es
evidente: el fabricante. En el lote 1 se han incluido todos los equipos cuyo fabricante es
General Electric y en el lote 2 todos los equipos cuyo fabricante es SIEMENS. Este es
el Unico y exclusivo criterio que se ha tenido en cuenta.

Sin embargo, el criterio de la marca no es légico ni racional, sino puramente
arbitrario. Las empresas del sector de mantenimiento y reparacion de equipos medicos
de radiodiagndstico y diagndstico por imagen son capaces de trabajar con equipos de
todas las marcas y fabricantes y no existe ninguna razdn técnica que aconseje
agruparlos de esta manera. Prueba del caracter arbitrario de esta division es que en el
lote 1 estan todos los equipos de RM y en el lote 2 estan todos los equipos de TC; sin
embargo, los equipos de Rx estan repartidos entre ambos lotes de manera aleatoria

(excluyendo el dato de la marca). Esta cuestidon no es baladi, ya que los técnicos en
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este sector son habitualmente distintos para cada modalidad o tecnologia, siendo
infrecuente, y se evita en todo lo posible, que un técnico de Escaner o Resonancia
Magnética intervenga en radiologia, mamografia o ecografia, por ejemplo. Por tanto,
con esta division en dos lotes asi configurados, las empresas licitadoras que vayan a
los dos lotes tendran que explicar como van a organizar y repartir los medios personales
minimos requeridos por los pliegos (mas los técnicos adicionales que, en su caso,
decidan adscribir al servicio), tarea bastante complicada en lo relativo a los equipos de
Rx por el hecho de estar divididos en los dos lotes. A mayor abundamiento y dada la
diferente especializacion que deben tener los técnicos (el propio PPT distingue en el
apartado 4.9, pag. 12, entre los técnicos de RM, Rayos X, mamografia, CT y US), no
tiene sentido desde el punto de vista técnico mezclar en un mismo lote equipos de alta
tecnologia (RM en el lote 1 y TC en el lote 2, asi los califica el PPT siguiendo con ello
los criterios del sector) con equipos que no son considerados de alta tecnologia (Rx y
ecografos) y que exigen por tanto una especializacion distinta.

Por el contrario, existen otros criterios de agrupacion mas razonables desde un
punto de vista estrictamente técnico que sin duda mejorarian las sinergias, las
economias de escala y, en suma, la eficiencia en la prestacion del servicio, como, por
ejemplo, el tipo de aparatos (pudiéndose distinguir entre RM, TAC, equipos de RX,

mamografia y ecografia, es decir, cinco lotes)”.

Asimismo, indica que las autoridades de competencia (CNMC) mantienen que la
conformacioén de lotes, en el marco de una licitacion, debe adaptarse a la realidad del
mercado al objeto de asegurar el mantenimiento de una competencia efectiva,
resultando necesario justificar de manera precisa el ejercicio de discrecionalidad que

supone dividir o no en lotes.

Por su parte el 6rgano de contratacion pone de manifiesto que el pliego cumple
con el mandato del articulo 99.3 de la LCSP, dividiendo el objeto del contrato en lotes,

conforme a un criterio racional y razonable.

No es cierto, como afirma la recurrente, que se atienda a la marca del equipo: se
atiende al fabricante, pues ello supone determina o conlleva unas singularidades

tecnoldgicas y especificidades que diferencian ambos lotes. De hecho, es plenamente
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coherente con el criterio de adjudicacién cualitativo n°® 2, declarado conforme a derecho
por el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid
(TACPCM) en su Resolucion 53/2019, y también por el Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales (TACRC), en su Resolucién 991/2015. Sin embargo, la
Resolucién 124/2018 del TACPCM, qué cita la recurrente se pronuncia sobre un

supuesto distinto, el tamafio del lote que no es la razdn en este caso.

Asimismo, alega que la argumentacion de la recurrente puede resultar imprecisa
pues no hay equipos que se repiten en ambos lotes. La recurrente propone una
configuracion de los lotes determinada que llevaria, en ultimo término, a que cada uno
de los equipos seria un lote, lo que es poco operativo y gravemente perjudicial para el
funcionamiento de una empresa que cuenta con seis ubicaciones distintas (con

equipamientos de todas las modalidades en cada uno de ellos).

Este Tribunal en primer lugar ha de recordar que la LCSP, como plantea en su
preadmbulo, ha introducido una nueva regulacién de la division en lotes de los contratos
invirtiéndose la regla general que se utilizaba hasta ahora, debiendo justificarse en el
expediente la no division del contrato en lotes, lo que facilitard el acceso a la
contratacién publica a un mayor nimero de empresas, y estableciendo su regulacion
en el articulo 99, transponiendo a estos efectos lo dispuesto en la Directiva 2014/24/UE
de 26 de febrero de 2014 sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva
2004/18/CE (D. 2014/24/UE).

La citada D. 2014/24/UE afirma en el considerando 78 que debe adaptarse el
régimen de contratacion publica de forma que se facilite la participacion de las PYME,
animando a los poderes adjudicadores, en particular, a dividir grandes contratos en
lotes para aumentar la competencia, de manera cuantitativa, haciendo que la magnitud
de cada contrato corresponda mejor a la capacidad de las PYME, o de manera
cualitativa, de acuerdo con los diferentes gremios y especializaciones implicados, para
adaptar mejor el contenido de cada contrato a los sectores especializados de las PYME
0 de acuerdo con las diferentes fases ulteriores de los proyectos. Asimismo, plantea

gue la magnitud y el contenido de los lotes deben ser determinados libremente por el
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poder adjudicador, concretando que “El poder adjudicador debe estar obligado a
estudiar la conveniencia de dividir los contratos en lotes, sin dejar de gozar de la libertad
de decidir de forma autbnoma y basandose en las razones que estime oportunas, sin
estar sujeto a supervision administrativa o judicial. Cuando el poder adjudicador decida
gue no seria conveniente dividir el contrato en lotes, el informe especifico o los pliegos
de la contratacion deben incluir una indicacion de las principales razones que expliquen
la eleccion hecha por el poder adjudicador. Estas razones podrian ser, por ejemplo, el
hecho de que el poder adjudicador considere que dicha division podria conllevar el
riesgo de restringir la competencia, o hacer la ejecucion del contrato excesivamente
dificil u onerosa desde el punto de vista técnico, o que la necesidad de coordinar a los
diferentes contratistas para los diversos lotes podria conllevar gravemente el riesgo de

socavar la ejecucion adecuada del contrato”.

El articulo 46 de la D. 2014/24/UE regula la divisiobn de contratos en lotes
determinando en su apartado 1 que “Los poderes adjudicadores podran optar por
adjudicar un contrato en forma de lotes separados, y podran decidir el tamafio y el

objeto de dichos lotes”.

De la mencionada regulacion se desprende claramente el principio de
discrecionalidad con el que cuenta el érgano de contratacion a la hora decidir la division
0 no del contrato en lotes, asi como la determinacion de estos, o que no obsta para
gue dichas decisiones estén sujetas a control, pudiendo los Tribunales proceder a su
revision, en atencion a que no se produzca falta de motivacién o insuficiencia de la
misma, arbitrariedad o discriminacion en su determinacion, error material, o restriccion

de la competencia.

En el presente supuesto se da una division formal del contrato en lotes,
impugnandose el numero y el criterio técnico empleado para su division, a lo que el
organo de contratacion opone que el fabricante de los equipos supone unas
determinadas singularidades tecnoldgicas y conlleva especificidades que diferencian
ambos lotes, asi como que los equipos no se repiten en los dos lotes.
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Este Tribunal, sin perjuicio de entender que a los efectos de promocionar la
participacion de las PYMES y de buscar una mayor concurrencia y libre competencia
seria deseable dividir el contrato en el mayor numero posible de lotes convirtiéndolos
en contratos mas pequeios, considera, no obstante, que es competencia del 6rgano
de contratacion el disefio del contrato para el cumplimiento de sus fines, la deteccién
de las necesidades a cubrir, y la forma de hacerlo para satisfacerlas, determinando las
exigencias a imponer a los adjudicatarios y demas elementos que conforman la relacion
contractual, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28 1 de la LCSP, siempre
gue no sean contrarios al interés publico, al ordenamiento juridico y a los principios de
buena administracion como prevé el articulo 34 de la LCSP al regular la libertad de

pactos.

Por otra parte, al tratarse el criterio de division empleado por el 6érgano de
contratacion, y el propuesto por la recurrente, de una cuestion eminentemente técnica
y no propiamente juridica, este Tribunal carece de conocimientos materiales para
decidir con criterio propio la idonea estructura en lotes del contrato en cuestion, sin que
se aprecie un manifiesto error o arbitrariedad en la divisién en lotes efectuada. Por
tanto, concluimos que si bien no se aprecia la imposibilidad de una mayor divisiéon en
lotes, que seria deseable, tampoco se vulnera lo dispuesto en el articulo 99 de la LCSP,
ni se produce impedimento en la concurrencia de PYMES, pudiendo ademas recurrir a
la agrupacion de empresasy a la subcontratacion, ademas de aplicar al caso el principio

de discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacion.

Por lo expuesto, consideramos que no procede estimar este motivo de

impugnacion.

6.2.- Falta de proporcionalidad en la determinacién de los requisitos de solvencia

econdmica y financiera, y técnica o profesional.

Como segundo motivo de impugnacion alega APR que son demasiado elevados
los requisitos de solvencia en relacion con el objeto del servicio, al estar dividido en dos

lotes, por lo que restringen injustificadamente la concurrencia de las PYMES.
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En este sentido concreta que la clausula 1.7.1 del PCAP para la solvencia
econOmica y financiera exige un volumen anual de negocios en el mejor de los tres
ultimos ejercicios superior a una vez y media el valor estimado del contrato en computo
anual (o sea: 2.311.984,50 euros para concurrir a los dos lotes, 1.423.409,23 euros

para concurrir sélo al lote 1 y 888.454,55 euros para concurrir sélo al lote 2).

En cuanto a la solvencia técnica o profesional, exigida en el apartado 7.2 de la
citada clausula también es dificil de conseguir para muchas PYMES, se pide que el
importe anual acumulado del afio de mayor ejecucién sea igual o superior a 1.200.000
euros, sin distincién de lotes, lo que infringe el articulo 99.7 LCSP, pues se entiende
gue se exige incluso aunque se vaya a presentar oferta a un solo lote. Ademas, este
umbral de solvencia técnica es incompatible y contradictorio con la solvencia econémica
y financiera, ya que 1.200.000 euros lo supera ampliamente para el lote 2 de 888.454,55
euros. También son erréneos los requisitos de solvencia alternativos para empresas de
nueva creacion y PYMES, ya que se refieren a mantenimiento de edificios, instalaciones
eléctricas de BT, etc., no teniendo nada que ver con el objeto de este contrato. Y
tampoco se especifican los criterios de seleccion para los medios de acreditacion del
articulo 90.b) y del articulo 90.h).

El 6rgano de contratacion por su parte respecto a la solvencia econdémica informa
gue no se esta exigiendo 1,5 veces el valor estimado del contrato en cada lote, sino 1,5
veces el valor estimado anual de cada lote por separado. Por tanto, se esta exigiendo
un importe sustancialmente menor, practicamente la mitad, de lo que el propio
legislador considera proporcional en el articulo 87.1.a) de la LCSP, al aludir al valor

estimado del contrato, no a dicho valor limitado a una anualidad.

Y en cuanto a la solvencia técnica el importe sefialado en los pliegos se refiere
a los dos lotes. Es decir, si se licita a uno solo de los lotes se aplicaria el importe
correspondiente a ese lote. Es un requisito absolutamente proporcional, pues se

establece un importe inferior a la anualidad media del contrato, articulo 90.1.a) LCSP.
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Este Tribunal comprueba que la clausula 1.7.1 del PCAP exige como medio de
acreditar la solvencia econémica y financiera la prevista en el articulo 87.1.a) de la
LCSP, respetando el maximo previsto por lote al exigir una vez y media el valor

estimado anual del contrato.

Respecto a la solvencia técnica exigida en la clausula 1.7.2 del PCAP se
comprueba que al indicar el importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucion
exigible para la acreditacion de los principales servicios realizados se indica una Gnica
cuantia sin concretar que se refiere al total del contrato, ni desagregar el importe
correspondiente a cada lote. Ello sin duda es un defecto del pliego que, no obstante,
podria entenderse solventado via aclaracion segun lo alegado por el érgano de
contratacion al tratarse del importe total, por lo que a aquellos licitadores que no
concurran a ambos lotes solo les sera exigible el importe proporcional que corresponda
al lote al que licitan. Igualmente tiene razén la recurrente al sefialar que el pliego incurre
en error al recoger los criterios de seleccion relativos a los requisitos de solvencia del
articulo 90.1.e) de la LCSP pues se refieren a edificacion, y claramente no tienen

relacion con el objeto del contrato.

Por tanto, procede desestimar el motivo de impugnacion relativo a la solvencia
econdmica y financiera del contrato. Sin embargo, en lo que respecta a la solvencia
técnica se consideran acertadas las observaciones formuladas por APR, y los errores

detectados deben ser objeto de correccion.

6.3.- Inadecuacion del umbral de normalidad.

La recurrente impugna el umbral de anormalidad por determinarse de manera
incorrecta y contradictoria, puesto que la clausula 1.9.1 del PCAP establece que se
considerara desproporcionada o temeraria toda baja de las proposiciones econémicas
gue supere el 5% de la media aritmética de las proposiciones presentadas, y a
continuacion, en la Nota (2) dice que los limites seran los del articulo 85 del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), que como

minimo son del 10%. APR se inclina por la aplicacion del articulo 85 del RGLCAP
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porque la limitacion del umbral de anormalidad a un 5% es excesivamente restrictiva y
perjudica la competitividad de las PYMES vy el principio de fomento de la concurrencia
de las mismas, dado que por su tamafio y estructura, tienen costes fijos y gastos
generales muy inferiores a los de las empresas fabricantes y otras grandes empresas
del sector, y tienen mas libertad para disponer de su beneficio industrial, lo que les
permite hacer bajas econémicas competitivas, y si se les obliga a ofertar practicamente
al tipo de licitacion, la puntuacion por el criterio precio se equiparara y sera
practicamente igual para todos los licitadores, con lo que decidiran los otros criterios
(oferta técnica), que claramente favorecen a los fabricantes y a las empresas de

mantenimiento mas grandes.

El 6rgano de contratacion alega que la recurrente parte del error de considerar
gue el parametro para apreciar que la oferta puede estar incursa en la tradicionalmente
llamada presuncion de temeridad determina que no se puede ofertar por debajo de
dicho importe, cuando no es causa de exclusion y Unicamente se ha de acreditar la
viabilidad de la oferta. Ademas, obvia que el parametro establecido por debajo del
presupuesto de licitacion en el pliego es del 25% si Unicamente participa un licitador; y
del 5% por debajo de la media de las ofertas, si participan varios licitadores, por lo que
la cifra o0 importe en que se traduzca ese segundo parametro es algo que no se puede

conocer de antemano.

La contradiccién entre pagina 10 y pagina 12 del PCAP, es un error material. Los

parametros a aplicar son los de la pagina 10.

Este Tribunal en primer lugar ha de sefalar que la LCSP al establecer la
regulacion de las ofertas anormalmente bajas en su articulo 149 dispone en su apartado
2 que los pliegos deben contemplar los parametros objetivos que permitan identificar
los casos en que una oferta se considere anormal, con sujecion a los dos criterios que
recoge en sus letras a) y b), el primero referido al supuesto del precio como unico criterio
de adjudicacion, con expresa remision al desarrollo reglamentario, y el segundo referido
a pluralidad de criterios de adjudicacion, que es el que aplica al presente contrato,

determinando que se estara a los parametros objetivos establecidos en los pliegos para
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identificar los casos en que una oferta se considere anormal, referidos a la oferta

considerada en su conjunto.

Al analizar la redaccion de la clausula 1.9.1 del PCAP, asi como lo alegado por
las partes, se observan dos cuestiones, en primer lugar que en el caso de que sean
varias las ofertas el pliego establece que se considerara desproporcionada o temeraria
la baja de toda proposicion econdmica que exceda de 5 unidades porcentuales a la
media aritmética de las presentadas, considerando APR esta limitacion del umbral de
anormalidad excesivamente restrictiva y perjudicial para la competitividad de las
PYMES vy al principio de fomento de la concurrencia, sin que el érgano de contratacion
oponga a esta afirmacion ningan argumento salvo que no determina la exclusion. Este
Tribunal considera, a la vista de la regulacion que legal y sobre todo
reglamentariamente se ha venido dando a este tema de la desproporcién en el precio,
gue esta generalmente admitido considerar anormal una baja que sea inferior en mas
de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas, sin
perjuicio del procedimiento legalmente previsto en el articulo 149 para su justificacion,
por lo que l6gicamente un porcentaje inferior cuando menos deberia ser objeto de
motivacion o justificacion por parte del 6rgano de contratacién, cosa que no se observa
en el expediente de contratacion, maxime cuando como es el caso hay pluralidad de
criterios de adjudicacion, por lo que el precio no tiene tanta relevancia a la hora de
determinar la seleccion de la mejor oferta presentada (hasta 55 puntos), al ser objeto

de ponderacion otros criterios de caracter cualitativo (hasta 45 puntos).

A estos efectos, aunque sea con caracter meramente interpretativo se ha de
recordar que actualmente el articulo 85 del RGLCAP al regular los criterios para
apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias cuando el Unico criterio es el precio
establece en su apartado 5 que “Excepcionalmente, y atendiendo al objeto del contrato
y circunstancias del mercado, el 6rgano de contratacion podra motivadamente reducir
en un tercio en el correspondiente pliego de clausulas administrativas particulares los
porcentajes establecidos en los apartados anteriores”. Por tanto, la reduccion que
excepcionalmente permite el reglamento es al 7 % de la baja media de manera

motivada, en atencion al objeto del contrato y las circunstancias del mercado, lo que
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nos lleva a considerar que establecer en el PCAP una baja porcentual del 5 por 100 de
la media como valor anormal es exagerado atendiendo a la pluralidad de criterios de
adjudicacion que se ponderan, a la ausencia de justificacion de este porcentaje por el
organo de contratacion, tanto en el expediente como en el informe al recurso
presentado, y a la posible influencia negativa en la competitividad de las PYMES en
relacion al precio, alegada por la recurrente.

En cuanto a la segunda circunstancia que se observa por APR en relacion a la
existencia de contradiccion en la determinacion del umbral de valor anormal o
desproporcion, convenimos con lo informado por el rgano de contratacién, en que mas
gue contradiccion, entre lo dispuesto en la clausula 1.9.1 del PCAP y la nota (2) que
figura final del apartado 1.9.2 del mismo, se ha producido un evidente error material al
no haberse eliminado la nota del texto, puesto que no aplica al contrato en cuestién ni
la remision al articulo 85 del RGLCAP ni las referencias al comité de expertos u
organismo técnico especializado. Por otra parte, una nota que tiene con caracter
general un mero caracter aclaratorio no puede primar sobre la regulacion efectuada en

el clausulado del pliego.

Por lo expuesto, estimamos excesivo el umbral de anormalidad establecido en
el pliego ante la ausencia de justificacion por parte del érgano de contratacion, y
desestimamos que exista contradiccion en la clausula 1.9 si bien se ha de suprimir la

nota 2.

6.4.- Otras exigencias discriminatorias para las PYMES.

APR sefala como excesivamente gravosas y desproporcionadas para la
participacion de las PYMES las tres exigencias, que recogemos a continuacion,
relativas a: medios personales exigidos (clausula 4.9 del PPTP), criterio de adjudicacion
cualitativa n® 1 (clausula 1.9.2.1 del PCAP), y habilitacion (clausula 1.6 del PCAP).

- Se ha aumentado significativamente el nimero minimo de técnicos requeridos

para la ejecucion del contrato sin justificacion y para el mismo niumero de equipos, en
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relacion con las condiciones exigidas en los pliegos de la anterior convocatoria de 2016,
a pesar de que en la presente convocatoria se exige un servicio de telemonitorizacion
gue a priori deberia reducir las necesidades de desplazamientos y por tanto de

personal.

El PPT de 2016, sélo exigia un responsable técnico, un ingeniero técnico y un
técnico con formacion minima FP Il, mientras que el PPT de 2020, requiere 18 técnicos,
6 veces mas de medios personales minimos necesarios, sin justificacion técnica alguna,
siendo obvio que este incremento de medios penaliza mucho mas a las PYMES que a
las grandes empresas y a los fabricantes, que disponen de recursos personales mucho

mas amplios.

- El criterio cualitativo 1 formacién del personal acreditada por el fabricante, exige
para obtener puntuacion un namero minimo de técnicos acreditados muy alto v,
ademas, solo se refiere a RM, TC y Rx/mamografia (olvidando los restantes tipos de
equipos, en particular los ecografos). Para poder conseguir 1 punto sobre un maximo
de 5 hay que ofertar, al menos, 4 técnicos especializados en RM, 6 de TC y 9 de
RX/Mamografia (y aunque sélo se vaya a un lote), lo que es dificil de cumplir para
muchas PYMES.

- En cuanto a la habilitacion empresarial o profesional considera excesiva la
relativa a contar con la autorizacion exigida en el R.D.1085/2009 para las empresas
gue presten asistencia técnica en los equipos e instalaciones de rayos X de diagndstico
meédico, para las PYME que so6lo se dedican al mantenimiento y asistencia técnica de
los equipos de ecografia, ya que estos aparatos no emiten rayos X y por tanto no

requieren dicha autorizacion.

El 6rgano de contratacion en cuanto a las tres citadas previsiones de los pliegos

supuestamente desfavorables para las PYME informa:

1. En el PPTP se ha establecido el nimero minimo de técnicos que se considera

necesario para la adecuada prestacion del servicio, derivado precisamente de la
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experiencia acumulada durante la vigencia del anterior contrato, indicando que el
namero de técnicos dedicados es especialmente importante en este caso por disponer
de varias ubicaciones (seis centros distintos), todos ellos con equipamientos de todas
las modalidades. A estos efectos alude a la existencia de un amplio margen de
discrecionalidad para el 6rgano de contratacién a la hora de definir los requisitos
técnicos, citando varias resoluciones del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales (TACRC) y el informe de la Junta Consultiva de Navarra 2/20009.

2. Respecto del criterio de adjudicacién cualitativo n® 1 alega que cumple con los
requisitos establecidos en el articulo 145.5 de la LCSP, relativos a la vinculado con el
objeto del contrato, formulacion objetiva con respecto a los principios de igualdad, no
discriminacion, transparencia y proporcionalidad, sin conceder un ambito de decision
ilimitado al 6rgano de contratacion, dado que puede ser cumplido por cualquiera que
dedique esos medios, y asigna la puntuacién en funcion del mayor nimero de medios
asignados a la ejecucion del contrato, y se fija en funcion de las necesidades de la

administracion.

3. En cuanto a la habilitacién empresarial o profesional la UCR informa que es
una exigencia legal, que resulta de la legislacion sectorial, por comprender el objeto del
contrato el mantenimiento de equipos de Rayos X, de hecho seria obligatorio disponer

de esta habilitacién aunque no lo establecieran los pliegos.

Este Tribunal considera que el 6rgano de contratacion en su informe al recurso
no da contestacién a las dos alegaciones efectuadas por la recurrente relativas al
numero minimo de técnicos requeridos para la ejecucion del contrato en el apartado 4.9
del PPTP, y a la ponderacion dada a la formacion acreditada de los técnicos recogida
en el criterio cualitativo 1 recogido en la clausula 1.9.2.1 del PCAP. Asi sin discutir la
indudable discrecionalidad técnica del érgano de contratacion a la hora de determinar
los requisitos en los pliegos para dar satisfaccion a las necesidades que pretende
satisfacer con el contrato, su idoneidad y contenido, asi como la eleccion de los criterios
de adjudicacién que se consideren mas apropiados para seleccionar el servicio de
mayor calidad, como preveén los articulos 28 y 145 de la LCSP, también es claro que la

actuacion de la administracion no puede ser arbitraria y que se han de justificar
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adecuadamente en el expediente de contratacion las condiciones y los criterios de
adjudicacién del contrato, como expresamente prevé el articulo 116.4 de la LCSP.

La alusion genérica al principio de discrecionalidad técnica que efectua el érgano
de contratacion no justifica ni razona el sensible cambio de condiciones en los medios
personales minimos exigibles para la prestacion, con un incremento en seis veces mas
a los exigidos en la anterior convocatoria, como plantea la recurrente, decision que
segun alega perjudica la competencia de las PYMES, favoreciendo a las grandes
empresas y fabricantes que parten de un mayor nimero de medios personales. Al no
aportar la UCR una motivacién bastante para el notable incremento de medios
personales, ni justificar su necesidad, y apartarse sin razonamiento suficiente de los
requisitos minimos exigidos con anterioridad para la prestacion del servicio, se
considera que procede estimar este motivo de impugnacion por no quedar acreditada
la necesidad de la exigencia pudiendo vulnerar los principios de no discriminacion entre

licitadores y proporcionalidad recogidos en el articulo 132.1 de la LCSP.

También se considera insuficiente la justificacion del criterio de adjudicacion
cualitativo n® 1 por parte del érgano de contratacién, con una mera referencia a que
cumple con los requisitos previstos en el articulo 145.5 de la LCSP, si bien en este caso
tampoco se considera de calado la alegacion de APR, relativa a que la formacion no
comprende todos los tipos de equipos que contemplan los lotes, y que la ponderacion
maxima de 5 puntos es dificil de alcanzar para las PYMES. Por ello, desestimamos este
motivo de impugnacion, considerando ademas que se trata de un criterio de mejora que
reune las exigencias previstas en el apartado 7 del articulo 145 de la LCSP, al figurar
suficientemente especificada en los pliegos, concretar los requisitos, limites,
modalidades y caracteristicas de la misma, estar vinculada al objeto del contrato, y
tener una ponderacion proporcionada, sin que sea determinante en la adjudicacién del

contrato.

En cuanto a la exigencia de habilitacion recogida en la clausula 1.6 del PCAP se
observa que ambos lotes contienen equipos o sistemas de radiologia por lo que, como

informa el érgano de contratacion, procede la exigencia de la habilitacion prevista en el
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PCAP, segun prevé el citado Real Decreto 1085/2009, de 3 de julio, siendo

desestimado este motivo de impugnacion.

6.5.- Sobre la solvencia técnica o profesional requerida y el criterio de adjudicacion n°

1, referida a titulos académicos y profesionales.

La recurrente alega que el PCAP infringe lo dispuesto en los articulos 90.1.e) y
145 de la LCSP.

- El apartado 7.2 de la clausula 1 del PCAP elige, entre otros, como criterio de
solvencia técnica o profesional los titulos académicos y profesionales, y, luego, en el
apartado 9.2.1 de la misma clausula, establece como criterio de adjudicacion cualitativo
n° 1 la “Formacién acreditada de los técnicos especialistas asignados al contrato”,
siendo obvio que los certificados de formacion expedidos por el fabricante son “titulos
profesionales”, se estan valorando dos veces, como criterio de solvencia técnicay como

criterio de adjudicacion, lo cual esta vedado por el citado articulo 90.1.e) de la LCSP.

- Asimismo, alega sobre este criterio de adjudicacion n° 1 que no esta
fundamentado en la mejor relacién calidad-precio por lo que infringe el articulo 145
LCSP.

El mayor nimero de técnicos con certificados de formacién de los fabricantes no
redunda necesariamente siempre en un mejor servicio, ya que hay que tener en cuenta
también la coordinacion, la eficiencia y la evitacion de redundancias. En la practica del
sector se ha observado que la ratio mas eficiente es un técnico para 8 0 9 equipos, por
lo que no es técnicamente eficiente exigir 5 técnicos de Resonancia Magnética para
Unicamente 7 equipos, y en el caso de Escaner (TAC) se exigen 7 técnicos para 6

equipos, mas técnicos que equipos instalados.

Ademas, indica que APR, actual adjudicatario, viene manteniendo
satisfactoriamente los equipos objeto del contrato con muchos menos técnicos de los
gue ahora se exigen, como resulta del certificado de buena ejecucion de la propia UCR.

También, advierte la contradiccion de que el pliego exija un mayor nimero de técnicos
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gue antes, y, al mismo tiempo, proceda a imponer la telemonitorizacion y a suprimir las
guardias localizadas, con el consiguiente descuento que esto genera en numero de
técnicos necesarios y en términos asistenciales, ya que los equipos especialmente
criticos como Resonancia Magnética y TAC siguen trabajando durante sabados,
domingos y festivos. Teniendo en cuenta la supresion de las guardias localizadas, y de
los sabados en relacion a los dias laborables, la exigencia del actual pliego de contar

con un mayor numero de técnicos resulta totalmente injustificada.

Ademas de infringir el principio de la mejor relacion calidad-precio, la exigencia
de un numero tan elevado de técnicos especializados s6lo puede ser cumplida por las
empresas fabricantes (que también prestan el servicio de mantenimiento y reparacion
de sus propios equipos), con lo que también se conculcan los principios de
concurrencia, igualdad de trato y no discriminacion, y defensa de la libre competencia.
A estos efectos cita el articulo 132.2 LCSP que dispone que la contratacidon no sera
concebida con la intencidn de restringir artificialmente la competencia, bien

favoreciendo o perjudicando indebidamente a determinados empresarios.

Adicionalmente expone que los equipos de RX estan en ambos lotes, y no se
especifica en este criterio evaluable de forma automética el reparto entre RX y
mamografia, ni entre los propios equipos de RX de ambos lotes, con la consiguiente

ambigiiedad en la definicion de los criterios de adjudicacion.

Por su parte el érgano de contratacion alega que no se esta valorando dos veces
la solvencia técnica o profesional como requisito de solvencia y como criterio de
adjudicacion. Como solvencia se exige una concreta titulacion (especificada en el
apartado 7.2 del PCAP) en el personal minimo exigido por el PPT. Y como criterio de
adjudicacioén lo que se esta valorando es la asignacion de un mayor nimero de técnicos
al minimo que impone el PPTP, exigiendo, para su valoracién que los técnicos cuenten

con el correspondiente certificado de formacion.

Por otra parte, alega que la recurrente nuevamente cuestiona el criterio de

adjudicacion cualitativo n® 1, invocando la supuesta infraccion del articulo 145 por
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entender que no esta fundado en la mejor relacion calidad-precio. Tal infraccion decae
por si sola, pues si el servicio consiste en el mantenimiento de un importante parque de
equipos de alta tecnologia con distintas ubicaciones (concretamente seis), resulta
evidente que cuanto mayor sea el niumero y cualificacion de los técnicos que lo presten
mejor sera el servicio. Como se ha expuesto anteriormente el criterio cumple con los

requisitos del articulo 145.5.

Respecto al certificado de buena ejecucion refiere que se expide en las
condiciones establecidas por los pliegos anteriores, se ha ejecutado correctamente el
servicio lo que no significa que se haya podido comprobar durante la ejecucién que la
prestacion del servicio podria ser mejor, y que una de las vias de mejora sea la

asignacion de un mayor numero de técnicos a la ejecucion del objeto del contrato.

Este Tribunal considera que no queda acreditada la doble valoracién puesto que
como informa el 6érgano de contratacion, como criterio se piden las titulaciones
académicas del personal minimo previsto en el PPTP y en el criterio de adjudicacion se
valora la formacion con certificado de expedido por el fabricante como mejora sobre los
requisitos minimos del PPTP, remitiéndonos a lo comentado en el apartado 6.4 de este

fundamento de derecho en relacién con este criterio.

6.6.- Incorrecta determinacion de la clasificacion sustitutoria de la solvencia.

La recurrente alega que la clasificacion exigida para sustituir a los requisitos de
solvencia en la clausula 1.7.2 del PCAP es actualmente incorrecta, dado que, tras la
reforma del Real Decreto 1098/2001 por el Real Decreto 773/2015, no existe ningun
subgrupo para los servicios de mantenimiento de equipos de electromedicina vy,
ademas, la categoria esta mal fijada.

De acuerdo con el articulo 99.7 de la LCSP, cada lote es un contrato diferente y
por tanto requiere la fijacion de sus requisitos de solvencia y de clasificaciéon propios,
debiendo figurar la categoria 5 (RD 773/2015) o D (RD 1098/2001) para la totalidad del

contrato; para solo el lote 1: valor estimado (1.581.565,82), valor medio anual
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(948.939,49), categoria 4 o D; y para sélo el lote 2: valor estimado (987.305,84), valor
medio anual (592.383,50), categoria 3 0 C.

El érgano de contratacion respecto a la clasificacion sustitutoria de la solvencia
recuerda que es un medio opcional y alternativo a la solvencia, y que el PCAP establece
gue la clasificacion exigida lo es en el grupo P, subgrupo 4, como subgrupo especifico

para mantenimiento de equipos de electromedicina.

Este Tribunal comprueba que la clasificacion que se cita en la clausula 1.7.2 del
PCAP, como mantiene la recurrente, no es correcta pues actualmente no existe el
subgrupo 4 en el grupo P de clasificacion en los contratos de servicios previstos en el
articulo 37 del RGLCAP, y sin que figuren tampoco ya en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico (ROLECE) empresarios
clasificados en el citado subgrupo. Por otra parte, como indica el 6rgano de
contratacion, tampoco tiene mayor trascendencia esta inconsistencia del PCAP pues

solo se citaba como opcién a la acreditacion de la solvencia exigida.

6.7.- Criterio cualitativo de adjudicacion del contrato n® 2 relativo a acuerdos de

fabricantes.

- APR solicita la nulidad de este criterio en cuanto puede suponer una restriccion
de la competencia, favoreciendo a las empresas fabricantes frente a los no fabricantes,
dejando ademas en manos de los primeros la posibilidad de que los segundos puedan
0 no obtener 10 de los puntos con los que se valoran las ofertas, asi como los detalles
ultimos de cdmo se va a desarrollar el servicio acordado, lo que vulnera lo dispuesto en
los articulos 1y 132 de la LCSP.

Asi, el criterio otorga una ventaja competitiva a los licitadores que sean
fabricantes de los equipos objeto del mantenimiento, al otorgarles 10 puntos (un 10%
de la puntuacion total) por el s6lo hecho de ser fabricantes, teniendo en cuenta una
cualidad subjetiva de los licitadores y no una cualidad objetiva y vinculada con el objeto

del contrato, como exige el articulo 145.5 de la LCSP. A este respecto recuerda que
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estamos ante un contrato de mantenimiento y que los fabricantes que concurran lo
hacen como empresas dedicadas al mantenimiento de equipos, con independencia de
su condicion de fabricantes, sin que esta circunstancia afecte al desarrollo de los

trabajos objeto del contrato.

Ademas, el criterio valora que los licitadores que no sean fabricantes tengan
suscritos acuerdos de colaboracion con empresas fabricantes de los equipos afectos al
contrato, otorgandoles 10 puntos si presentan acuerdo de colaboracion integral
(mantenimiento preventivo, correctivo, predictivo y remoto) y 2 puntos si el acuerdo se
refiere al mantenimiento preventivo. Esta valoracion también puede suponer una
restriccion de la competencia, pues deja en manos de unos licitadores (los fabricantes)
la obtencion por otros licitadores (no fabricantes) de hasta un 10% de la puntuacion
total de las ofertas, con la consiguiente infraccién del principio de igualdad entre los
licitadores. Como prueba de ello, APR expone que resulté excluida de un servicio de
mantenimiento similar, por no poder aportar un acuerdo con el fabricante de los equipos
gue, con abuso de su posicion de dominio, se mostro reacio a ofrecer acuerdo en los
términos del PCAP, planteando una subcontratacion ilegal de la totalidad de las
prestaciones objeto del contrato, lo que dio lugar a la resolucién 298/2019, de 10 de
julio de este TACPCM estimatoria del recurso presentado por APR. En definitiva, la
practica ha demostrado que el criterio de tener acuerdos con el fabricante no siempre
es accesible para cualquier licitador, pudiendo los fabricantes obstaculizar e impedir

dichos acuerdos con los licitadores no fabricantes que concurren con ellos a la licitacion.

- Asimismo solicita la nulidad de este criterio por su interaccion con los otros
criterios de adjudicacion, que se relacionan a continuacion, por considerar que puede
dar lugar a la doble valoracion de algunos aspectos o0 a la no valoracion de otros,
planteando muchas dudas, no resueltas en el pliego, sobre la valoracion de los
acuerdos de colaboracién del licitador con los fabricantes. A estos efectos recuerda la
exigencia del articulo 145.5 de la LCSP, de que los criterios de adjudicacion estén
claramente definidos y no sean ambiguos, sin permitir al érgano de contratacion una
libertad de decisiéon ilimitada, debiendo por tanto anularse o, subsidiariamente,

redefinirse correctamente todos los criterios de valoracién, que se solapan unos con
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otros o se privan de efectos mutuamente, sin haberse previsto los problemas de

interaccion entre ellos.

Interaccion con el criterio n° 1 relativo a formacion. En el caso de que el licitador
suscriba acuerdos con los fabricantes de los equipos ¢ se valoraran los técnicos propios
del fabricante que en el acuerdo de colaboracion se asignen al contrato? ¢Se
considerara el nUmero menor de técnicos que, en su caso, aporte la empresa licitadora?
¢, Se sumaran los técnicos del licitador y los del fabricante con el que suscriba acuerdos?
El pliego no resuelve estas cuestiones, que podrian plantear serios problemas, por su

indeterminacion y ambigliedad, en el momento de la valoracion.

Interaccion con el criterio n° 3 referido a gestion de la seguridad de la
informacion, y el dltimo péarrafo del PPTP 4.3. ; Como se valorara al licitador que no
tenga el certificado ISO 27001, si las labores de mantenimiento las va a realizar el
fabricante con el que ha suscrito un acuerdo, que si que tiene dicho certificado ISO?

¢ Se le otorgaran 10 puntos o 0?

Interaccion con el criterio n° 5 de juicio de valor relativo a aplicaciones clinicas
remotas. Tampoco establece nada el pliego sobre si se valorara Unicamente a los
técnicos del licitador o si se tendran en cuenta los técnicos del fabricante, en el caso de
gue se suscriba un acuerdo de colaboracion. Ademas, sera el fabricante el que
disponga del sistema de soporte de aplicaciones clinicas en remoto y no el licitador, por
lo que se plantea otra vez la cuestidon (no resuelta por el pliego) de cédmo se valora este
criterio en conexion con el criterio n°® 2, porque no tendria sentido que no se valoraran
las aplicaciones clinicas remotas de un licitador por el hecho de que, al haber suscrito

acuerdos con el fabricante, sea este el que disponga de estas aplicaciones.

Interaccion con el criterio n°® 6 de juicio de valor referido a sistema de
telemonitorizacion proactiva, y el 4.4 del PPTP. ¢Se valorara al licitador que aporte
acuerdos con el fabricante el sistema de telemonitorizacién, aun cuando éste vaya a

llevarse a cabo por el fabricante en virtud de dicho acuerdo? ¢ O no se otorgaré a dicho
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licitador puntuacién alguna en este criterio, aun cuando disponga del correspondiente
sistema de telemonitorizacién a cargo de la empresa fabricante de los equipos?

El 6rgano de contratacion informa que valorar acuerdos de colaboracion con
fabricantes ha sido considerado conforme a derecho, citando resoluciones de este
Tribunal, del TACRC, y del de Andalucia.

El criterio n°® 2 valora los acuerdos de colaboracion con el fabricante porque
pueden repercutir de manera efectiva en el mantenimiento de los equipos, acortando
los tiempos de parada y mejorando los tiempos de respuesta, segun Resolucion
53/2019 del TACPCM.

La respuesta sobre la puesta a disposicion de técnicos por la empresa fabricante
con la que se celebre el contrato seran las mismas que si esos técnicos son puestos a
disposicion por otra empresa y deberan articularse mediante las posibilidades de puesta

a disposicion de medios que se habilitan en la legislacion de contratos.

En cuanto al solapamiento con los otros criterios cualitativos de adjudicacion, lo
niega por considerar que se valoran cuestiones distintas que nada tienen que ver con

el acuerdo con el fabricante.

El criterio n® 1 valora la asignacion a la ejecucion del contrato de un numero de
técnicos (con formacién acreditada mediante certificado de fabricante), que nada tiene

gue ver con la existencia de un acuerdo de colaboracion con el fabricante.

El criterio n° 3 valora portar certificacion de la norma ISO 27001, la alternativa o
posibilidad de aprovechar la norma ISO de la que disponga otra empresa, plantea las

mismas cuestiones que si dicha empresa es o no fabricante.

El criterio n° 5 aplicaciones clinicas remotas, trata cuestiones distintas al criterio

n° 2.
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Igual respecto al criterio n° 6, sistema de telemonitorizacion proactiva.

Respecto de esos dos ultimos criterios (5 y6) indica que, la UCR solo dispone de
un equipo “critico” (TAC y RM) en cinco de sus centros, considerandose especialmente
“criticos” estos equipos por la imposibilidad de prestar el servicio en otra sala, en caso
de averia. Por ello, se considera valorable soporte remoto, ya que puede minimizar

tiempos de parada y mejorar asistencia a paciente.

Este Tribunal en primer lugar ha de sefalar que los requisitos y clases de criterios
de adjudicacién se regulan en el articulo 145 de la LCSP, recogiendo su apartado 5 los
requisitos que deben cumplir “a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato,
en el sentido expresado en el apartado siguiente de este articulo. b) Deberan ser
formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no
discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al o6rgano de
contratacién una libertad de decision ilimitada. c) Deberan garantizar la posibilidad de
que las ofertas sean evaluadas en condiciones de competencia efectiva e irdn
acompafados de especificaciones que permitan comprobar de manera efectiva la
informacion facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida en que las
ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de duda, debera comprobarse
de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por los
licitadores”. Es claro que el criterio de adjudicacion n® 2 impugnado esta vinculado al
contrato, cuestion mas discutible es si su formulacidon respeta plenamente los principios
de igualdad, no discriminacion, y garantiza la evaluacion de las ofertas en condiciones

de competencia efectiva.

Como ha mantenido este Tribunal en anteriores resoluciones, no cabe duda de
gue ser fabricantes o tener acuerdos de colaboracion con ellos puede repercutir de
manera efectiva en el mantenimiento de los equipos, acortando los tiempos de parada
y mejorando los tiempos de respuesta, pero también es cierto que pueden llegar a
suponer una limitacién a la participacion en la licitacion. En todo caso entiende este
Tribunal que el mantenimiento de los equipos puede realizarse sin que el adjudicatario

sea fabricante o tenga acuerdos con fabricantes, y que lo que es clara es la necesidad
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de que los pliegos, como efectivamente hace el PPTP en sus prescripciones 2 y 4, exija
gue se sigan los niveles de revision recomendados por el fabricante como el minimo a
cumplir, tanto en el alcance como en la frecuencia, que los mantenimientos preventivos
se hagan de acuerdo a los protocolos que el fabricante tenga establecidos, etc., lo que

no implica que se pueda ni deba valorar ser fabricante como criterio de adjudicacion.

En cuanto al acuerdo de colaboracion se podria dar la circunstancia, como alega
la recurrente, de que la ponderacion quede a la voluntad de un posible competidor,
cuando la legislacion de competencia (Ley 15/2007, de 3 de julio) establece la
obligacion de las empresas fabricantes de vender libremente todos los productos, es
decir, la garantia de suministro de repuestos originales esta protegida por ley y no
precisa de otras actuaciones de las empresas que pretendan prestar el servicio ni la
autorizacion o certificacion por el fabricante en cuyas manos se dejaria el cumplimiento
de tal requisito, como ya manifest6é este Tribunal en sus Resoluciones 80/2018, de 22
de marzo, y 44/2020, de 5 de febrero.

Por otra parte, la imposibilidad de otorgar ventajas a los fabricantes, atendiendo
a su condicion de fabricantes o a su posicion en el mercado, se ha puesto de manifiesto
en la Resolucion del Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid n® 298/2019, de 10 de julio, sefialando que “la contratacion publica es un
ambito de indudable importancia econdémica inspirado, entre otros, en los principios
comunitarios de libertad de empresa y de impulso a la libre competencia. Concurrir a
una licitacion publica no deja de ser una competicion entre operadores econémicos
para conseguir la adjudicacion de un contrato. Esta debe recaer en la oferta
econdmicamente mas ventajosa que haya sido presentada en concurrencia e igualdad
de condiciones con los demas licitadores, sin que la condicion de fabricante o la
posicion en el mercado pueda otorgarle a un licitador tales ventajas, que le aseguren

de una manera u otra la adjudicacién de un contrato”.

Por lo expuesto se considera que el criterio previsto en la clausula 1.9.2.1.2 del
PCAP puede suponer ventaja competitiva para los licitadores que sean fabricantes de

los equipos objeto del mantenimiento, o tengan acuerdos de colaboracion con ellos, y
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gue ademas no es baladi pues supone el 30 por 100 de la ponderacion establecida en
el pliego para los criterio/s cualitativos evaluables de forma automatica por aplicacion

de férmulas, por lo que se estima este motivo de impugnacion.

6.8.- Nulidad de las clausulas 4.6 y 4.10.1 del PPTP.

La recurrente plantea que el PPTP al incluir la obligacion del adjudicatario de
aportar un acuerdo para el suministro de las necesarias actualizaciones de software de
los equipos, y para el suministro de repuestos homologados, mantenimiento remoto y
actualizacion del software, vuelve a restringir el acceso al contrato de los licitadores que
no sean fabricantes, por dejar otra vez en manos de los primeros la posibilidad de
suscribir los acuerdos requeridos. A estos efectos debe tenerse en cuenta que los
acuerdos exigidos por estas clausulas del PPT no suelen facilitarse por los fabricantes
con caracter genérico, pues los fabricantes estan obligados, sin necesidad de acuerdo
alguno, a facilitar las actualizaciones de software y a suministrar repuestos, lo cual
hacen previa solicitud del cliente y para cada caso concreto, sin firmar acuerdos

genéricos.

El érgano de contratacion respecto a la exigencia de acuerdo con el fabricante,
gue se recogen en los apartados 6 y 10.1 de la clausula 4 del PPTP, manifiesta que lo
anico que se pretende es asegurar que el licitador esta en condiciones de cumplir el
contrato, y evitar problemas o dificultades en su cumplimiento en los términos

contratados.

Este Tribunal deduce, de las alegaciones formuladas por ambas partes, que no
resulta necesario el acuerdo del fabricante previsto en la prescripcion 4 del PPTP para
el cumplimiento de las condiciones técnico-funcionales del servicio de mantenimiento y
prestaciones incluidas, relacionadas con las actualizaciones de Software y el suministro
de piezas y materiales, por lo que la exigencia de acuerdo se debe retirar a los efectos
de evitar los inconvenientes citados en el apartado 6.7 de este fundamento a los que

nos remitimos.
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6.9.- Anulacion de las clausulas 1.9.2.2 del PCAP (criterio de adjudicacién n®5), y 4.7
y 9 del PPTP, por no estar vinculado al objeto del contrato y por valorarse aspectos no

calificados como criterios de adjudicacion en el PCAP.

- La recurrente alega infraccion del articulo 145.5 y 6 de la LCSP por no
vinculacion al objeto del contrato, dado que “la formacion (en remoto) que se requiere
al adjudicatario no es de caracter técnico para el mantenimiento de los equipos por
parte del usuario (que es lo que tendria relacion con el objeto del contrato), sino
‘formacion clinica’ (en RM y TAC/TC/CT), o sea, para el manejo y utilizacion de los
mismos en la realizacion de las pruebas diagnosticas (podria ser incluso durante la
realizacion de las pruebas, para atender las dudas que tenga el operador en tiempo
real), cosa que claramente excede del mantenimiento integral de los equipos, es
competencia de los médicos y radiélogos, no de los técnicos e ingenieros que integran
la plantilla de las empresas de este sector, y supone una gran responsabilidad puesto
gue incide en la salud de los pacientes (las pdlizas de seguro de responsabilidad civil
de los licitadores no tienen por qué extenderse a este tipo de actuacion). A mayor
abundamiento, esta prestacion no esta cubierta por los requisitos de solvencia y
clasificacion exigidos en el pliego y no se corresponde con el codigo CPV asignado a

este contrato”.

- Por otra parte, manifiesta que hay un mandato claro del legislador (articulos
122.2, 145.5, 146.3 y 150.1 de la LCSP) de que sélo se pueden valorar a efectos de
adjudicar un contrato los criterios que hayan sido establecidos expresamente como
tales en el PCAP, de lo que se infiere que el PPT no puede establecer criterios de
adjudicacion. Sin embargo, el apartado 4.9 del PPTP establece un criterio de
adjudicacion (“se valorara”) consistente en la adaptacion de la organizacion del servicio
a las singularidades de la UCR (cosa que, por otra parte, deberian hacer todas las
ofertas de los licitadores, por lo que no tiene sentido que se valore), y que no esta

previsto en el PCAP, por lo que no puede tenerse en cuenta y debe ser anulado.

El érgano de contratacion alega que en el criterio de adjudicacién cualitativo n°

5 lo que se valora es la oferta de un sistema o servicio adicional al minimo exigido en
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los pliegos (servicio que habra de ser prestado por personal cualificado). Asimismo,
afirma que esta relacionado con el objeto del contrato, segun se encuentra definido en
el articulo 145.6 de la LCSP.

En cuanto al punto 4.9 del PPTP, la UCR manifiesta que no establece ningun
criterio de adjudicacién, pues no se le asigna puntuacion, tratdndose de una orientacion
gue el propio recurrente reconoce redundante y que habria de considerarse aun cuando
no se estableciera: que la organizacion del servicio que se oferte tenga en cuenta y se

adapte a las singularidades de la UCR.

El andlisis de esta ultima cuestion lleva a este Tribunal a sefialar lo que dispone
el articulo 145 de la LCSP, al regular con caracter general los requisitos y clases de
criterios de adjudicacion a utilizar en los contratos, asi en primer lugar se ha de
mencionar que la eleccidén sélo puede recaer sobre criterios dirigidos a identificar la
oferta econdmicamente mas ventajosa. Dichos criterios no se enumeran con caracter
exhaustivo en el apartado 2 del citado articulo, determinando, en su apartado 4, que
corresponde a los érganos de contratacion velar por que se establezcan criterios de
adjudicacién que permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que
respondan lo mejor posible a sus necesidades, asi pues deja a las entidades
adjudicadoras la eleccion de los criterios de adjudicacion del contrato que vayan a
utilizar. Ahora bien, los criterios seleccionados, previstos en el PCAP que han de servir
de base para la adjudicacién, han de cumplir los requisitos que establece el apartado 5
disponiendo en primer lugar en la letra a) que “En todo caso estaran vinculados al objeto
del contrato, en el sentido expresado en el apartado siguiente de este articulo”,
disponiendo el articulo 145.6 de la LCSP que “Se considerard que un criterio de
adjudicacion esta vinculado al objeto del contrato cuando se refiera o integre las
prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho contrato, en cualquiera de sus
aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida, incluidos los factores que intervienen
en los siguientes procesos: a) En el proceso especifico de produccién, prestacién o
comercializacion de, en su caso, las obras, los suministros o servicios, con especial

referencia a formas de produccidén prestacion o comercializacion medioambiental y
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socialmente sostenibles y justas; b) o en el proceso especifico de otra etapa de su ciclo

de vida, incluso cuando dichos factores no formen parte de su sustancia material”

Asimismo, el apartado 7, para el caso de que se establezcan las mejoras como
criterio de adjudicacion, prevé que son mejoras las prestaciones adicionales a las que
figuran definidas en el pliego de prescripciones técnicas, sin que puedan alterar su

naturaleza, ni el objeto del contrato.

En este caso la vinculacion al objeto del contrato de este criterio de adjudicacién
impugnado, clausula 1.9.2.2.5 del PCAP, asi como el inciso relativo a la formacion
clinica dentro del plan de formacion previsto en el punto 4.7 del PPTP, no es clara por
tratarse de formacion clinica, siendo su acepcion vulgar la instruccion practica de la
medicina que se relaciona con la observacion directa y del chequeo y tratamiento del
paciente, sin ninguna vinculacién aparente con el objeto del contrato segun lo define la
clausula 1.1 del PCAP, en cuanto servicio de mantenimiento del equipamiento de
radiodiagnastico instalado en la UCR, con el fin de mantener en las mejores condiciones
operativas el diverso equipamiento presente en las salas de intervencion y diagnéstico.
Objeto vy finalidad del servicio, desarrollado en las prescripciones 1 y 2 del PPTP,
consistiendo en el mantenimiento técnico de los equipos que se relacionan en su Anexo
l. por ello este motivo de impugnacion también debe ser estimado por incumplimiento

de lo dispuesto en el articulo 145.5.a) y 7 de la LCSP.

Respecto a la impugnacién del punto 4.9 del PPTP, como indica el 6rgano de

contratacion se trata de una incorrecta redaccion.

Por altimo, se ha de recordar que los pliegos constituyen la base del contrato y
sus determinaciones las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido, por
determinar el contenido de la relacion contractual, son por tanto el documento
fundamental para evitar problemas en la adjudicacion y ejecucion del contrato, siendo
de suma importancia que no contengan errores ni inconsistencias. Se han de modificar
en el sentido recogido en el presente fundamento los apartados 7.2 y 9 de la clausula

1 del PCAP, y los puntos 6, 7, 9y 10.1 de la clausula 4 del PPTP, sin perjuicio de revisar
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y corregir todas las deficiencias detectadas en el clausulado de los pliegos segun el
analisis efectuado, asi como comprobar la posibilidad de incrementar el nimero de lotes
al objeto de facilitar la participacion de las PYMES, justificando su imposibilidad o
inconveniencia, en su caso. Por ello se concluye que procede estimar el recurso
interpuesto por APR, anulandose los pliegos, procediendo la retroaccién de las
actuaciones al momento previo a su aprobacién debiendo licitar nuevamente el contrato

de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122.1 de la LCSP.

En su virtud, previa deliberacion, por mayoria, y al amparo de lo establecido en
el 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal

Administrativo de Contratacion PUblica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimacién del recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de la empresa APR 1998, S.L. contra los pliegos de prescripciones
técnicas y clausulas administrativas particulares que rigen el contrato de servicios de
“Mantenimiento integral de equipamiento de radiodiagndstico para la Unidad Central de
Radiodiagnostico” del Servicio Madrilefio de Salud, niumero de expediente A/SER-
032373/2019, en los términos previstos en el fundamento de derecho sexto de la

presente resolucion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la medida cautelar de suspension que fue adoptada por este

Tribunal por Acuerdo de 12 de marzo de 2020.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 42
28010 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente ejecutiva
y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad con
el articulo 59 de la LCSP.
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VOTO PARTICULAR A LA RESOLUCION 129/2020 DE 18 DE JUNIO DEL
RECURSO ESPECIAL EN MATERIA DE CONTRATACION 73/2020, FORMULADO
POR LAUREANO PELAEZ ALBENDEA, PRESIDENTE DEL TRIBUNAL
ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE
MADRID

Estando conforme con el caracter estimatorio de la Resolucion, discrepo

respetuosamente en tres motivos muy concretos de la argumentacion de la mayoria.

En primer término, discrepo con la afirmacion contenida sobre el punto 6.1 del
fundamento de derecho quinto, donde se recomienda antes de la parte dispositiva “asi
como comprobar la posibilidad de incrementar el nimero de lotes al objeto de facilitar
la participacion de las PYMES, justificando su imposibilidad o inconveniencia, en su

caso”.

Después de afirmar en el punto 6.1 la discrecionalidad del 6rgano de contratacion
en la division en lotes y reconocer carecer de conocimientos técnicos sobre la materia,

no parece coherente realizar estas recomendaciones.

Por otro lado, lo que exige la norma es motivar la no divisidon en lotes, pero no
justificar la division de los mismos (articulo 99.3 de la LCSP), atendiendo a ese principio
de favorecer la concurrencia de las pequefias y medianas empresas:

“3. Siempre que la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, debera
preverse la realizacién independiente de cada una de sus partes mediante su division
en lotes, pudiéndose reservar lotes de conformidad con lo dispuesto en la disposicion
adicional cuarta.

No obstante lo anterior, el érgano de contratacion podra no dividir en lotes el
objeto del contrato cuando existan motivos validos, que deberan justificarse
debidamente en el expediente, salvo en los casos de contratos de concesion de obras”.

No exige justificar la division realizada, que entra dentro de las facultades que el

articulo 28 de la LCSP atribuye a las entidades convocantes.
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La divisién en lotes conforme al fabricante de los productos es un criterio preciso
y objetivo y los lotes no tienen un valor estimado tan grande que impida concurrir a

pequefias y medianas empresas, que pueden hacerlo agrupadas en cualquier caso.

Por ultimo parece impropio de un érgano revisor de una actuacion administrativa
previa realizar “recomendaciones”. No es un 6rgano consultivo y no se localiza esa
facultad entre las competencias que le atribuye la LCSP, al dictar resolucion (articulo

57.2). Hay otros 6rganos consultivos en materia de contratacion a esos efectos.

En segundo lugar, discrepamos con la estimacion del recurso por el punto 6.3.

Inadecuacion del umbral de normalidad.

Sencillamente, compete a la entidad convocante fijar ese umbral a tenor del
articulo 149.2 de la LCSP:

“a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio
de adjudicacion sea el del precio, en defecto de prevision en aquellos se aplicaran los
parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso,
determinaran el umbral de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas validas
gue se hayan presentado, sin perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente.

b) Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, se estara a lo
establecido en los pliegos que rigen el contrato, en los cuales se han de establecer los
parametros objetivos que deberan permitir identificar los casos en que una oferta se

considere anormal, referidos a la oferta considerada en su conjunto”.

Legalmente, el RGCAP solo rige y supletoriamente en el caso de que exista un
Unico criterio de adjudicacién (precio), no cuando hay varios, sin perjuicio de que

también en este supuesto los pliegos puedan remitirse al Reglamento.

Es decir, en un caso el RGCAP rige supletoriamente y ex lege. En el segundo,

solo ex contractu.
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Corresponde al 6rgano de contratacion fijar en los pliegos los criterios de ofertas

El criterio del 5 por 100 es atribucién del érgano y no limita la concurrencia de
las PYMES, la favorece, pues son los grandes licitadores los que por economias de

escala pueden bajar mas los precios.

La distribucion de puntos (55 oferta econdmica /45 otros criterios) denota que el
organo de contratacion no quiere primar el precio, lo que es coherente con la baja

regulada.

En cualquier caso, no es atribucion del Tribunal desapoderar al érgano de
contratacion de las facultades que le atribuye la Ley en orden a la fijacién del umbral de

normalidad.

Por ultimo, discrepamos en el punto 6.4 en cuanto al aumento del numero de
técnicos. Nuevamente, quien mejor conoce las necesidades a satisfacer y el modo de
hacerlo es la propia entidad convocante y es su facultad conforme al sefialado articulo
28 de la LCSP. Explica razonablemente el incremento del nimero de técnicos,

resultado de la experiencia y de ser seis los centros a mantener.

Por todo lo expuesto, se entiende que ni la recomendacion sobre los lotes, ni el
punto del umbral de normalidad ni la impugnacién del nimero de técnicos, debieron ser

estimados en la forma en que consta en la Resoluciéon mayoritaria.
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