Recurso n° 92/2017
Resolucion n°© 102/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 29 de marzo de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por don A.R., en nombre y representacion de
HANS E. RUTH, S.A., contra la Resolucién del Viceconsejero de Sanidad de fecha 13
de febrero de 2017, por la que se adjudica el lote 1, Electrocardidgrafos, del contrato:
“Adquisicidon de electrocardidgrafos, espirdmetros y pistolas de crioterapia con destino
a los Centros Sanitarios de Atencion Primaria del SERMAS”, nimero de expediente:
A/SUM-004686/2016, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 27 de julio, 5, 8 y 16 de octubre de 2016, se publico
respectivamente en el DOUE, BOCM, BOE vy Perfil de contratante, la convocatoria
para la adquisicion del suministro indicado, dividido en tres lotes, a adjudicar mediante
procedimiento abierto y un unico criterio de adjudicacion, el precio. El valor estimado

del contrato asciende a 894.460,01 euros.

Segundo.- El Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), respecto del lote 1,
Electrocardiografo, establece entre otras, las siguientes especificaciones técnicas:

“- conectividad externa estandar DICOM 3 para intercambio de imagenes.
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- Modalidades DICOM: Dicom Worklist, Dicom Store. Posibilidad de recuperar

Worklist desde aplicaciones externas.”

A la licitacion del lote 1 se presentaron nueve empresas, entre ellas la

recurrente.

Tercero.- Tras la tramitacion del correspondiente procedimiento, con fecha 8 de
noviembre de 2016, se dictd Resolucion del Viceconsejero de Sanidad por la que se
adjudica el contrato, en la que consta, respecto del lote 1, que la adjudicacién ha

recaido en la empresa Hans E. Rith, S.A.

El 1 de diciembre de 2016, tuvo entrada en el Tribunal escrito de interposicion
de recurso especial en materia de contratacion por la representacion de la empresa

Tecnomed 2000 Electromedicina, S.L., contra la adjudicacién del lote n° 1.

Cuarto.- La Resolucion del Tribunal 269/ 2016 de 22 de diciembre, estima el recurso
interpuesto, “anulando la adjudicacién recaida, debiendo ser admitida su oferta y
previas las actuaciones a que se refiere el articulo 151.2 del TRLCSP, se adjudique el

contrato a la oferta que cumpliendo los requisitos técnicos resulte mejor clasificada”.

En ejecucion de dicha Resolucion y a propuesta de la Mesa de contratacion, el
Viceconsejero de Sanidad, con fecha 13 de febrero de 2017, dicta nueva Resolucién
por la que se adjudica el lote 1 del contrato a la empresa TECNOMED 2000
ELECTROMEDICINA, S.L., al ser la oferta con precio mas bajo.

La Resolucion de adjudicacién fue notificada a todos los interesados por correo

electrénico con fecha 17 de febrero de 2017 y posteriormente publicada en el Perfil.

Quinto.- Con fecha 13 de marzo de 2017, tuvo entrada en el Tribunal escrito de
interposicion de recurso especial en materia de contratacion por la representacion de
la empresa Hans E. Rith, contra la adjudicacion del lote n° 1. El recurso habia sido

anunciado al érgano de contratacion el 10 de marzo.
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El recurso alega que la oferta presentada por Tecnomed no es la mas
ventajosa porque no refleja el coste real para el SERMAS ya que no incluye el coste

de los ordenadores PC que necesitara adquirir para cada electrocardiégrafo.

El 6érgano de contratacion remitid al Tribunal el 17 de marzo de 2017, la copia
del expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 46.2 del
TRLCSP. Se indica en el mismo que el Pliego de Clausulas Administrativas establece
como unico criterio de adjudicacién el criterio precio y el objeto del contrato es la
compra de electrocardidégrafos. En las Prescripciones Técnicas, en lo que respecta a
los protocolos DICOM, lo que se pretende es que estén preparados para poder
guardar los resultados en un PACS y se unan a una WORKLIST. Aflade ademas, que
“la adquisicion de estos electrocardiografos no implica para la Gerencia de Atencién
Primaria la compra de ordenadores, dado que los Centros de Salud cuentan con su
correspondiente dotacion”. Ailade el informe que “tal y como ya dijo ese Tribunal en
su Resolucion ndamero 269/2016 con ocasion del recurso planteado contra la
resolucién de adjudicacion de estos electros de fecha 8 de noviembre, no cabe
escoger cual de las posibles opciones es mejor. El Pliego expone unos requisitos
minimos de admision y a partir de su cumplimiento, solo se tiene en cuenta el precio
ofertado”. Por todo ello entiende que no debe estimarse el recurso interpuesto por la

empresa Hans E. Rith, S.A.

Sexto.- Por la Secretaria del Tribunal se da traslado del recurso al resto de
interesados, en cumplimiento de la previsibn contenida en el articulo 46.3 del

TRLCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Transcurrido el plazo se han recibido alegaciones de la empresa Tecnomed
que en primer lugar alega la extemporaneidad del recurso, indicando que ‘“la
recurrente afirma que la Resolucion de adjudicacion que impugna fue dictada en
fecha 20 de febrero de 2017. No obstante, dicha afirmacion no se ajusta a la realidad.
La Resolucion de adjudicacion fue emitida en fecha 13 de febrero de 2.017 y
notificada a los licitadores en fecha 17 del mismo mes, tal y como debe constar en el

expediente (...) La fecha de la Resoluciéon a la que se refiere errbneamente la
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recurrente como de “emision” es en realidad la de publicacion de la misma en la
Plataforma teleméatica del SERMAS. No obstante, existiendo una notificacion previa
de la Resolucion a cada uno de los licitadores es evidente que es esta la que debe

primar y contar a los efectos del computo de plazos para impugnaciéon”.

Respecto al fondo del recurso considera debe desestimarse puesto que todas
las circunstancias expuestas por la recurrente que han sido tenidas en cuenta por el
organo de contratacion a la hora de valorar las ofertas presentadas y de adjudicar el
suministro en cuestion. Si, por el contrario, el SERMAS hubiera necesitado algun
elemento anexo al electrocardiografo, como pudiera ser un ordenador o un carro, lo
habria incluido de esta manera en los Pliegos. “En todo caso, las mismas no
constituyen un coste adicional al suministro de los electrocardidgrafos, principalmente
por la previa existencia de ordenadores-PC y la no necesidad de adquirir aparatos

especificos o0 con unas concretas caracteristicas diferentes a los existentes”.

Por todo ello solicita la inadmisibn del recurso o subsidiariamente su
desestimacién, con imposicién de la multa prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP
dada la absoluta debilidad, a su juicio, de los argumentos utilizados por la recurrente y

el perjuicio causado por la suspension del procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia

para resolver el presente recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacidon de la empresa Hans E. Riith,
S.A. para interponer recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
42 del TRLCSP, al tratarse de una persona juridica licitadora al lote n® 1, “cuyos
derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados por las decisiones objeto del recurso”, ya que la estimacion del recurso la

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 4
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



colocaria en posicion de ser adjudicataria.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso, debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de suministro sujeto a regulacion
armonizada, por lo que es susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.a) y
40.2.c) en relacién al 15.1.b) del TRLCSP.

Cuarto.- Especial andlisis debe hacerse sobre el plazo de interposicion del recurso ya

gue Tecnomed alega la extemporaneidad del mismo

El articulo 44 del TRLCSP, en cuanto al plazo de interposicién del recurso
establece:

“1. Todo aquel que se proponga interponer recurso contra alguno de los actos
indicados en el articulo 40.1 y 2 debera anunciarlo previamente mediante escrito
especificando el acto del procedimiento que vaya a ser objeto del mismo, presentado
ante el 6érgano de contratacién en el plazo previsto en el apartado siguiente para la
interposicion del recurso.

2. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que deberd
presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del siguiente a aquel
en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 151.4.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior:

(...).

b) Cuando se interponga contra actos de tramite adoptados en el procedimiento
de adjudicaciébn o contra un acto resultante de la aplicaciébn del procedimiento
negociado sin publicidad, el computo se iniciard a partir del dia siguiente a aquel en
que se haya tenido conocimiento de la posible infraccién”.

En este caso se recurre el Acuerdo de adjudicacion del contrato, por lo que el

plazo de interposicion comienza desde el dia siguiente a la remision de la notificacion
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y no desde la recepcién de la notificacion, como sucede en los demas supuestos del
articulo 44 del TRLCSP.

Consta en el expediente que la notificacion se produjo el dia 17 de febrero de
2017, teniendo constancia de la fecha por el correo electrénico enviado, por tanto el
plazo de los quince dias habiles finalizé el dia 10 de marzo de 2017. La interposicion
del recurso se ha efectuado el dia 13 de marzo de 2017, por lo que se ha superado el
plazo de los 15 dias habiles previstos, que constituye uno de los requisitos necesarios

para la admision del recurso.

Como declaro este Tribunal en su Resolucion 10/2015, de 14 de enero, el
principio de seguridad juridica justifica que no se pueda impugnar cuando ha
transcurrido el plazo legal pues en caso contrario se defraudaria la confianza legitima
de los competidores convencidos de la regularidad del procedimiento de licitacion. Los
plazos de admisibilidad constituyen normas de orden publico que tienen por objeto
aplicar el principio de seguridad juridica regulando y limitando en el tiempo la facultad
de impugnar las condiciones de un procedimiento de licitacion. El plazo de
interposicion es también consecuencia del principio de eficacia y celeridad que rigen
el recurso, ya que una resolucion tardia produce inseguridad juridica en los
licitadores, ademas alarga la tramitacion del procedimiento, pues el 6rgano de
contratacion continda el mismo, encontrdndose la sorpresa que en un momento muy
avanzado de la tramitacién, como puede ser después de la apertura de las ofertas e
incluso de la adjudicacion, aparece un recurso contra los pliegos reguladores de la
adjudicacion; y finalmente reduce el riesgo de recursos abusivos. El recurso debe
formularse dentro del plazo fijado al efecto y cualquier irregularidad del procedimiento
que se alegue debe invocarse dentro del mismo so pena de caducidad, garantizando

asi el principio de efectividad del recurso.

Por lo tanto, la extemporaneidad del recurso determina su inadmisién de
conformidad con lo establecido en el articulo 44.2 del TRLCSP, sin que proceda

entrar a analizar las cuestiones de fondo planteadas en el mismo.
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Quinto.- Resta por ultimo pronunciarse sobre la solicitud de imposicion de multa

realizada por la adjudicataria del contrato en fase de alegaciones.

El articulo 47.5 del TRLCSP establece que “en caso de que el 6rgano
competente aprecie temeridad o mala fe en la interposicion de la reclamacion o en la
solicitud de medidas cautelares, podra acordar la imposicibn de una multa al
responsable de la misma. El importe de ésta serd de entre 1.000 y 15.000 euros
determindndose su cuantia en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio
ocasionado al érgano de contratacion y a los restantes licitadores. Las cuantias
indicadas en este apartado seran actualizadas cada dos afios mediante Orden
Ministerial, por aplicacion del indice de Precios de Consumo calculado por el Instituto
Nacional de Estadistica”.

La jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicion de recursos
carentes manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia del
Tribunal Supremo 3159, de 11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001, declara
que puede estimarse la existencia de temeridad procesal pues ésta puede predicarse
“cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando es clara la
falta de fundamento en la cuestion que con él se suscita”. O, cuando de forma
reiterada, se dan pronunciamientos sobre la misma cuestion, como por ejemplo se
sefialé en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, RJ 1990\3637. La
Sentencia 29/2007 de 23 abril, de la Audiencia Nacional indica que la tal falta de
precision del concepto temeridad procesal “ha venido a ser subsanada por una
reiterada jurisprudencia que viene a decir que tales conceptos existen cuando las
pretensiones que se ejercitan carecen de consistencia y la injusticia de su

reclamacion es tan patente que debe ser conocida por quien la ejercita”.

En este caso, la recurrente ha presentado el recurso fuera de plazo por lo que
sus argumentos no han sido objeto de analisis por el Tribunal y en cuanto a los
posibles perjuicios causados por la suspensién del procedimiento, debemos

considerar que al tratarse de un suministro de aparatos meédicos, el 6rgano de
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contratacion podia no realizar compra alguna hasta la formalizacién del contrato, por

lo que no se acredita que haya existido perjuicio para la adjudicataria.

En consecuencia, no procede la imposiciéon de la multa establecida en el
articulo 47.5 del TRLCSP.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial, interpuesto por don A.R., en nombre y
representaciéon de HANS E. RUTH, S.A., contra la Resolucion del Viceconsejero de
Sanidad de fecha 13 de febrero de 2017, por la que se adjudica el lote 1,
Electrocardiografos, del contrato: “Adquisicion de electrocardiografos, espirometros y
pistolas de crioterapia con destino a los Centros Sanitarios de Atencion Primaria del
SERMAS”, numero de expediente: A/ISUM-004686/2016, por extemporaneo.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension mantenida por el tribunal en su reunién de 15
de marzo de 2017.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
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ok ke

v

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el

ek TACP

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcidon de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 49 del TRLCSP.
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