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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 5 de marzo de 2020

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de Ibersurgical, S.L., contra la resolucién por la que se adjudica el
contrato “Suministro de material necesario para esterilizacion de broncoscopios y
citoscopios del Hospital Universitario de La Princesa de Madrid”, 2 lotes, Expediente
PA 4/2020 HUP, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid de fecha 4 de noviembre de 2019, se convoco la licitacion del contrato de
referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de

adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 165.928 euros y su duracién es de

12 meses.

Segundo.- Con fecha de 10 de enero de 2020, se publica en la Plataforma de
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Contratacion del Sector Publico la resolucion de adjudicacion del expediente de
referencia a favor de la empresa Antonio Matachana, S.A., que ha resultado
adjudicatario de los dos lotes integrantes del mismo, Lote 1 Esterilizante para
endoscopios de neumologia (Broncoscopios) y Lote 2 Esterilizante para endoscopios
urologia (Cistoscopios). Ibersurgical, fue excluida de ambos de lotes al no cumplir
algunas de las caracteristicas técnicas exigidas. A la licitacibn se presentaron

Unicamente ambas empresas.

Tercero.- ElI 4 de febrero de 2020, tuvo entrada en el registro de este Tribunal el
recurso especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de
Ibersurgical en el que solicita la anulacién de la adjudicacién del contrato de

referencia.

Cuarto.- El 6 de febrero de 2020, el érgano de contratacidén remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Pdulblico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Quinto.- Por parte de la Secretaria de este Tribunal se dio traslado del recurso al
adjudicatario para la presentacion de alegaciones conforme al articulo 56.3 de la
LCSP. En sus alegaciones plantea la extemporaneidad del recurso, falta de
legitimaciéon del recurrente por tratarse de una empresa excluida de la licitacion y
finalmente el cumplimiento de su oferta de las prescripciones exigidas en los
Pliegos.

Sexto.-. La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de

organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
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(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspensién del procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articuo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica que fue excluida de la licitacion “cuyos derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso” (articulo 48 de la LCSP).

Dado que la adjudicataria es la Unica empresa admitida a la licitacion de las
dos presentadas, el interés legitimo del recurrente reside en la pretension de la
declaracion de desierto del expediente de licitacidn. Este criterio ya fue adoptado por
este Tribunal en su Resolucion 193/2014, de 12 de noviembre “Se acredita en el
expediente la legitimacion de la empresa Docout para interponer recurso especial,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP al tratarse de una
persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso” (articulo 42 del
TRLCSP). Si bien es cierto que la recurrente, ha sido declarada decaida en su
derecho a ser adjudicataria del contrato y que por lo tanto prima facie ningun
beneficio podria obtener de la interposicién del presente recurso, en relacion con el
procedimiento de licitacién actual, no lo es menos que la recurrente hace valer el

incumplimiento en la oferta de la Unica licitadora que resta en el procedimiento, con
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la consecuencia de la declaracién de desierto del contrato, con lo que su potencial
beneficio de estimarse el recurso, seria la posibilidad de acudir a una nueva

licitacion sobre el mismo objeto, una vez declarada desierta la actual”.

En el mismo sentido, la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea de 11 de mayo de 2017 (Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik y Polskie
Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S.A., Asunto C-131/16): “(...). En efecto, por un
lado, la exclusién de un licitador puede tener como consecuencia que otro licitador
obtenga el contrato directamente en el mismo procedimiento. Por otro lado, en caso
de exclusion de todos los licitadores y de apertura de un nuevo procedimiento de
adjudicacion del contrato publico, cada uno de los licitadores podria participar en él
y, asi, obtener indirectamente el contrato (véase la sentencia de 5 de abril de 2016
(TICE 2016, 125), PFE, C-689/13, EU: C: 2016:199, apartado 27). En tales
circunstancias, debe reconocerse al licitador que ha interpuesto el recurso un interés
legitimo en que se excluya la oferta del adjudicatario, que puede llevar, en su caso, a
gue se determine que la entidad adjudicadora no puede proceder a la seleccién de
una oferta adecuada (véanse, en este sentido, las sentencias de 4 de julio de 2013
(TICE 2013, 222), Fastweb, C-100/12, EU: C: 2013:448, apartado 33, y de 5 de abril
de 2016 (TJCE 2016, 125), PFE, C-689/13, EU: C: 2016:199, apartado 24)".

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El adjudicatario platea la extemporaneidad del recurso al considerar que la
publicacion tuvo lugar el 10 de enero de 2020, por lo que el plazo para la

presentacion del recurso finalizaba el 31 de enero.

Sin embargo, la notificacion de la adjudicacion exigida por el articulo 151.1 de
la LCSP se produjo el dia 14 de enero, por lo que al haberse presentado el recurso
el dia 4 de febrero, se encuentra dentro del plazo de 15 dias habiles previsto por la
LCSP.
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Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion de un contrato de
suministros cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible,

de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del asunto el recurrente presenta tres motivos

de impugnacion:

1- Incumplimiento de las prescripciones técnicas de los armarios de
endoscopia.

2- La inclusion de la informacion de un criterio sometido a férmulas en el
sobre correspondiente a la documentacion administrativa.

3- Incumplimiento de la documentacidn técnica necesaria para la verificacion

de las caracteristicas técnicas.

Respecto al primero de los motivos el recurrente sostiene que en la oferta del
armario marca Metalarredinox (ltalia) se aporta la ficha técnica Unicamente en
italiano, y no en lengua castellana como se exige en el capitulo | del Pliego de
Clausulas Administrativas en su punto 9 sobre la documentacién técnica a presentar
en relacion con los criterios objetivos de adjudicacion del contrato. Considera que, al
incluir la documentacién técnica en una lengua distinta a la estipulada, hace

imposible una valoracion técnica rigurosa y sujeta a errores de interpretacion.

Por su parte, el 6érgano de contratacién sefiala en el informe justificativo
realizado por el Supervisor de Endoscopias, M. Preventiva y Esterilizacion que
elabor6é el Pliego de Prescripciones Técnicas que “Armarios de almacenamiento
aséptico de endoscopios. La valoracion y comprobacion de cumplimiento de los
requisitos exigidos en el Pliego se ha realizado sin problemas con la informacién
presentada en el Expediente, independientemente de que hubiera algin documento
en italiano que formalmente debiera estar traducido al castellano. Los criterios y

caracteristicas a considerar también han sido verificados por informacién obtenida
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de otras fuentes, incluido algun centro que ya disponen de ellos. Por tanto este error
formal no ha afectado al informe emitido”.

Por su parte, el adjudicatario considera que se ha dado un escrupuloso
cumplimiento de lo dispuesto en el apartado 9 de la clausula 1 mencionado, ya que
no solo incluy6é la descripcion técnica del armario endoscépico que nos ocupa en
castellano (lo adjunta como Documento N° 1), sino que, adicionalmente y como
soporte documental a la dicha descripcion técnica, incluyd un documento de
“Verificacién de prestaciones” de dicho armario endoscépico, tanto en italiano, como

con su correspondiente traduccion al castellano (lo adjunta como Documento N° 2).

Vistas las alegaciones de las partes, hay que sefalar que si bien el Pliego
establece la exigencia de que la documentacion técnica relacionada con los criterios
de valoracion esté en espafiol, el hecho de que una parte no esté traducida no
significa que proceda de modo inexorable y automatico su exclusion. Su finalidad es
gue el érgano de contratacién pueda realizar, como el propio recurrente sefiala, una
valoracién técnica rigurosa y no sujeta a errores de interpretacién. Del informe del
organo de contratacion, realizado por el experto que realizé la valoracién, se deriva
claramente la conclusién de que ha realizado la comprobacion y valoracién sin
problemas con los datos que constan en el expediente, sin que esa deficiencia

formal le haya ocasionado ninguna dificultad al respecto.

Asi mismo, de la documentacion aportada por el adjudicatario se constata la
existencia de un documento de *“Verificacion de prestaciones” del armario

Metalarredinox en espafiol.

Tampoco se ha producido ningun trato discriminatorio con relacion a otros

licitadores, al ser la Unica oferta admitida a la licitacion.

Por tanto, el motivo debe ser desestimado.
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Respecto al segundo motivo, el recurrente sostiene que en el sobre
correspondiente a la Documentacion Administrativa, el adjudicatario indica:

“Actualmente el sistema en funcionamiento con diferentes modelos de
integraciéon con distintos sistemas de informacion sanitarios, por ejemplo, SELENE,
HCIS, etc”.

Sefala que de acuerdo con el PCAP, en el sobre de documentaciéon de los
criterios automaticos del sistema de licitacion, se incluira toda aquella
documentacion técnica que permita valorar los criterios evaluables de forma

automatica que se han indicado en el apartado 8.2.1 del citado pliego.

Considera que en dicho punto 8.2.1., del PCAP, uno de los criterios
cualitativos evaluables de forma automéatica por aplicacion de formulas en ambos
lotes es:

“Nivel de Integraciéon con el sistema de informacion de la Unidad y del

Hospital: Si: 5 puntos; NO: 0 puntos”.

De todo ello, concluye que el adjudicatario ha incluido un criterio automatico,
como es el correspondiente al Nivel de Integracion, en ambos lotes, en el sobre
correspondiente a la Documentacién Administrativa cuando deberia ser aportado,
inexcusablemente, en el Sobre de Documentacion de Criterios automaticos. Desde
su punto de vista, esta manipulaciéon debié suponer la exclusion automatica del

licitador.

Por su parte, el 6rgano de contratacion sefiala que los criterios de valoracién
han sido formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacién, transparencia y proporcionalidad y que en la
documentacién técnica para verificacion del cumplimiento del Pliego de
Prescripciones Técnicas, aparezca en dicho catdlogo referencia a uno de dichos

criterios no parece que sea manipulacion ni motivo de exclusién del licitador.
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Por su parte, el adjudicatario mantiene que no es cierto que, tal y como afirma
la recurrente en su escrito, incluyera en el Sobre de Documentacion Administrativa la
mencion a que “actualmente el sistema en funcionamiento con diferentes modelos
de integracién con distintos sistemas de informacién sanitarios”, por ejemplo,
SELENE, HCIS, etc” puesto que la Unica mencion al nivel de integracién incluida en
este sobre se limitaba a indicar que su descripcion se encontraba en el Sobre de
Documentacién de Criterios Automaticos, sobre en el que se podra efectivamente,
encontrar la indicacion que la recurrente errébnea, o torticeramente, indica en su

escrito de recurso haber encontrado en el Sobre de Documentacién Administrativa.

Se trata, por tanto, de determinar la trascendencia juridica que la posible
inclusiébn de dicha informacién en el sobre correspondiente a la documentacién
administrativa tiene en el procedimiento de licitacion, respecto al caracter secreto de

las proposiciones.

El apartado 2 del articulo 157 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico establece “Cuando, de conformidad con lo establecido
en el articulo 145 se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacién, los
licitadores deberan presentar la proposicién en dos sobres o archivos electronicos:
uno con la documentacion que deba ser valorada conforme a los criterios cuya
ponderacién depende de un juicio de valor, y el otro con la documentacién que deba
ser valorada conforme a criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de

formulas”.

Asi mismo, el articulo 139.2 sefiala que “Las proposiciones seran secretas y
se arbitraran los medios que garanticen tal caracter hasta el momento de apertura
de las proposiciones, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 143,175y 179 en
cuanto a la informacién que debe facilitarse a los participantes en una subasta
electrénica, en un dialogo competitivo, o en un procedimiento de asociacién para la

innovacion”.
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En este sentido, el criterio establecido por el legislador, no tiene un caracter
formalista ni constituye un fin en si mismo, sino que tiene como objetivo garantizar la
transparencia y objetividad en la valoracion de las ofertas, de modo que la valoracion
de criterios sometidos a juicio de valor no pueda quedar condicionada por el
conocimiento previo de la valoracion otorgada a los criterios sujetos a formulas

matematicas.

La resolucién del TACRC nuimero 916/2016, de 11 de noviembre resume
adecuadamente el criterio mantenido por la jurisprudencia y por el propio TACRC
“En este sentido, hay que traer a colacion en primer término la doctrina de este
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales que se sintetiza en la
reciente Resolucién 1108/2015: “Sexto. Este Tribunal ha fijado su doctrina sobre la
inclusion indebida de informacion en los distintos sobres con referencia a la
regulacion del TRLCSP en numerosas resoluciones. Con caracter general se ha
sentado el criterio, por un lado, de confirmar la exclusién de aquellos licitadores que
incluyeron informacion de sus ofertas (ya se trate de criterios sujetos a juicio de valor
o evaluable mediante férmulas) en el sobre relativo al cumplimiento de requisitos
previos (resoluciones 147/2011 y 067/2012), asi como para el supuesto de inclusién
de informacion evaluable mediante férmulas en el sobre correspondiente a la
informacion sujeta a juicio de valor (resoluciones 191/2011 y 295/2011) y, por otro, la
no exclusion de aquéllos que incluyeron informacién del sobre evaluable
automaticamente en el sobre referido a informacidn técnica no sujeta a evaluacion
mediante juicio de valor (resoluciones 14/2010 y 233/2011). Esto, no obstante, la
exclusion del licitador por la inclusion indebida de documentacion en sobre distinto
no es un criterio absoluto, toda vez que no cualquier vicio procedimental genera la
nulidad del acto de adjudicacién, ‘siendo preciso que se hubiera producido una
indefension real y no meramente formal’ (Resolucién 233/2011). En efecto, los
tribunales han declarado la falta de automaticidad del efecto excluyente como
consecuencia del cumplimiento defectuoso de los requisitos formales de
presentacién de las ofertas. Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de

noviembre de 2009, descarta la vulneracion del principio de igualdad de trato por el
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guebrantamiento del caracter secreto de las proposiciones en un supuesto en el que
el licitador incurrié en un error involuntario al presentar la oferta en un sobre abierto,
partiendo de la falta de trascendencia para terceros de este error, dada la naturaleza
atipica del contrato, el cual no se adjudicaba a la oferta mas ventajosa sino que
admitia todas las ofertas que cumplian las prescripciones técnicas. Igualmente la
Sentencia de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012, sostiene la
improcedencia de la exclusion de una entidad participante en la licitacién por
vulnerar el caracter secreto de las ofertas mediante la inclusion en los sobres 1 o0 2
de documentos correspondientes al sobre 3, por cuanto resulta excesivamente
formalista y contrario al principio de libre concurrencia el criterio automético de
exclusion aplicado por la entidad contratante, pues para la produccion del efecto
excluyente se exige la comprobacion de que dicha actuacion realmente ha vulnerado
el secreto y ha podido influir en la valoracion de los criterios cuantificables mediante
formula.

La simple comprobacion del error en los sobres podra, en todo caso, constituir
una presuncion a favor de esa infraccion, que puede ser desvirtuada mediante
prueba en contrario. Esta posicion se resume por el Consejo de Estado en su
Dictamen 670/2013, de 11 de julio de 2013, del siguiente modo: “Del sucinto examen
realizado cabe colegir dos ideas: primera, la importancia del secreto de las
proposiciones, no como objetivo en si mismo, sino como garantia del conocimiento
sucesivo de la documentacién relativa a los criterios cuya cuantificacién dependa de
un juicio de valor y de la referida a los parametros evaluables de forma automaética,
de modo que se favorezca la objetividad de la valoracion y con ello la igualdad de
trato de los licitadores; y, segunda, la necesidad de ponderar las circunstancias
concurrentes a la hora de excluir ofertas que incumplan o cumplan defectuosamente
los requisitos formales de presentacion de la documentacion (bien porque ésta obre
en sobres abiertos, bien porque se incluya erroneamente informacién propia de un
sobre en otro distinto), en el bien entendido de que la exclusién esta justificada
cuando el incumplimiento o cumplimiento defectuoso de tales requisitos, incluido el
secreto de las proposiciones hasta la licitacion publica, menoscabe la objetividad de

la valoracion y el tratamiento igualitario de los licitadores como valores que se trata
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de preservar mediante dicho secreto, pero no lo estd cuando no se haya visto
afectado sustantivamente el principio de igualdad de trato.

La conclusién definitiva es que aun considerando la existencia de una
irregularidad en el procedimiento, ésta no puede considerarse invalidante o
determinante de anulacién del mismo, en tanto que no puede entenderse
menoscabada la objetividad de la valoracién y el tratamiento igualitario de los

licitadores”.

En el mismo sentido la Resolucién 91/2018, de 2 de enero del TACRC “En
esta misma linea de razonamiento, en nuestra Resolucién n° 1063/2017, citando lo
resuelto en la antes citada sentencia de la Seccion 32 de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional de 6 de noviembre de 2012, sefialabamos
gue el orden de apertura de los sobres, siendo el ultimo el que contiene los criterios
cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas, se establece para evitar que
el conocimiento de la oferta econdmica pueda influir en la valoracion a realizar por
los técnicos y asi mantener la maxima objetividad en la valoraciéon de los criterios
cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor. Por ello lo relevante no es el error
en la documentacién sino que del mismo se haya producido una vulneracién del
secreto, es decir que un dato, hasta entonces desconocido y de influencia en la
adjudicacion, sea incluido en el sobre que no le corresponde; si el dato era ya
conocido 0 su conocimiento a destiempo es irrelevante, no puede hablarse de
vulneraciéon del caracter secreto de las proposiciones con la grave consecuencia de
excluir del procedimiento a uno de los licitadores. Todo ello exige la comprobacién
de que esa actuacion realmente ha vulnerado el secreto y ha podido influir en la

valoracién de los criterios cuantificables mediante formulas”.

El mismo criterio ha sido mantenido por este Tribunal de diversas
Resoluciones, descartado el automatismo en la sancion de exclusién, debiendo
valorarse en cada caso la trascendencia de la inclusiéon de la informacién en cuanto

al objetivo dltimo que la norma pretende conseguir.
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Procede, pues, ponderar las circunstancias concurrentes en el caso que nos
ocupa desde la perspectiva de la doctrina mencionada, valorando en todo caso, que
no se produzca un menoscabo de la objetividad de la valoracién y el tratamiento
igualitario de los licitadores como valores que se trata de preservar mediante dicho

secreto.

En el apartado 8 de la clausula 1 del PCAP se establece como criterios de
adjudicacién: Precio 50 puntos. Criterios cualitativos evaluable mediante la

aplicacién de formulas: 50 puntos.

Por tanto, al no establecerse criterios sometido a juicios de valor, el hecho de
gue se pudiera haber introducido informacién referente a criterios de valoracion en el
sobre correspondiente a la documentacion administrativa, en lugar del sobre
destinado al efecto, es absolutamente irrelevante en cuanto a la necesaria
objetividad que debe presidir la valoracion, sin que se pueda hablar de vulneracion
del caracter secreto de las proposiciones con la grave consecuencia de excluir del

procedimiento al licitador.

Por todo ello, procede la desestimacion del presente motivo.

Como tercer motivo, el recurrente manifiesta que el PPT claramente exige el
cumplimiento de requisitos legales, incluidas Normas UNE para esterilizadores de
baja temperatura en punto de uso, especificamente la UNE EN ISO 14937, y

disponibilidad de controles biolégicos y quimicos.

Considera que el equipo o kit de elementos ofertados por la adjudicataria no
cumple, en absoluto, con todos y cada uno de los criterios establecidos en la norma
EN ISO 14937. Ello supone el incumplimiento de los PPT.
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Su argumentacién se basa en que, actualmente, no existe, contrariamente a
lo solicitado en el PPT, un equipo (reprocesador) que realice, en un mismo ciclo, los
procesos de limpieza y esterilizacion y que, ademas, incluya la realizacion del test de
fugas y disponga, también, de controles bioldgicos para comprobar la eficacia del

ciclo de esterilizacién de acuerdo con la norma UNE EN ISO 14937.

Por su parte, el 6rgano de contratacion mantiene respecto a la alegacion del
recurrente de que hay dos puntos de la norma ISO 14937: 5.3 y 8.3 que considera
gue no estan documentados ni justificados en la documentacion técnica presentada
por el licitador y que falta el Anexo Il de la documentacion, que en la documentacion
presentada incorporan estos requisitos avalados por un organismo de referencia
independiente del fabricante. Las alegaciones presentadas, especificamente las
referentes a los apartados 5.3 y 8.3 de la citada norma deben ser aclaradas por el
adjudicatario, por el emisor del certificado o por algun organismo competente. Con la
informacién disponible, no se puede deducir que el licitante no cumpla los requisitos

solicitados.

Por Ultimo, sefiala que el Anexo lll en contra de la afirmacion del reclamante,
si estaba incluido en la documentacion presentada por el adjudicatario y estuvo
disponible en todo momento junto con el resto de documentacion en la revision de la

misma.

Por su parte, el adjudicatario sostiene que contrariamente a lo afirmado por la
recurrente, el reprocesador MEDIVATORS CANTEL ISA, es del todo conforme con
la normativa internacional “EN 1SO 14937: Esterilizacion de productos sanitarios.
‘Requisitos generales para la caracterizacion de un agente esterilizante y para el
desarrollo, la validacion y el control de rutina de un proceso de esterilizacién para

productos sanitarios™

Anade que esta conformidad con la referida norma EN ISO 14937 puede

demostrarse tanto a través del certificado del marcado CE, que adjunta como
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Documento N° 4 asi como a través de la correspondiente Declaracion de
conformidad CE del equipo que adjunta como Documento N° 3, tanto en su original
italiano como en su versién traducida al castellano, en donde se detallan todas las

normativas que esta dispositivo cumple.

Sefala que estos certificados fueron entregados junto con toda la
documentacion del equipo en donde claramente puede observarse que el modelo
CANTEL MEDIVATORS ISA ofertado esta clasificado como dispositivo médico de
tipo llb y ha sido avalado por el organismo notificado CE 0051, que se corresponde
con la institucion IMQ S.P.A, de via Quintiliano 43, sita en Milan, ltalia. Por tanto, ha
sido este organismo el que ha otorgado este reconocimiento de “ESTERILIZADOR”

al equipo en cuestion.

Concluye sefalando el listado de normas que cumple el modelo CANTEL
MEDIVATORS ISA, tal y como consta en la referida Declaracion de conformidad CE,
entre las que se encuentra la norma UN EN ISO 14937

- UNE/UNI EN ISO 14937.

- UNE/UNI EN ISO 15883-1

- UNE/UNI EN ISO 15883-4.

- UNE/UNI CEN ISO/TS 15883-5.

- |EC 61010-1.

- [EC 61010-2-040.

- EN61326-1.

- CEI EN 62366.

Vistas las alegaciones de las partes, hay que considerar que toda esa
documentacion técnica fue analizada por el 6rgano de contratacion especialista en la

materia, y a la vista de la misma consider6 que cumplia las exigencias del PPT.

Por tanto, la verificacidn realizada por el érgano de contratacién en cuanto a la

adecuacion de la oferta en este ambito técnico se enmarca dentro de su
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discrecionalidad técnica. En este sentido, entre otras, la Resolucidén 448/2017, de 26
de mayo, alegada por el adjudicatario “(...) En todo caso, dicha valoracion incorpora
un juicio técnico por parte del 6rgano de contratacién, al que el TRLCAP atribuye la
prerrogativa de interpretacion unilateral del contrato y, por tanto, de los pliegos con
objeto de satisfacer el interés general al que sirve, juicio técnico al que es de
aplicacion la tantas veces reiterada doctrina de la discrecionalidad técnica, que
supone que este Tribunal, en su labor revisora del acto impugnado, al no estar ante
una cuestion propiamente juridica no tiene competencia para decidir con un criterio
propio que no sea el ofrecido por el 6rgano técnico, salvo los supuestos de
inobservancia de los elementos reglados del ejercicio de la potestad administrativa,
por incurrir el informe técnico, y a la postre, en el acto recurrido, en error, que ha de
ser ostensible o manifiesto, arbitrariedad o discriminacion (...)"

Por todo ello, el motivo debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciéon del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
representacion de Ibersurgical S.L., contra la resolucién por la que se adjudica el
contrato “Suministro de material necesario para esterilizacion de broncoscopios y
citoscopios del Hospital Universitario de La Princesa de Madrid”, 2 lotes, Expediente
PA 4/2020 HUP.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidon prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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