Recurso n° 60/2017
Resolucion n° 70/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 1 de marzo de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por dofia M.A.L., en nombre y representacion de
Crezca Servicios Auxiliares, S.L., (en adelante Crezca), contra el Acuerdo de la
Mesa de contratacion, de 2 de enero de 2017, por el que se excluye a la recurrente
de la licitacion del contrato de servicios denominado “Prestacion del servicio auxiliar
de informacién, atencién al publico y control de entradas en equipamientos adscritos
al Distrito de Villa de Vallecas”, nuimero de expediente 300/2016/01390, este

Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 30 de noviembre de 2016 se publicé en el DOUE y en el Perfil
del contratante y el 7 de diciembre de 2016 en el Boletin Oficial del Estado la
convocatoria del contrato para la prestacion del denominado “Servicio de auxiliares
de informacién, atencion al puablico y control de entradas en equipamientos adscritos
al Distrito de Villa de Vallecas” a adjudicar por procedimiento abierto y pluralidad de
criterios. El valor estimado del contrato es de 1.263.241,56 euros y el plazo de

ejecucion 12 meses prorrogables por igual periodo.
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En cuanto al lugar de presentacion de ofertas, la clausula 18 del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) sefala: “las proposiciones se
presentaran en la forma, plazo y lugar indicados en el anuncio de litacién, siendo de

aplicacion lo establecido en el articulo 80 del RGLCAP”.

El anuncio de licitacion establece como fecha limite de presentacion de
ofertas el 23 de diciembre de 2016. En cuanto al lugar de presentacion sefiala:

“1) Dependencia: Oficina de atencion al ciudadano Linea Madrid. Distrito Villa
Vallecas.

2) Domicilio: Paseo Federico Garcia Lorca, 12”.

A la licitacién concurrieron doce empresas, una de ellas la recurrente. Ocho
de ellas presentaron la oferta presencialmente en el Registro de la Oficina de
Atencion al Ciudadano del Distrito Villa Vallecas y tres por correo certificado, todas

ellas en plazo.

Segundo.- El 23 de diciembre de 2016 se presenta en el Registro de la Oficina de
Atencion al Ciudadano del Distrito de Tetuan, la oferta de Crezca Servicios

Auxiliares, S.L.

El 28 de diciembre de 2016 se reune la Mesa de contratacion del Distrito de
Villa de Vallecas para proceder a la calificacion de la documentacion administrativa.

El 29 de diciembre de 2016 se recibe en el Distrito de Villa de Vallecas, la

oferta presentada por entidad Crezca.

El 2 de enero de 2017 se celebra la Mesa de Contratacion del Distrito de Villa
de Vallecas para proceder a estudiar la subsanacion de la documentacion
presentada y acuerda la no admisién de la oferta presentada por Crezca por
incumplimiento de lo establecido en la clausula 18 del PCAP, en lo que se refiere al
lugar de presentacion de las ofertas, notificandose dicho Acuerdo el 3 de enero de

2017, contra el que Crezca interpuso recurso de alzada el 26 de enero.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 2
28014 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Advertido el error en la notificacion en lo referente al régimen de recursos, se

procedid a notificar de nuevo el dia 1 de febrero modificando dicho régimen.

Tercero.- El 15 de febrero de 2017, tuvo entrada en el 6rgano de contratacion el
recurso especial en materia de contratacion contra el Acuerdo de la Mesa de fecha 2
de enero de 2017 por el que se inadmite la oferta de Crezca a la licitacion del

contrato.

El recurso alega, en resumen, que presento la oferta en plazo conforme a lo
dispuesto en el articulo 38 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico y del Procedimiento Administrativo Comun siendo posible hacerlo ante el
organo de contratacion o en cualquier Registro de una Administracion Publica.
Solicita que se declare la nulidad de la decision de la Mesa de contratacion de

inadmitir la oferta de Crezca y que se ordene la toma en consideraciéon de su oferta.

El 6érgano de contratacion sostiene que la actuacion de la Mesa es conforme
al Pliego que conforma la ley del contrato y al art 80.2 del Reglamento de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real Decreto 1098/2001,

de 12 de octubre (RGLCAP), solicitando su desestimacion.

Cuarto.- El 17 de febrero de 2017 el 6rgano de contratacién remite el recurso, una
copia del expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 46.2 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP).

Quinto.- Por la Secretaria del Tribunal se da traslado del recurso al resto de
interesados, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del
TRLCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular
alegaciones. No se ha recibido escrito de alegaciones.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de Crezca, para interponer
recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP al
tratarse de una persona juridica que presentd oferta y resulté excluida “cuyos
derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto del recurso”

Asimismo se acredita la representacion de la firmante del recurso.

Tercero.- También queda acreditado que el recurso se interpone contra la
inadmision a la licitacion de un contrato de servicios sujeto a regulacién armonizada.
El acto es recurrible de acuerdo con el articulo 40.1.a) y 40.2.b) del TRLCSP.

Cuarto.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma, pues el Acuerdo
impugnado es de 2 de enero de 2017, la notificacién se realizé el 1 de febrero, se
interpuesto el recurso el dia 15 de este mes, dentro del plazo de quince dias héabiles,
de conformidad con el articulo 44. 2 del TRLCSP.

Quinto.- El acuerdo de exclusién se basa en el incumplimiento del lugar de
presentacion de ofertas establecido en el anuncio de licitacion.

Sostiene la recurrente que los érganos administrativos tiene la obligacion de
llevar un registro general y la posibilidad de crear en las unidades administrativas
correspondientes de su propia organizacién otros registros con el fin de facilitar la
presentacion de escritos y comunicaciones y que a los ciudadanos les asiste el

derecho de presentar sus escritos y documentos en los registros de los drganos
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administrativos a que se dirijan o0 en los registros de cualquier 6rgano administrativo,
no solo del Ayuntamiento de Madrid sino Administracion General del Estado, de la

Administracion Autondmica o de la Administracion Local.

Afiade que entre los motivos que enumera el articulo 84 del RGLCSP para
rechazar una oferta no se encuentra el de presentacion en un registro diferente al

sefalado en el anuncio de licitacion.

El érgano de contratacion opone que no es de aplicacién -ni siquiera de
manera supletoria- el régimen general de presentacion de documentacion en los

Registros que establece la normativa en materia de procedimiento administrativo.

Tampoco puede ser de aplicacién el articulo 84 del RGLCAP, ya que se
refiere al rechazo de proposiciones admitidas, supuesto distinto del que es objeto

este recurso por tratarse de una proposicion inadmitida a la licitacion.

Segun el anuncio de licitacion, en su punto 8 indica expresamente que el
lugar de presentacion es: “1) Dependencia: Oficina de atencion al ciudadano Linea
Madrid. Distrito Villa Vallecas.

2) Domicilio: Paseo Federico Garcia Lorca, 12”.

Los términos del pliego eran claros y la recurrente debia prever las posibles
circunstancias adversas por presentar su oferta en lugar distinto al indicado, no solo
de inadmision por incumplimiento de una condicién impuesta en el Pliego, sino por la
imposibilidad factica de que la Mesa tuviera conocimiento de su presentacion en la
reunién celebrada el 28 de diciembre para la calificacion de la documentacion
administrativa, como de hecho ocurrié en este caso, al presentarla en el registro del

Distrito de Tetuan.

Ademas el articulo 38.4 de la LRJAPYPAC con caracter general permitia, al
igual que el articulo 16 de la nueva Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), que las
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solicitudes, escritos y comunicaciones que se dirijan a las Administraciones Publicas
se puedan presentar no solo en los registros de los érganos administrativos a los
gue se dirijan, sino también en los registros de cualquier érgano administrativo de las
Administraciones Central, Autondmica o Local (en ciertos casos previa firma de
convenio), en las oficinas de Correos, o en las representaciones diplomaticas u

oficinas consulares de Esparia en el extranjero.

Sin embargo el articulo 16.8 de la ley 39/2015, expresamente recoge una
excepcion a ese régimen general al disponer que, “No se tendran por presentados
en el registro aquellos documentos e informacion cuyo régimen especial establezca
otra forma de presentacién”, en concordancia con lo previsto en la Disposicion Final
Tercera del TRLCSP, respecto a la aplicacién supletoria de la Ley 30/1992 (hoy
39/2015) que so6lo procede en lo no previsto expresamente en el TRLCSP o en sus

normas de desarrollo.

Por ello y puesto que la cuestibn que aqui se plantea encuentra una
regulacion especifica en el desarrollo reglamentario del TRLCSP, es decir el
RGLCAP, este Tribunal considera que la actuacion de la Mesa de contratacion se
ajusta plenamente a lo previsto en nuestro ordenamiento juridico sin que pueda, en
este caso, aplicarse supletoriamente la Ley 39/2015. La legislacion especial de la
normativa de contratacion debe aplicarse con prioridad respecto de la norma
general, siendo aplicable ésta solo cuando el TRLCSP no se pronuncie sobre un

aspecto concreto.

A fin de determinar el lugar de presentacion de las ofertas, debe considerarse
lo dispuesto en el TRLCSP y en la regulacion reglamentaria de la contratacion del

sector publico constituida en este caso por el articulo 80.2 del RGLCAP.

El articulo 143 del TRLCSP dispone que “los 6rganos de contratacion fijaran
los plazos de recepcion de las ofertas y solicitudes de participacion teniendo en

cuenta el tiempo que razonablemente pueda ser necesario para preparar aquéllas,
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atendida la complejidad del contrato, y respetando, en todo caso, los plazos minimos

fijados en esta ley”.

Por otro lado, el articulo 80.2 del RGLCAP, en relacién a la presentacion de
proposiciones dispone que: “(...) habran de ser entregados en las dependencias u
oficinas expresadas en el anuncio o enviadas por correo dentro del plazo de
admision sefialado en aquél, salvo que el pliego autorice otro procedimiento,
respetandose siempre el secreto de la oferta”. La diccién del articulo, salvo prevision
expresa, descarta la entrega en registros correspondientes a 0Organos
administrativos en los términos del articulo 16 de la LPACAP o en las dependencias

u oficinas distintas a las expresadas en el anuncio.

De esta forma, aplicando de forma conjunta ambos preceptos, las ofertas se
consideran presentadas en plazo si se presentan en el lugar indicado dentro del
término sefialado. El régimen de presentaciéon de ofertas aparece regulado con
claridad y el dia en que finaliza el plazo de presentacion de ofertas, éstas habran de
haber tenido entrada fisicamente en el lugar sefialado en el anuncio de licitacion a

los que hace referencia el articulo 80.2 del RGLCAP.

La presentacion en un registro distinto al sefialado en el anuncio de licitacién

no supone la entrega en la dependencia sefalada en el anuncio.

El principio de igualdad de trato enunciado en el articulo 1 del TRLCSP
supone gue todos los licitadores deben conocer las reglas del procedimiento y deben
aplicarse a todos de la misma manera sin posibilidad de modificar a favor de algun
licitador los plazos establecidos para la realizacion de una actividad simultanea para
todos los licitadores. Asimismo es jurisprudencia de los tribunales y doctrina de los
organos encargados de la resolucion del recurso especial en materia de contratacion
gue los pliegos que no fueron impugnados constituyen la ley del contrato y vinculan
tanto a los licitadores que los aceptan incondicionalmente con la presentacion de su

oferta como a la propia Administracion.
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En consecuencia el Tribunal aprecia que la forma de presentacion de
proposiciones en cuanto a tiempo y lugar esta perfectamente definida en la
documentacion de la licitacion (PCAP y anuncio) y no contempla otra posibilidad que
la presentacion en el Registro de la Oficina de Atencién al Ciudadano del Distrito de
Villa de Vallecas, con domicilio en Paseo Federico Garcia Lorca, 12.

Por tanto, el lugar de presentacion utilizado por la recurrente no se ajusta a lo
dispuesto en la normativa de contrataciéon ni en la documentacién que rige esta
concreta licitacién, habiendo actuado la Mesa de contratacion correctamente en la
calificacion como extemporanea de la oferta presentada por la recurrente, por lo que

procede la desestimacion del recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por dofia M.A.L., en nombre y
representacion de Crezca Servicios Auxiliares, S.L., contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacion, de 2 de enero de 2017, por el que se excluye a la recurrente de la
licitacion del contrato de servicios denominado “Prestacion del servicio auxiliar de
informacion, atencion al pablico y control de entradas en equipamientos adscritos al
Distrito de Villa de Vallecas”, nimero de expediente 300/2016/01390.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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