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STACP

Recurso n° 3/2018
Resolucion n° 68/2018

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 7 de marzo de 2018.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
F.P.L., en nombre y representacion de los licitadores en compromiso de UTE F.P.L.
y J.G.C., contra la propuesta de adjudicacion de la Mesa de contratacion del dia 23
de noviembre de 2017 (lotes 2 y 3) del contrato de “Servicios de elaboracion de
proyecto basico, proyecto de ejecucion, direccién de obra y de ejecucion de obra,
coordinaciéon de seguridad y salud y trabajos complementarios (5 lotes) en los
distritos de Villa de Vallecas y Puente de Vallecas de Madrid a adjudicar por
procedimiento abierto, promovido por Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de
Madrid, S.A.”, numero de expediente: 067/2017, este Tribunal ha adoptado la

siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 9 de agosto de 2017, se publico en el DOUE el anuncio de
licitacion del contrato mencionado, a adjudicar por procedimiento abierto con
pluralidad de criterios, dividido en cinco lotes y un valor estimado de 1.797.797

euros.
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Segundo.- A la licitacion convocada se presentaron veintiuna licitadoras,
concurriendo dieciocho a los lotes 2 y 3 objeto de este recurso, una de ellas la

recurrente.

En la Mesa de contratacion de 27 de octubre de 2017 de apertura del sobre
C, se dieron a conocer en acto publico las puntuaciones alcanzadas por los
licitadores en la valoracion del sobre B, relativo a criterios no valorables mediante
cifras o porcentajes, en la que respecto de la oferta de la recurrente para los lotes 2
y 3 se indica que “Entre la documentacion grafica no se encuentran secciones ni
perspectiva alguna. El alzado de la torre se encuentra en el lado contrario del
previsto en el planeamiento, que si que esta correctamente dispuesto en las plantas.
No ha podido ser valorada la presentacion en entorno BIM al no constar entre la
documentacion presentada en el sobre B del PCP”.
“Informe sobre la representacion grafica (0 a 5) y Plan de trabajo (0 a 3) Lote 3.
Entre la documentacion grafica presentada no se encuentran secciones ni
perspectiva alguna.
No ha podido ser valorada la presentacion en entorno BIM al no constar entre la
documentacion presentada en el sobre B del PCP”, por lo que no se le valoro la

presentacion en entorno BIM.

Con fecha 2 de noviembre de 2017 la recurrente presentd en el Registro
General de EMVS un escrito en el que indicaba que “(...) hay un error en la
valoracion de nuestra propuesta y no se ha contabilizado la puntuacion por la

presentacion realizada en entorno BIM”.

En respuesta a dicho escrito la Mesa de contrataciéon el 13 de noviembre de
2017 dice “En cuanto al segundo punto de las alegaciones formuladas por Equipo de
arquitectura, F.P.L. y R.G.C. relativo al BIM, de la lectura de los pliegos se deduce
claramente que era necesario aportar la informaciéon en formato IFC en el sobre B,
aportacion de archivo que puede realizarse tanto en CD como en pendrive 0
remision a un link, sin que pueda ser objeto de valoracion la informacion incorporada

en el sobre C”.
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En el mismo acto, la Mesa, ante las alegaciones efectuadas por algunos
licitadores, pone de manifiesto las dificultades encontradas por los Servicios
Técnicos de EMVS para valorar las ofertas del sobre C, al existir contradicciones
entre la ficha cumplimentada (Anexo X del PCP), y el resto de informacion incluida
en la oferta. Por ejemplo se recoge en el acta que se explica que “en relacion con la
edificabilidad (apartado 16.2.1. del Anexo | del PCP), D. Gonzalo Fernandez
manifiesta que algunos licitadores han reflejado la edificabilidad, otros la superficie
construida, otros los metros utiles de las viviendas”, lo mismo ocurre con el nimero
de viviendas y ventilacion cruzada, relacién entre superficie Gtil de las viviendas y la
superficie de zonas comunes y ventilacion de los bafios. Ante esta situacion el
técnico informante propone realizar la valoracion con los datos reales de la
propuesta en el primer y tercer supuesto, lo que implica considerar los datos de la
propia memoria del sobre C o en su caso con los datos reales de la oferta
arquitectonica del sobre B. Para el caso del numero de viviendas y ventilacion
cruzada propone en caso de divergencias acudir a la grafia de los planos contenida
en el sobre B que prevalecera sobre el anexo del sobre C. Por dltimo en cuanto a la
ventilacion de bafios ante las divergencias de algunas ofertas se propone valorar la
propuesta con el niumero real de bafios grafiados en el sobre B.

El dia 23 de noviembre de 2017, se reune la Mesa de contratacion constando
en el acta correspondiente la clasificacién efectuada de las ofertas para cada lote, en
concreto en el lote 2 “La Rosilla”, queda clasificada en primer lugar la UTE Langarita
Navarro-Olalquiaga con un total de 90,25 puntos, en segundo lugar la UTE HERR
MAN-M.H.-D.B. con 89,88 puntos y en tercer lugar la recurrente con 88,65 puntos.

La puntuacion otorgada a las ofertas para el lote 3 es la misma si bien la
puntuacion obtenida por la recurrente asciende a 88,90 puntos lo que la coloca en

este lote en segundo lugar por detras de la UTE Langarita Navarro-Olalquiaga.

Con fecha 11 de diciembre de 2017 se requirié a las empresas clasificadas en

primer lugar en ambos lotes 2 y 3 para que aportaran la documentacion precisa para
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resultar adjudicatarias, y una vez recibida el 26 de diciembre siguiente se dictaron
sendos Acuerdos de adjudicacion del lote 2 por un importe de 320.000 euros en
favor de la empresa Olalquiaga Arquitectos S.L.P. y Langarita Navarro S.L.P., Unién
Temporal de Empresas y del lote 3 por un importe de 332.000 euros en favor de la
las empresas licitadoras en compromiso de UTE HERR MAN-M.H.-D.B. Ambos
Acuerdos fueron notificados el 27 de diciembre de 2017.

Tercero.- Con fecha 4 de enero de 2018 se recibié en el Tribunal escrito de don
F.P.L., anunciando la interposicién de recurso especial en materia de contratacion
contra la adjudicacion del contrato de referencia en relacion con los lotes 2y 3y
solicitando la adopcion de la medida cautelar la suspension del procedimiento. Con
fecha 2 de enero de 2018 el recurrente habia presentado escrito ante la EMVS en

los mismos términos, del que se dio traslado a este Tribunal.

Mediante nuevo escrito presentado ante este Tribunal el dia 8 de enero se
pone de manifiesto que habiendo solicitado copia de determinados documentos del
expediente administrativo se deneg6 por parte del érgano de contratacion, alegando
que la documentacion se iba trasladar a este Tribunal, no habiendo tiempo para
obtener dichas copias, por lo que reproduce su solicitud de obtencién de las mismas
ante el Tribunal, por ser necesarias para la interposicion del recurso. En concreto se
solicita copia de la Memoria del sobre 2, de los planos de los cinco paneles A3,
anexo y memoria justificativa del sobre C, correspondientes a los lotes 2 y 3
respecto de los licitadores: UTE Langarita Navarro-Olalquiaga, UTE HERR MAN-
M.H.-D.B., y J.F.G.

Finalmente por Acuerdo de este Tribunal, de 10 de enero de 2018 se concede
al recurrente el derecho de obtencién de determinadas copias de algunos de los
documentos que formaban parte de las ofertas de los adjudicatarios, sin que ello
implicara ampliacion del plazo de interposicion del recurso, que aun no habia

finalizado.

Con fecha 17 de enero de 2017 se presentd en el Tribunal recurso
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administrativo especial contra la adjudicacion del contrato en el que se solicita:

- Ordenar al 6érgano de contratacion que proceda a valorar la modelizacion en
formato IFC con el nivel de definicion inicial solicitado (LOD 100) en la propuesta
presentada por esta parte (...).

- Excluir a la UTE Langarita Navarro-Olalquiaga y a la UTE HERR MAN-M.H.-D.B.
por haber contravenido lo dispuesto en el articulo 145 del texto refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de
14 de noviembre (en adelante TRLCSP), asi como el apartado 8 del Anexo | del
PCP, por haber incluido elementos susceptibles de ser valorados en cifras y
porcentajes, propios de la valoracién posterior del sobre C, en la memoria
justificativa y planos incluidos en el sobre B.

- La exclusibn como licitador o, en su defecto, la imposibilidad de dotar de
puntuacion alguna de la propuesta presentada en el sobre C por la UTE HERR
MAN-M.H.-D.B., en lo que se refiere a los valores de Demanda energética, de

Porcentaje de renovables, de transmitancia de la envolvente y de emisiones de COo..

De dicho escrito se dio traslado al 6rgano de contratacién para que remitiera
copia del expediente de contratacién junto con el informe a que se refiere el articulo
46.2 del TRLCSP lo que verifico el dia 23 de enero de 2013. En dicho informe se
solicita la inadmision del recurso por dirigirse contra un acto no susceptible de
recurso, en concreto el Acuerdo de la Mesa de contratacion de 13 de noviembre de
2012 de contestacion a las alegaciones presentadas por la recurrente con fecha 2 de
noviembre de 2017, y la desestimacion del mismo por los motivos que se expondran

al analizar las cuestiones de fondo debatidas.

Cuarto.- Por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso a los interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones, habiendo
presentado sendos escritos de alegaciones con fecha 8 de febrero la UTE HERR
MAN-M.H.-D.B., la UTE Langarita Navarro-Olalquiaga y Aybar Mateos S.L.P., de

cuyo contenido se dara cuenta al examinar el fondo de las cuestiones debatidas.
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Quinto.- El 10 de enero de 2018 el Tribunal dicto el siguiente acuerdo “Denegar la
suspension de la tramitacion del expediente de contratacion ‘Elaboracion de
proyecto basico, proyecto de ejecucién, direccion de obra, y de ejecucion de obras,
coordinaciéon de seguridad y salud y servicios complementarios (5 lotes) en los
distritos de Villa de Vallecas y Puente de Vallecas de Madrid promovido por la
Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de Madrid (EMVS)" numero de
expediente: 67/2017, sin perjuicio de la procedencia de la suspensién que operara

de forma automatica una vez que se interponga el recurso”.

Sexto.- El 23 de febrero de 2018 este Tribunal acordé dar audiencia a los
interesados en el procedimiento y al érgano de contratacion para que alegasen lo
que a su derecho convenga en relacion con la posible nulidad de todo el
procedimiento de licitacion, al existir una aparente contradiccién en los pliegos que
conduce a que los licitadores deban aportar en el sobre B informacion relativa a los
criterios valorables mediante cifras o porcentajes, a la vista de las invocaciones de la
recurrente y las alegaciones de alguna de las interesadas que literalmente indicaban
“cualquier técnico puede extraer de esa documentacion (memoria técnica), los datos
para calcular la puntuacién que explicitamente se presenta en la documentacion del
sobre C, (...)". A ello cabe afadir que en el expediente se exponen determinados
déficits en las ofertas de las licitadoras, en concreto asi resulta del Acta de la Mesa
de contratacion, de 13 de noviembre de 2017, en cuanto, ante la falta de certeza de
algunos de los datos ofrecidos por los licitadores en el sobre C, el técnico informante
opta por considerar los datos reales de la oferta arquitecténica del sobre B,
indicando que la grafia de los planos contenida en el sobre B prevalecera sobre el

anexo del sobre C.

Los dias 1 y 2 de marzo se han presentado alegaciones por la recurrente, el
resto de interesadas en el procedimiento y el érgano de contratacién que en sintesis
se oponen en todos los casos a la anulacion de todo el expediente de licitacion, por

los motivos que se expondran al examinar las cuestiones de fondo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de los recurrentes para
interponer recurso especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42
TRLCSP al tratarse de dos licitadores en compromiso de UTE, “cuyos derechos e
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto del recurso”, ya que de estimarse las pretensiones objeto del

recurso podrian ser adjudicatarios del contrato.

Asimismo queda acreditada la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso, el 6rgano de contratacion
solicita la inadmisién del mismo en tanto en cuanto el mismo se dirige, segun afirma,
contra un acto no comprendido en el elenco de los recurribles previstos en el articulo
40 del TRLCSP. En concreto se indica que en el anuncio de interposicion de recurso
especial en materia de contratacion presentado el dia 5 de enero de 2018, se sefala
que el recurso especial se dirige ademas de contra el acto de adjudicacion, también
contra el acuerdo de la Mesa de contratacién de 13 de noviembre de 2017 que da
respuesta a las alegaciones que fueron por él presentadas el dia 2 de noviembre de

2017, no siendo tal acto susceptible de recurso especial.

En primer lugar cabe sefalar que, con independencia del objeto del recurso
que se anuncié el dia 5 de enero, el recurso efectivamente presentado tras la
obtencion de las copias de los documentos a que dio acceso este Tribunal, no se
dirige contra el acuerdo de la Mesa a que se refiere el érgano de contratacion. Por lo
gue no cabe apreciar la causa de inadmision asi invocada. A ello cabe afadir que
efectivamente el acuerdo de la Mesa por el que se da respuesta a las alegaciones

efectuadas por la recurrente no es susceptible de recurso autonomo, al no
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encontrarse recogido en el articulo 40 del TRLCSP, ni poder asimilarse a ninguno de
los que si lo estan, pero también debe tenerse en cuenta que el contenido de dicho
acto se mantiene en el acto final de adjudicacion del contrato de manera, que si bien
el acto en si no es susceptible de recurso, su contenido si lo es en la medida en que

se incorpora al acto de adjudicacion del contrato.

Debe sefialarse, por otro lado, que el recurso se dirige formalmente contra la
propuesta de adjudicacion efectuada por la Mesa de contratacion el dia 23 de
noviembre de 2017, acto que tampoco es susceptible de recurso de forma
auténoma. Sin embargo, como se ha expuesto en el relato factico de la presente
Resolucion, el contrato ha sido adjudicado, habiéndose notificado tal adjudicacion a
los demas interesados el dia 27 de diciembre de 2017. Por lo tanto por economia
procedimental, asi como en salvaguarda de los derechos de defensa de la
recurrente cabe entender que el recurso se dirige contra el Acto de adjudicacion del
contrato respecto de los lotes 2 y 3, en tanto en cuanto recoge integramente la
propuesta de adjudicacion efectuada por la Mesa, por lo que debe concluirse la
procedencia del recurso al tratarse de un contrato de servicios sujeto a regulacion

armonizada al amparo del articulo 40.1.a) y 40.2.c) del TRLCSP.

Cuarto.- El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de 15 dias establecido en el
articulo 44.2 del TRLCSP. Asi la adjudicacion se notifico a la recurrente el 27 de
diciembre de 2017, que interpuso recurso el dia 17 de enero de 2017, por lo tanto
dentro del plazo.

Quinto.- Procede examinar en primer lugar la posible concurrencia de causa de que
justifique la nulidad de los pliegos y por ende del procedimiento de licitacion que no
ha sido invocada por ninguno de los interesados y respecto de la que se dio tramite

de audiencia a las licitadoras.

Aduce al respecto la recurrente que no procede la declaracién de nulidad
indicada puesto que la remision que hace la prescripcién segunda del PPT a la que

se imputa el posible origen de la causa de nulidad, no puede ser considerada como
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tal, por cuanto no es subsumible en ninguna causa de las recogidas en el art. 47 de
la LPACAP, debiendo apreciarse la nulidad de forma restrictiva. Entiende asimismo
que la declaracion de nulidad supondria la vulneracion del principio de congruencia
directamente vinculado al principio de eficacia administrativa, que aconseja limitar en
lo posible las gravosas consecuencias de las nulidades administrativas para aquellos
particulares que deban soportarlas sin haber sido causantes de las mismas. Por
altimo entiende que la aparente contradiccion entre los pliegos debe salvarse
mediante una interpretacion integradora de los mismos, de manera que siendo la
finalidad e intencion del PCAP, segun se aduce, que la Mesa de contratacion valore
la propuesta técnica de cada licitador contenida en el sobre B, sin expresar los
valores concretos que son evaluables por cifras o porcentajes propios del sobre C,
siendo su incumplimiento motivo de exclusion, debe valorarse su oferta teniendo en
cuenta la presentacion en formato IFC en el sobre B. Solicita en consecuencia la

estimacioén del recurso.

Por su parte el 6rgano de contratacion en sus alegaciones indica que no
concurren los presupuestos legalmente exigidos para apreciar la nulidad de los
pliegos ya que ademas de lo alegado por el recurrente el vicio alegado “no permitiria
al organo de contratacion llevar a cabo, ni siquiera hipotéticamente, una actuacion
arbitraria, lo que igualmente, en aplicacion de la doctrina de los tribunales
contractuales, descartaria la posibilidad de declarar la nulidad de los pliegos”, invoca
asimismo la doctrina de la reformatio in peius, y expone que no es posible,- frente a
lo aducido por una de las alegantes, - extraer los datos de la memoria técnica para
calcular la puntuacién que explicitamente se presenta en la documentacion del sobre
B. Realiza para acreditar tal afirmacion una comparativa del contenido de ambos
sobres en relacion con los aspectos susceptibles de valorarse mediante criterios
objetivos y su reflejo en la memoria del proyecto técnico, asi por ejemplo respecto
del criterio valorable n° 1, nimero de viviendas y edificabilidad indica que “El nimero
de viviendas no puede deducirse de forma fehaciente del contenido del sobre B, ya
gue no es obligatorio presentar todas las plantas del edificio por la limitacion de la
documentacion solicitada. Tampoco la edificabilidad se puede medir de forma

segura por las mismas razones”. Por ultimo explica que “Cuando la Mesa de
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contratacion tomo la decision de utilizar la representacion grafica del sobre B para
asegurarse de cuales eran los datos reales queridos por ciertos licitadores, lo hizo
para resolver dudas, aclarar datos (de ser posible) y con el objetivo ultimo de hacer
efectivo el principio de concurrencia.

Debe recordarse que cuando se abre el sobre C los licitadores ya conocen la

puntuacion obtenida en el sobre B, la cual no puede, por lo tanto, ser alterada.”

Las licitadoras en compromiso de UTE HERR MAN-M.H.-D.B., la UTE
Langarita Navarro-Olalquiaga y Aybar Mateos S.L.P., se pronuncian en términos
semejantes, considerando la posibilidad de integrar los pliegos a pesar de su
caracter complejo, ya que en el sobre B deben incluirse las cuestiones a que se
refiere el PPT por remision a la clausula 16.2 del Anexo | del PCP, pero solo a nivel

de definicidn que luego debera poder ser comprobada al valorar el sobre C.

Aybar Mateos explica que no es factible el trasvase de informacion respecto
de cada uno de los criterios objetivos de forma semejante a como lo hace el 6rgano
de contratacion indicando que “esos datos se pueden extrapolar de la
documentacion presentada pero no se puede asegurar ya que no se proporcionan
todas las plantas del edificio al ser solicitada la definicion de un anteproyecto, no de

un proyecto basico”.

La UTE Langarita Navarro-Olalquiaga sin embargo seflala que
“Efectivamente, tras un estudio detallado de los Pliegos, a la luz de la Resolucion de
este Tribunal, que nos ha conferido el plazo de 5 dias para alegaciones,
comprobamos que si que existe contradiccion entre el PCP y el PPT (...) Luego es
cierto que por un lado el PCP prohibe la inclusion de datos relativos a criterios
objetivos, valorables en cifras o porcentajes, entre la documentacion a aportar en el
sobre B, pero por otro lado el PPT exige que la propuesta arquitectonica, que hay
gue incluir en el sobre B, se haga con el nivel de definicion del apartado 16.2 del
Anexo | del PCP, que contiene criterios valorables en cifras o porcentajes.” Pero
como consecuencia invoca la doctrina de este Tribunal sentada en la Resolucion

77/2015, de 3 de junio, que en un caso de contradicciones entre los pliegos que
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sefala la prevalencia de las clausulas administrativas particulares, o que enerva la
posible causa de nulidad sustentada en “la situacion imposible” que a juicio de este

Tribunal se producia como consecuencia de la indicada contradiccion.

Concluye que los problemas que las recurrentes tuvieron en relacion con la
documentacion incorrectamente aportada en el sobre C, y que no fue valorada,
nunca provinieron de la contradiccion existente entre el PPT y el PCP, sino que se
deben “a su propia impericia profesional” (sic). Recordando que las recurrentes en el
documento denominado “Memoria justificativa” incorporada en el sobre B, tanto del
lote 2 como del lote 3, hacian constar “Se entrega en formato IFC la modelizacién de
la propuesta con el nivel de definicién inicial solicitado (LOD 100)”, lo que induce a
pensar que su voluntad fue incorporarlo, no habiéndolo hecho finalmente de forma
involuntaria. Por ultimo respecto de la afirmacion de que “cualquier técnico puede
extraer de esa documentacion (memoria técnica), los datos para calcular la
puntuacion que explicitamente se presenta en la documentacion del sobre C,”
efectuada en su escrito de alegaciones, la aclara en el sentido de que los datos
objetivos, que se podian extraer del sobre B podian servir para comprobar la
correccion de los datos del sobre C. “Esta parte entiende que en la propuesta
técnica, que hay que aportar en el sobre B, de algun modo siempre van a existir
datos objetivos, pues un proyecto técnico se representa en un conjunto de
documentos gréaficos y escritos, que, implicitamente, siempre contienen de algin
modo datos cuantificables. No se puede hacer el proyecto sin suministrar
implicitamente esa informacion (...) Es mas, la propia representacion grafica en
entorno BIM en el formato IFC es una representacion tridimensional integral del
proyecto, que, en si mismo considerado, contiene datos objetivos”.

A la vista de las alegaciones de las partes, si bien este Tribunal considera que
se da una evidente contradiccion en los pliegos y que efectivamente en cualquier
proyecto técnico siempre van a existir datos objetivos, lo que debiera haber llevado a
no valorar estos datos objetivamente o bien solo tener en cuenta criterios objetivos,
(lo que se compadece mal con la naturaleza del contrato), entiende que cabe

resolver esta cuestion sin necesidad de anular los pliegos y por ende la licitacion so
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pena de vulnerar el principio de congruencia ya que ni siquiera la recurrente
considera esta posibilidad en su escrito de alegaciones, mediante la aplicacion

integrada de ambos pliegos.

Sexto.- Son varios los motivos de recurso hechos valer por la UTE F.P.L. y J.G.C.

En primer lugar se sostiene que se le ha dado un trato discriminatorio
respecto al resto de licitadores a la hora de valorar los documentos del sobre B, y en
especial la modelizacion de la propuesta en formato IFC. Considera al respecto que
la Mesa de contratacion estableci6 como criterio para valorar el sobre C, la
posibilidad de tomar los valores expresados en la memoria y planos del sobre B,
permitiendo que se puntuase, segun el baremo fijado en el apartado 17 del Anexo I,
los valores expresados, no en el cuadro de Excel en el PCP de cada propuesta, sino
los valores determinados en la memoria justificativa y planos incluidos en el sobre B,
lo que, a su juicio, entra en contradiccion con la prevision del apartado 8 del Anexo |
del PPT respecto de la advertencia de no incluir en el sobre B “ningln tipo de mejora
que haya de valorarse en la fase posterior selectiva de ‘criterios valorables en cifras

y porcentajes’ (sobre C).(...)".

Por su parte el 6rgano de contratacion aduce que dicho apartado 8 del Anexo
| del PPT, como se desprende de su literalidad, hace referencia a la exclusion del
licitador por incorporar en el sobre B documentacién que ha de ser incorporada y
valorada en el sobre C, pero en modo alguno hace referencia a la no puntuacion de
determinado apartado. Es la omision en la exigencia de presentacion de la
representacion en entorno BIM en formato de intercambio IFC lo que lleva a los

Servicios Técnicos de EMVS a no valorar dicho apartado.

Las alegantes se pronuncian en idéntico sentido indicando ademas que la
pretension de la recurrente supone un trato discriminatorio respecto del resto de las
ofertas. Ademas Aybar Mateos Arquitectos sefiala que “este concurso tuvo un
proceso de consultas y respuesta de dudas agil y eficaz por parte de la

administracion en el que poder realizar preguntas, que fueron contestadas
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TACP

sucesivamente y publicadas en el perfil del contratante. En caso de que el licitador
referido hubiese tenido dudas sobre donde introducir informacion podia haberla
consultado”. De acuerdo con lo alegado respecto de la nulidad de los pliegos lo que
realiza la Mesa de contratacion es una comprobacion de los datos obrantes en el
sobre B, con los contenidos en el sobre C. Sin embargo, no cabe desconocer que en
caso de discrepancia la Mesa en lugar de decidir la exclusién de las ofertas en que

se diera esta circunstancia, decide tomar los datos del sobre B.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los
organos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de
29 de septiembre de 2009) o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 145.1 del TRLCSP, la presentacion de proposiciones
supone, por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los

pliegos sin salvedad o reserva alguna.

En este caso el apartado 16 del anexo | establece al regular criterios de
adjudicaciéon no valorables en cifras 0 porcentajes, en concreto en su apartado 1.2.
que a la representacion grafica, se le otorgarian de 0 a 5 puntos, definiendo este
criterio de la siguiente forma “Se presentaran un maximo de 5 (cinco) hojas tamafio
DIN A3 a una sola cara que contengan todo la documentacion grafica que defina
suficientemente la propuesta arquitectonica (plantas, alzados, secciones, tipos de
viviendas, detalle de fachada, perspectivas etc.). Esta presentacién podra obtener un
maximo de 3 puntos.

A la presentacion realizada en entorno BIM, nivel de definicion LOD 100 (level
of development specification 2013) se le otorgard hasta un maximo de 5 (cinco),
debiendo presentarse en un formato de intercambio IFC”.

Por otra parte respecto de la forma de presentacién de la documentacion a
valorar, la clausula 18 del PCAP establece que “Las proposiciones constaran de los
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sobres indicados en el apartado 8 del Anexo | al presente pliego”, recogiendo con
caracter general la documentacién que de acuerdo con el TRLCSP se incluye en
cada sobre. La concrecién del contenido de los sobres para este contrato se
encuentra en el Anexo | de caracteristicas generales, en concreto en su apartado 8
que sefiala “El sobre ‘B’ contendra la documentacion relativa a aquellos otros
criterios no evaluables de manera automatica mediante cifras o porcentajes y cuya
ponderacion depende de un juicio de valor” y “El sobre ‘C’ contendra la
documentacion relativa a aquellos otros criterios evaluables de manera automatica
mediante cifras o porcentajes, incluyéndose en este sobre la proposicion econémica,
segun el modelo contenido en el Anexo Il del presente pliego y el modelo de
declaracién del resto de criterios segun el modelo contenido en el Anexo X del
presente pliego. También se incluira un CD con formato Excel’, conteniendo
asimismo la prevencion de que los licitadores no deberan incluir en el sobre B
ningun tipo de mejora que haya de valorarse en la fase posterior selectiva de
“criterios valorables en cifras y porcentajes” (sobre C). La confusion de la
documentacion a aportar en cada sobre podra suponer que la Mesa de contratacion

decida la exclusion.

De esta forma resulta indubitado que la presentacion de representacion
grafica (planos y alzados) del proyecto debe incorporarse como parte de la Memoria
técnica en el sobre B ya que se trata de un criterio valorable mediante juicio de valor,
y que dentro del criterio “Propuesta técnica: 0 a 17 puntos”, se atribuye 5 puntos a la

presentacion de la representacion grafica en un formato determinado.

No hay duda alguna sobre el contenido de los pliegos y la forma en que se
debian presentar las proposiciones. Sin embargo, la recurrente sefiala que en la
Memoria justificativa que presentd en el sobre B se especifica que “se entrega en
formato IFC, la modelizacion con el nivel de definicién inicial solicitado (LOD 100)”,
incorporandose en el DVD incluido en el sobre C. Explica que dicha inclusién en el
sobre C se debié a que el PCP se refiere a la modelizacion “en formato IFC” lo que
requiere su inclusion en soporte informatico, y no en papel como exige para la

documentacion a incluir en el sobre B, permitiéendose exclusivamente la aportacion
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de CD o DVD en el sobre C, pero no como documento del sobre B y porque el nivel
de definicién del archivo establecido en el apartado 16 del Anexo | del PCP (LOD
100) permite conocer elementos valorables en cifras o porcentajes propios del
cuadro de Excel del sobre C, en concreto el punto 16.2.4, Superficie de zonas
comunes, supuesto que seria motivo de exclusion. Es, por la informacion que
contiene la modelizacion de cualquier edificio en entorno BIM, por lo que esta parte

procedié a su presentacion dentro del CD incluido en el sobre C.

Como decimos no hay ninguna duda de la forma en que deben presentarse
las proposiciones, y la circunstancia de que el sobre B se refiera a documentacion y
el sobre C mencionara la inclusion de un CD con la oferta en formato Excel, no
permite en modo alguno considerar que el PCP solo permitiera la documentacion en
soporte papel (ambos soporte papel y digital son documentos) en cuanto a los datos
de los criterios valorables mediante juicio de valor y en el sobre C en formato digital.

En cuanto al motivo relativo a la inclusion de elementos valorables de forma
automatica como es el caso de las superficies de las zonas comunes, apartado
16.2.4 del PCP, aduce el érgano de contratacion que la representacion grafica que
se solicita en el sobre B mediante el entorno BIM en formato IFC no supone un
mayor desvelo de la informacion que la que puede aportarse en planos de dibujo en
papel incorporados a dicho sobre B, sino que aporta una informacidon mas precisa,
sin que ejerza ningun desvelo de informacion o pueda contaminar los aspectos que

han de valorarse en el sobre C.

Comprueba este Tribunal que la recurrente aporta un CD que incluye en el
sobre que denomina 3, en el que se incorpora el contenido de los sobres 1, 2 y 3. El
contenido del sobre 2 (B) incluye el cronograma, la documentacion grafica, memoria
y metodologia y plan de trabajo y el contenido del sobre 3 incorpora, ademas de los
anexos con la oferta econdémica, archivo IFC y archivo Revit. Por otro lado en la
documentacion gréafica aportada por la recurrente en el sobre 3 tanto para el lote 3
como para el lote 2 se incorporan ciertos datos que podrian ser valorados de forma

objetiva como el numero de viviendas y sus superficies utiles. Ello denota un
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incorrecto entendimiento del PCP, en concreto en la consideraciéon de que el
concepto documento solo se refiere al soporte papel, ya que en buena ldgica si el
problema hubiera sido el de la inclusién de datos valorables objetivamente entre la
documentacion correspondiente a criterios sujetos a juicio de valor, tampoco se

habrian ofrecido los datos méas arriba indicados.

En todo caso no son relevantes juridicamente las razones que llevaron a
entender al recurrente que no podia incluir en el sobre B la representacion grafica
mediante el entorno BIM en formato IFC, en tanto en cuanto de haber advertido la
imposibilidad juridica de aportar la documentacion tal como la exigia el PCP deberia
haber procedido a su impugnacion o cuando menos a solicitar una aclaracion sobre

este extremo, circunstancia que no consta en el expediente.

Lo que si es relevante es la determinacidén del alcance de las consecuencias
del error tanto desde el punto de vista de la vulneracion del principio de igualdad

aducida por el recurrente, como desde la posibilidad de su subsanaciéon o aclaracion.

Con caréacter general, en cuanto al procedimiento y orden de apertura de
ofertas el TRLCSP y el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante RD 817/2009) regulan con detalle todo lo relativo a la
presentacion de proposiciones, el orden de apertura y valoracion de ofertas,
cuestiones de especial trascendencia en el procedimiento de contratacion del sector
publico. En concreto, por lo que se refiere al orden de apertura de las proposiciones
de los licitadores, el apartado 2 del articulo 150 del TRLCSP establece (...) “La
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera
aplicacion de férmulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros
criterios en que no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de
ello. Las normas de desarrollo de esta Ley determinara los supuestos y condiciones
en que deba hacerse publica tal evaluacion previa, asi como la forma en que

deberan presentarse las proposiciones para hacer posible esta valoracion separada.

(..)".
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Por su parte, el articulo 26 del RD 817/2009 establece que “la documentacion
relativa a los criterios cuya ponderacion dependa de un juicio de valor debe
presentarse, en todo caso, en sobre independiente del resto de la proposicion con
objeto de evitar el conocimiento de esta ultima antes de que se haya efectuado la
valoracion de aquellos”. Mientras que su articulo 30.2 previene que “2. En todo caso,
la valoracion de los criterios cuantificables de forma automética se efectuara siempre
con posterioridad a la de aquellos cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor.
3. La ponderacién asignada a los criterios dependientes de un juicio de valor se dara
a conocer en el acto publico de apertura del resto de la documentacion que integre
la proposicion, salvo que en los pliegos de clausulas administrativas particulares se
disponga otra cosa en cuanto al acto en que deba hacerse publica”.

Es decir, la normativa establece claramente que es imprescindible que la
valoracion de los criterios cuantificables de forma automatica se efectie con
posterioridad a la valoracién de los criterios cuantificables mediante un juicio de
valor, todo ello con la finalidad de evitar que el encargado de la valoracion conozca
las ofertas econdomicas de los licitadores antes de haber valorado las ofertas
relativas a aquellos criterios de adjudicacion que dependen de un juicio de valor.

El hecho de que la legislacion de contratacion publica establezcan que la
valoracion de las ofertas cuya ponderacion dependa de un juicio de valor deba
realizarse con anterioridad a aquellas evaluables de forma automatica, no es una
cuestion caprichosa o banal, sino todo lo contrario, pues resulta fundamental para
garantizar el respeto a los principios de objetividad e imparcialidad que deben regir
la actuaciéon del érgano de contratacién no sélo en la valoracién de las ofertas, sino
en toda la fase de adjudicacién del contrato, pues con ello se evita que en la
valoracion de los criterios de adjudicacion se emita dicho juicio de valor
“mediatizado”, o, si se prefiere, “contaminado” por el conocimiento de las ofertas de

caracter econdmico de los licitantes.

En este caso la valoracion del criterio “representacion grafica mediante el
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entorno BIM en formato IFC”, debia hacerse necesariamente con anterioridad a la
asignacion de los puntos correspondientes a los criterios objetivos, de manera que la
falta de aportacion del soporte técnico que permitia esta posibilidad en la fase
correspondiente, determina la imposibilidad de su valoracion y su subsanacion en la
fase ulterior de valoracion, so pena de nulidad de todo el procedimiento de licitacion,
como ha declarado este Tribunal entre otras en Resolucion 24/2014, de 5 de febrero

y ha sefialado también la doctrina del resto de tribunales de contratacién publica.

Debe por dltimo examinarse si se ha vulnerado el principio de igualdad rector
de la contratacion publica invocado por la recurrente. La obligacion de que los
licitadores se encuentren en igualdad de condiciones debe producirse tanto en el
momento en que preparan sus ofertas como en el momento en que éstas se
someten a la evaluacién de la entidad adjudicadora (véanse las sentencias de 16 de
diciembre de 2008, Michaniki, C-213/07, EU:C:2008:731, apartado 45, y de 24 de
mayo de 2016, MT Hgjgaard y Ziblin, C-396/14, EU:C:2016:347, apartado 37). Debe
partirse para ello de la concepcién de que la preservaciéon del principio de igualdad
entre los licitadores, la necesidad de que todos los elementos que configuran la
exigencia sean homologables u homogéneos para permitir la comparacion de
situaciones homoélogas puesto que no existe vulneracién del principio de igualdad,
de manera que las situaciones facticas de base que determinan el juicio de

comparacion sean iguales.

En este caso la Mesa de contratacion acepta una serie de criterios propuestos
por uno de los técnicos ante las discrepancias entre los datos consignados en los
anexos del sobre C y la representacion grafica del sobre B, que a la postre consisten

en una aclaracion de las ofertas, sin haberse dirigido a los licitadores en tal sentido.

Ciertamente ante las divergencias internas de la oferta y las divergencias en
conceptos entre las mismas la solucién adoptada por el 6rgano de contratacion tenia
por finalidad objetivar en la medida de lo posible datos inciertos, por lo que se elige
entre las dos opciones posibles, aquella que resulta mas completa. Ahora bien en el

caso de incongruencia interna de las ofertas ante la imposibilidad de tener por cierto
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un dato frente a otro, la Mesa deberia haber excluido las ofertas en que concurriera
esta circunstancia. No habiéndolo hecho asi.

La restauracion de un principio eventualmente vulnerado no puede verificarse
mediante la realizacién de actuaciones contrarias a la Ley que es lo que en definitiva
solicita la recurrente, que por otro lado no pide que se anule el procedimiento de
licitacion o que se excluyan las ofertas de las licitadoras que hubieran incluido datos
incongruentes, por lo que atendiendo al principio de congruencia establecido en el

articulo 49 del TLRCSP debe desestimarse el recurso en cuanto a este motivo.

Sexto.- Se aduce por el recurrente que deben excluirse las ofertas de la UTE
Langarita Navarro-Olalquiaga y de la UTE HERR MAN-M.H.-D.B., ya que en la
memoria justificativa y planos de las propuestas presentadas por una y otra, se
incluyen elementos valorables en cifras y porcentajes a expresar en el cuadro del
sobre C, vulnerandose asi lo expresamente establecido en el apartado 8 del Anexo
del PCP.

En concreto sefiala que en ambas Memorias se incluyen elementos de mejora
valorables en cifras o porcentajes, tales como la transmitancia de la envolvente,
emisiones de COz2 del edificio, la demanda energética renovable in situ o la demanda

energeética total del edificio.

Indica al respecto el érgano de contratacion que la representacion gréafica
mediante el entorno BIM en formato IFC no supone un mayor desvelo de la
informacion que la que puede aportarse en planos de dibujo en papel incorporados a
dicho sobre B, sino que aporta una informacion mas precisa, sin que ejerza ningan
desvelo de informacion o pueda contaminar los aspectos que han de valorarse en el

sobre C.

Por su parte la UTE Langarita-Olalquiaga afirma que dado que el recurrente
no especifica qué causa de las contempladas en la clausula 16 del PCP se ha

incumplido, amén de que no concurre ninguna de ellas, no cabe apreciar este motivo
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de recurso. Mientras que la UTE HERR MAN-M.H.-D.B. sefiala que no aport6 en el
sobre B ningun tipo de mejora ni incurrié en la confusion que alega la recurrente
limitandose a cumplir la exigencia del apartado 16.1.1 del Anexo | del PCAP, a lo
que afiade que la propia recurrente aporta la memoria exigida en el apartado del
Anexo | comentada y que si consideraba que ello vulneraba el principio de igualdad
deberia haber recurrido los pliegos.

Sefala el PCP en su apartado 16 que “Se debera aportar breve memoria
justificativa, con un maximo de 6 hojas DIN A4 a una sola cara, de la propuesta
arquitectonica y constructiva adoptada en base a las condiciones establecidas por
EMVS en el PPT (prescripcidbn segunda)”, exigencia que se concreta en que la
propuesta técnico-edificatoria debera desarrollarse a nivel de anteproyecto y segun
el nivel de definicion especificado en el apartado 16.2 del Anexo | del PCP, esto es
de los criterios valorables en cifras o0 porcentajes. De manera que son los propios
pliegos los que de un lado prohiben la inclusion de datos relativos a los criterios
objetivos ente la documentacion atinente a criterios objetivos (clausula 8 del PCAP)
pero por otro lado exigen que en la memoria valorable subjetivamente se incorporen
datos valorables objetivamente como la edificabilidad, numero de viviendas,
emisiones de COz2 etc.

Se comprueba por el Tribunal que en el sobre dos de ambas licitadoras se
incluye una memoria, como exige el PCP, que incluye nimero de viviendas su
superficie, se aportan datos de ahorro energético, el namero de viviendas

adaptadas, etc.

En la memoria de la oferta de la UTE Langarita Navarro-Olalquiaga tanto para
el lote 2, como el 3 la Rosilla 2 y 3 respectivamente:

-pagina 3 consta el numero de viviendas ofertadas indicando: “programa 73
unidades propuestas 78 unidades” (criterio objetivo 1),

-pagina 3 se indica que “todas las viviendas disponen de ventilacion cruzada
mediante fachadas enfrentadas”, (criterio objetivo 3),

-pagina 5 “con estos datos la transtamitancia total de la envolvente es de 0,25
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W/m?2/K” (criterio objetivo 7),
-pagina 5 se contiene un apartado con el titulo EMISIONES DE COg,

-planos aparece la representacion a escala de las zonas comunes (criterio 4).

Respecto de la UTE HERR MAN-M.H.-D.B., consta en las memorias:

- pagina 3/6 expone que “ZIGZAG ha cumplido con el programa minimo
exigido por el pliego de condiciones del concurso, y ha aumentado el nUmero
de viviendas hasta 78: (...)"” (criterio objetivo 1),

- plano de superficies: superficie construida zona comun 786.07 m2
ofreciendo la ratio entre superficie construida de las zonas comunes y de las

viviendas: 0,126.

Si bien los errores cometidos al introducir elementos valorables en cifras y
porcentajes en el sobre de criterios valorables mediante juicio de valor se derivan de
la incorrecta configuracion de los pliegos, lo cierto es que en tramite de alegaciones
sobre la posibilidad de declarar su nulidad de oficio, las dos empresas afectadas han
mantenido la improcedencia de la nulidad de la licitacién sosteniendo incluso que un
licitador cuidadoso podria cumplir con los pliegos sin incumplirlos en sus estrictos
términos. De esta forma comprobado por el Tribunal que ambas licitadoras han
padecido un error que determina conforme mas arriba se ha indicado su exclusion
del procedimiento, y habiéndolo solicitado asi la recurrente de forma subsidiaria a la
valoracion de la presentacion del proyecto en formato FIC, no cabe sino estimar esta
pretension procediendo la exclusion de las ofertas de ambas licitadoras de los lotes
2 y 3, debiendo retrotraerse el procedimiento al momento de la valoracién y
clasificacion de ofertas, para solicitar la documentacidn precisa para ser
adjudicataria a la empresa que cumpliendo las exigencias de la licitaciobn haya

presentado la oferta econémicamente méas ventajosa.

Sentado lo anterior no procede entrar a conocer del dltimo de los motivos de
recurso hechos valer por la recurrente, consistente en la falta de acreditacion de los
ahorros energéticos propuestos por la UTE HERR MAN-M.H.-D.B.
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En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Puablica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por don
F.P.L., en nombre y representacion de los licitadores en compromiso de UTE F.P.L.
y J.G.C., contra la propuesta de adjudicacion de la Mesa de contratacion del dia 23
de noviembre de 2017 (lotes 2 y 3) del contrato de “Servicios de elaboracion de
proyecto basico, proyecto de ejecucion, direccién de obra y de ejecucion de obra,
coordinacion de seguridad y salud y trabajos complementarios (5 lotes) en los
distritos de Villa de Vallecas y Puente de Vallecas de Madrid a adjudicar por
procedimiento abierto, promovido por Empresa Municipal de la Vivienda y Suelo de
Madrid, S.A.”, numero de expediente: 067/2017, en el sentido del fundamento de
derecho sexto de esta Resolucion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
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de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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