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Recurso n© 447/2018
Resolucion n° 62/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 13 de febrero de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto de don
A.L.G.A., en nombre y representacion de Hospitales y Centros Casaverde Madrid,
S.L., contra la Resolucion del Viceconsejero de Sanidad de la Comunidad de Madrid
de 7 de diciembre de 2018, de adjudicacion del contrato de “Gestion del servicio
publico de rehabilitacion a las personas afectas de procesos neurolégicos centrales
para la atencion de pacientes con dafio cerebral sobrevenido, en régimen de
hospitalizacion y hospital de dia en la Comunidad de Madrid”, nimero de expediente:
C.A. 4/2017 Dafo Cerebral Rehabilitable de la Consejeria de Sanidad, dividido en tres

lotes, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 8, 9 y 20 de marzo de 2018 se publicé respectivamente en el
BOE, en el DOUE y en el Portal de la Contratacion de la Comunidad de Madrid, la
convocatoria de licitacion del contrato de referencia, calificado como gestion de
servicios publicos en la modalidad de concierto, dividido en tres lotes a adjudicar por
tramitacién urgente y mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios. El
valor estimado del contrato es de 62.286.600 euros, y el plazo de ejecucion de dos
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afios con posibilidad de prérroga hasta una duracion maxima, incluidas las prérrogas,

de diez afos.

Segundo.- A la licitacidon convocada se presentaron cinco licitadoras, entre ellas la

recurrente.

Tras la tramitacion oportuna, el Viceconsejero de Sanidad mediante Resolucion
de 7 de diciembre de 2018, publicada el 11 de diciembre de 2018, adjudica el contrato
de gestion de servicios publicos de Tratamiento de Rehabilitacion de Dafio Cerebral
Rehabilitable, modalidad concierto, a los pacientes beneficiarios del Sistema Sanitario
Publico de la Comunidad de Madrid, a las tres empresas que han presentado las
ofertas mas ventajosas para la Administracion, Fundacion Instituto San José, Clinica
Sear, y A.L.M. UNIVASS S.L. Asimismo, declara no adjudicatarios del contrato a las
empresas HBMAJ, y Hospitales y Centros Casaverde Madrid S.L./ Casa Verde C.
Rehab. Neuroldgico de Extremadura S.L.

Tercero.- Con fecha 31 de diciembre de 2018 se ha recibido recurso especial en
materia de contratacion formulado contra la adjudicacién del contrato de referencia
por la representacién de Hospitales y centros Casaverde Madrid, S.L., en adelante
Casaverde, en el que solicita en primer acceso al expediente para poder completar su
recurso y ademas alega que la Fundacion Instituto San José, en adelante (FSJ)
adjudicataria clasificada en primer lugar, carece de la autorizacién para prestar los
servicios propios de Medicina Interna que consideran estan exigidos en el Pliego y
qgue no ha Justificado debidamente la viabilidad de su oferta incursa en el supuesto de

valores anormales o desproporcionados.

Respecto de la Clinica Sear, S.A, (en adelante SEAR) clasificada en segundo
lugar y también adjudicataria, sostiene que incumple el requisito de solvencia técnica
exigido en el Pliegos, exigencia de experiencia previa en la gestion de servicios de
hospitalizacion para pacientes con dafio cerebral sobrevenido, con un nimero minimo

de horas acumuladas en los tres ultimos afios.
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Por todo ello solicita “se declare la nulidad de la Resolucién impugnada, con la
obligacion de dictar nueva Resolucion de adjudicacion del contrato, con inadmisiéon de
las ofertas presentadas por la Fundacion Instituto San José y Clinica SEAR, S.A. por
falta de aptitud y de solvencia técnica y profesional, respectivamente.

Subsidiariamente SOLICITO, en relacion con la oferta de la Fundacion, que en
el supuesto de que se considerase admisible la misma por no apreciarse la falta de
aptitud que hemos sefialado, se declare su inadmisibilidad por tratarse de una oferta
econdémicamente anormal o desproporcionada, manteniendo en los mismos términos
la peticion que se formula en el parrafo anterior del solicito en lo que se refiere a la

inadmision de la oferta de SEAR”.

Cuarto.- EL 11 de enero de 2019 el érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), en el que sostiene que la adjudicacion

ha sido correcta y solicita la desestimacion del recurso.

Quinto.- Mediante Acuerdo del Tribunal de 18 de enero de 2018, se concedid al

recurrente acceso al expediente para que pudiese completar su recurso.

El 28 de enero de 2019, presento el escrito complementario y habiéndose dado
traslado del mismo, el 6rgano de contratacion emitié nuevo informe el 1 de febrero, en

el que se ratifica en las conclusiones del informe anterior.

Sexto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados, en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndoles
un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones, habiendo presentado

escrito de alegaciones tres empresas.

FSJ presenta escrito de alegaciones manifestando que su empresa dispone de
todos los requisitos materiales, técnicos y personales establecidos en los Pliegos

(PCAP y PPT), y que cumple sobradamente las exigencias de solvencia técnica, que
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ha justificado debidamente la viabilidad econdmica de su oferta, de forma razonada y
detallando los precios y condiciones contenidos en la oferta por lo que solicita la

desestimacion del recurso.

El Hospital Beata Maria Ana de Jesus (Hermanas Hospitalarias del Sagrado
Corazon de Jesus) han presentado alegaciones solicitado la exclusion de SEAR por
incumplir la solvencia exigida, argumentando las razones expuestas en el recurso que

han interpuesto contra la adjudicaciéon y que solicitan sea acumulado al presente.

SEAR alega la inadmisibilidad del recurso puesto que se impugna la admision
de ofertas y en consecuencia debié hacerse previamente y no en el momento de
adjudicacién del contrato y ademas sostiene que la cuestion de la solvencia de SEAR
esta siendo examinada por la jurisdiccion contencioso administrativa lo que motivaria

la inadmisibilidad del recurso.

Alega por otro lado, en sintesis, que su solvencia ha sido debidamente
acreditada como se desprende de la documentacion del expediente administrativo.

Por todo ello solicita subsidiariamente la desestimacion del recurso.

Séptimo.- La tramitacion del expediente de contratacién se encuentra suspendida
automaticamente por haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de
conformidad con lo establecido en el articulo 53 de la LCSP, sin que sea necesario
adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension, por darse las circunstancias

previstas por este Tribunal en su Acuerdo de 5 de diciembre de 2018.

Octavo.- El Presidente del Tribunal decide abstenerse de la tramitacion del
procedimiento del presente recurso 447/2019, por haber intervenido en calidad de
letrado de la Consejeria de Sanidad en la tramitacion del expediente administrativo
C.A. 4/2017, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8.3 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales, aprobado
por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre (RPER), en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 23.2.d) de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen
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Juridico del Sector Publico (LRJSP), y el articulo 3.7 de la Ley 9/2010, de 23 de

diciembre, de creacion del Tribunal.

En este procedimiento actuard como Presidente suplente Dofia Lourdes
Montilla Gordo, por ser la Vocal de mas antigiiedad del Tribunal, en virtud de lo

previsto en los articulos 13y 19 de la LRISP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

El expediente de contratacion se rige por el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (TRLCSP), en virtud de lo establecido en el apartado 1 de la disposicion
transitoria primera de la LCSP, sin perjuicio de que a la tramitacion del recurso le sea
de aplicacion la LCSP, por haberse dictado la adjudicacion del contrato, acto objeto
del recurso, con posterioridad al 9 de marzo de 2018, fecha de entrada en vigor de la

Ley, de conformidad con lo dispuesto en el apartado 4 de la citada disposicion.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por un licitador que ha resultado clasificado
en quinto lugar, en principio por tanto persona legitimada, “cuyos derechos e intereses
legitimos, individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados, de manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso” segun
lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, dado que podria resultar adjudicatario, caso
de fueran estimadas sus pretensiones respeto de dos de las empresa adjudicatarias,
al disponer la clausula 1.1 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP)

gue el numero maximo de lotes a que los empresarios podran licitar es de un lote.
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No obstante su legitimacion respecto de la FJS depende de la estimacion de
los motivos de recurso frente a SEAR puesto que al estar clasificada esta ultima en
segundo lugar, solo su exclusion le permitird a la recurrente, en caso de estimaciéon

de los motivos frente a FJS, ser adjudicataria del contrato.
Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 7 de diciembre de 2018, practicada la notificacion el dia
11 de diciembre, e interpuesto el recurso, el 31 de diciembre de 2019, dentro del plazo

de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se ha interpuesto contra el acuerdo de adjudicacion de un contrato
de gestion de servicios con un valor estimado superior a 3.000.000 de euros, por lo
gue es susceptible de recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo
44.1.c)y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- En cuanto a los motivos del recurso Interesa destacar lo que dispone el

PCAP en diversos apartados de su clausula 1, que transcribimos a continuacion:

El punto 1 define el objeto del contrato “consistira en la prestacion de
asistencia sanitaria de ‘Rehabilitacibn a las personas afectas de procesos
neuroldgicos centrales’ para la atencion de pacientes con dafio cerebral sobrevenido,
que precisen continuidad de tratamiento en régimen de hospitalizacion y en hospital
de dia, de acuerdo con lo definido en el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT).

Los procesos a realizar se agrupan en las siguientes prestaciones:

N° PLAZAS PROCESO
60 Tratamiento de rehabilitacion con estancia hospitalaria
60 Tratamiento de rehabilitacion en Hospital de Dia

Los pacientes iniciaran su tratamiento mediante estancia hospitalaria, pasando,

una vez superado el tiempo maximo de ingreso o cuando su situacion clinica lo

permita, al tratamiento en Hospital de Dia, previa autorizacion de la Unidad
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competente del Servicio Madrilefio de Salud y de acuerdo con los requisitos indicados
en el PPT. (...)

Total 3 Lotes Total plazas Precio Unitario Maximo Total Actividad estimada
N° Camas 60 230,00€ 43.860 estancias
Puestos Rh 60 80,00€ 29.820 sesiones”.

Se establecen tres lotes basicos iguales, con el nUmero de camas (estancias)
y de puestos de rehabilitacion en hospital de dia que se consideran necesarios para
conseguir unas condiciones asistenciales Optimas y econdmicas favorables. El
namero de estancias sera el correspondiente a la ocupacion total de las camas
contratadas durante todos los dias del afio y las sesiones de rehabilitacion en hospital
de dia las correspondientes a los dias habiles anuales, con el promedio anual

estimado por Lote de 20 Camas y 20 Puestos Rh.

El punto 6 establece los medios para la prestacion del servicio. El centro
ofertado debera disponer todos los requisitos materiales, técnicos y personales

establecidos en el Pliego de Prescripciones Técnicas (Bloques A, By C)

El punto 8 determina la acreditacion de la solvencia técnica o profesional:
“Mediante lo dispuesto en el Articulo 78.1 del TRLCSP, en relacion con el R.D.
773/2015, de 28 de agosto: La solvencia técnica o profesional de los empresarios
debera apreciarse teniendo en cuenta sus conocimientos técnicos, eficacia,
experiencia y fiabilidad, lo que debera acreditarse, segun el objeto del contrato, por
los medios siguientes:

Capacidad de realizacion de procedimientos.- Articulo 78.1 del TRLCSP:

Criterios de seleccion: Deberan acreditar haber gestionado Servicios de
Hospitalizacion para pacientes con “Dafilo Cerebral Sobrevenido” (cuyas
caracteristicas clinicas quedan definidas en el PPT), tanto en el ambito publico como
privado, durante al menos los tres ultimos afios, con un volumen minimo de actividad

de 3.000 Estancias/afio y 2.500 sesiones rehabilitacion anuales.
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Se acreditara: Mediante una relacién de los principales servicios o trabajos realizados
en los ultimos cinco afios que incluya importe, fechas y el destinatario, publico o
privado, de los mismos.

La acreditacion se realizard mediante certificados expedidos o visados por el 6rgano
competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector publico (en su caso,
estos certificados podran ser comunicados directamente al érgano de contratacion por
la autoridad competente); cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un
certificado expedido por éste o0, a falta de este certificado, mediante una declaracion
del empresario (modelo orientativo en Anexo XIII)

Capacidad técnica, conocimientos, eficacia, experienciay fiabilidad.- Articulo 78
del TRLCSP.

Criterio de seleccion - Personal técnico y titulaciones académicas y profesionales

Se acreditara: En relacion con el personal establecido en el Blogue C del PPT,
mediante la presentacion de una Declaracion Responsable del Representante legal
de la empresa en la que se indique la Relacibn Nominal del personal Facultativo,
Sanitario y no Sanitario participante en la ejecucion asistencial del Contrato,
especificando el Personal propio de la Empresa y en su caso aquel con el que se
mantiene una relacion mercantil.

En la Relacion deberéa indicarse nimero de DNI y titulacion homologada y se certificara
que el personal ofertado cumple con la normativa de incompatibilidades del personal
al servicio de las Administraciones Publicas vigente y que el Personal Sanitario esta
debidamente formado en la materia asistencial en la que participa y que dispone de
una experiencia minima de seis meses en la prestacion objeto del Contrato.

Articulo 78.1.d) — El objeto del contrato responde al fin especial de prestar asistencia
sanitaria a pacientes beneficiarios del Sistema Publico de Salud en las mismas
condiciones gue recibirian, como minimo, en los centros sanitarios publicos, por lo que
el cumplimiento de todos los requisitos sera verificado “in situ” por el Equipo de
Evaluadores de la D.G. Ordenacion e Inspeccion-Subdireccion General de Inspeccion

Sanitaria y Evaluacion.”

El punto 10 exige la habilitacibn empresarial o profesional precisa para la
realizacion del contrato: “El licitador debera aportar y ser titular de la Autorizacion para

instalacion y funcionamiento del centro ofertado, expedida por la Comunidad de
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Madrid de conformidad con lo previsto en el Decreto 51/2006, del Consejo de
Gobierno, regulador del Régimen Juridico y Procedimientos de Autorizacién y Registro
de Centros, Servicios y Establecimientos Sanitarios de la Comunidad de Madrid.

De acuerdo con lo dispuesto en el R.D. 1277/2003, bases generales sobre
autorizacion de centros, servicios y establecimientos sanitarios y Orden de 11 de
febrero de 1986 sobre centros con internamiento, los tipos de centros para la ejecucion
del contrato, podran ser: C.1.1 (Hospital general), C.1.2 (Hospitales especializados),
C.1.3 (Hospital de media y larga estancia), 6 C.3, siempre y cuando su cartera de
servicios tenga recogida las unidades asistenciales necesarias para la ejecucion del
contrato en los términos que se indican en los diversos apartados del PPT. La
Autorizacion acreditara la disponibilidad en el centro ofertado de la Unidad de
Farmacia (U.83) 6 Depoésito de medicamento (U.84) en funcion de la tipologia del
centro y del nUmero de camas instaladas, de acuerdo a la normativa vigente En todo
caso, el depdsito de medicamentos dependerd y contara con la supervision de un
Servicio de Farmacia Autorizado.

En las actividades para las que la tipologia del centro ofertado y el PPT establece que
pueden realizarse con un centro concertado por el licitador se aportara, ademas de la
Autorizacion para instalacion y funcionamiento del centro que se concierte, copia
compulsada del acuerdo de utilizacién del mismo formalizado con su titular, en el que
se especifiquen los términos acordados y su duracion. En el caso de laboratorios
concertados, el centro ofertado por el licitador debera tener autorizada la Unidad de

Obtencion de muestras (U.72).”

Debemos comenzar examinando las alegaciones realizadas respecto de la
SEAR ya que la recurrente plantea cuestiones que han sido examinadas por el
Tribunal en su Resolucion 47/209 de 6 de febrero, dictada con ocasion del recurso
interpuesto igualmente contra la Orden de adjudicacion del contrato, por la entidad
Hospital Beata Maria Ana de Jesus (Hermanas Hospitalarias del Sagrado Corazén de

Jesus).

En dicha Resolucién se concluyd sobre la solvencia de SEAR, después de
analizar detalladamente el Pliego y la documentacion del expediente, lo siguiente:
“Este Tribunal considera que lo determinante para acreditar la experiencia no puede
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ser el como se denomine el contrato del que trae causa sino que el contenido de las
prestaciones coincida con las que son objeto del contrato que se va a adjudicar. En
este sentido segun lo informado por los técnicos del SERMAS, de la actuacion de la
mesa, al declarar que en los pliegos no se requeria la existencia de una unidad
especifica de dafio cerebral, si no de acreditar experiencia en el tratamiento
rehabilitador de pacientes con patologias derivadas de Dafio Cerebral Sobrevenido,
en el ambito hospitalario, y de lo informado por el érgano de contratacion se desprende
claramente, sin que haya indicio para apreciar otra cosa, que los contratos aportados
para acreditar la solvencia profesional de la adjudicataria coinciden con lo dispuesto
en el apartado 6 de la clausula 1 en relacion con lo exigido en el PPTP. De lo expuesto
solo cabe concluir que no queda acreditado el incumplimiento de la adjudicataria del

criterio de solvencia profesional exigido en la clausula 1.8 del PCAP”.

Por lo tanto, habiéndose pronunciado el Tribunal, no procede volver a examinar

la cuestion y el motivo debe ser desestimado.

Restaria por analizar las alegaciones realizadas respecto a la FSJ, sin embargo
como se ha hecho constar, habiéndose desestimado los motivos respecto de SEAR,
la recurrente carece en este momento de legitimacion para impugnar la adjudicacion
a la FSJ ya que al estar clasificada en quinto lugar, la eventual estimacién de su
recurso frente a la primera, no le permitiria en ningun caso ser adjudicatrai del

contrato.

No obstante cabe sefalar que la alegacién sobre que la FSJ no dispone, segun
Su autorizacion sanitaria, de una Unidad Asistencial U13 Medicina Interna, también
fue examinada en la mencionada Resolucion, recogiéndose en los Fundamento de la
misma “Comprueba este Tribunal que figuran inscritas en el Registro de Centros,
Servicios y Establecimientos Sanitarios de la Comunidad de Madrid todas las
empresas licitadoras al contrato clasificadas como C.1.3 Hospital de media y larga
estancia, a excepcién de la recurrente que esta clasificada como C1.1 Hospital
general.
A este respecto conviene mencionar, que el PPTP, dentro del Blogue A.1 Estructuras

y Locales, establece las siguientes Areas: A.1.4 Hospitalizacion, A.1.5 Hospital de Dia,
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A.1.6 Unidades de Apoyo, con tres areas, Laboratorio, Diagnéstico por Imagen y
Neurofisiologia, que pueden ser concertadas con un tercero, A.1.7 Rehabilitaciéon, con
areas de Fisioterapia, Logopedia, Terapia Ocupacional y Neuropsicologia, y A.1.8
Farmacia. No se establecen como manifiesta el 6rgano de contratacion en su informe
Areas de Medicina Interna ni de Cirugia y Traumatologia. Es en el Bloque C Recursos
Humanos del PPTP, donde se requiere entre la dotacion de personal de asistencia
sanitaria la existencia de Licenciado en Medicina y Cirugia especialista en Medicina
Interna.
Por tanto, el PCAP no recoge la obligatoriedad de disponer de una Unidad de Medicina
Interna, sino de un Facultativo Especialista en Medicina Interna, y establece en su
Anexo |.1 como mejora a valorar en recursos humanos la existencia de especialista
en Traumatologia.
De la revisibn efectuada este Tribunal no infiere que se hayan producido
irregularidades en las autorizaciones sanitarias de los licitadores”.

En consecuencia, existiendo pronunciamiento previo del Tribunal, el motivo del

recurso en todo caso hubiera sido desestimado.

Por todo lo expuesto, este Tribunal debe desestimar el recurso interpuesto
frente a la adjudicacién recaida respecto de SEAR por las razones expuestas

anteriormente e inadmitirlo respecto de la FSJ.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:
ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don A.L.G.A., en nombre y representacion de Hospitales y Centros Casaverde Madrid,

S.L., contra la Resolucion del Viceconsejero de Sanidad de la Comunidad de Madrid
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de 7 de diciembre de 2018, de adjudicacion del contrato de “Gestion del servicio
publico de rehabilitacion a las personas afectas de procesos neurolégicos centrales
para la atencion de pacientes con dafio cerebral sobrevenido, en régimen de
hospitalizacion y hospital de dia en la Comunidad de Madrid”, nimero de expediente:
C.A. 4/2017 Dafo Cerebral Rehabilitable de la Consejeria de Sanidad, dividido en tres

lotes.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica del procedimiento de adjudicaciéon

prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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