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Recursos n° 28y 29/2020
Resolucion n° 55/2020

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 12 de febrero de 2020.

VISTOS los recursos especiales en materia de contratacion interpuestos por
las representaciones de FCC Medioambientales S.A. (en adelante FCC) y Urbaser
S.A., contra el Acuerdo Plenario del Ayuntamiento de Collado Villalba de fecha 27 de
diciembre de 2019, por el que se adjudica el contrato de servicios de “Recogida de
residuos solidos urbanos, limpieza viaria y mantenimiento de papeleras y
contenedores de Collado Villalba” nimero de expediente 41/CON/2018 este Tribunal

ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios previo de licitacion publicados en el DOUE de 15 de
septiembre de 2018, y en el perfil de contratante del Ayuntamiento de Collado Villalba
alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 17 de septiembre de
2018 asi como anuncio de licitacion en la PCSP el 15 de febrero de 2019, se convoco
la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con pluralidad

de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.

El valor estimado de contrato asciende a 78.424.327,80 euros y su plazo de

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 1
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46 y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



duracién sera de 10 afios con posibilidad de prorroga por otros dos afios mas.

Los pliegos de condiciones de este contrato fueron impugnados ante este
Tribunal por la representacién sindical de los trabajadores, motivando su recurso en
el establecimiento en los pliegos de condiciones de servicios minimos en caso de
huelga. Dicha pretension fue estimada por este Tribunal mediante su Resoluciéon N°
106/2019 de 20 de marzo y anulada dicha clausula del PCAP.

A la presente licitacion que concluy6 el 12 de abril de 2019, se presentaron

cuatro propuestas, entre las que se encuentran las recurrentes

Segundo.- Para la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor que figuran en
las ofertas se nombré un comité de expertos, todos ellos profesionales de reconocido
prestigio y ajenos al 6rgano de contratacion.

Con fecha 12 de diciembre de 2019, se clasificaron las ofertas por Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Collado Villalba, adjudicando el contrato a Valoriza
Servicios Ambientales S.A., (en adelante Valoriza), el 27 de diciembre. Siendo
notificada el Acuerdo el dia 30 de diciembre de 2019.

Tercero.- El 22 de enero de 2020 tuvieron entrada en este Tribunal sendos recursos
especiales en materia de contratacion, formulados por las representaciones de FCC

y Urbaser.

El primero de ellos, segundo clasificado, pretende la exclusién de la oferta
formulada por Valoriza en base a varios incumplimientos de los requisitos técnicos
exigidos, a la aportacion en el sobre dos de informacién valorable mediante la
aplicacion de formulas y a la errdnea calificacion del criterio de valoracion: inversion

en proyecto de educaciéon ambiental.
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Urbaser, tercera clasificada, funda su recurso en la contaminacion de las
ofertas presentadas por Valoriza y por FCC al incluir en el sobre dos informacion que
posteriormente forma parte de las valoraciones mediante formulas que se incluiran en
el sobre 3 y en errores en la calificacion de su oferta en aquellos criterios que se

encuentran calificados mediante un juicio de valor.

El 29 de enero de 2020 el érgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y los informes a ambos recursos a que se refiere el articulo 56.2 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y
del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacién se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, y el articulo 21 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos contractuales
(RPERMC), aprobado por Real Decreto 814/2015 de 11 de septiembre, sin que sea
necesario adoptar acuerdo de mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo
adoptado por este Tribunal el 5 de diciembre de 2018, dado que el érgano de

contratacion en su informe no se pronuncia sobre la suspension del procedimiento

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
plazo y forma han presentado alegaciones tanto Valoriza como FCC, de cuyo

contenido se dara cuenta en los fundamentos de derecho.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El articulo 57 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, establece que el 6rgano
administrativo que inicie o tramite un procedimiento, cualquiera que haya sido la forma
de su iniciacion, podra disponer su acumulacion a otros con los que guarde identidad
sustancial o intima conexion. Asimismo el articulo 13 del Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales aprobado
por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, establece que “Podra acordarse la
acumulacion de dos o mas recursos en cualquier momento previo a la terminacion,
tanto de oficio como a solicitud del recurrente o de cualquiera de los interesados

comparecidos en el procedimiento”.

La acumulacién de diversos recursos administrativos constituye una facultad del
organo competente para su resolucion que puede acordar de propia iniciativa. Vistos
los recursos objeto de la presente resolucion, se aprecia identidad en el asunto, se
trata del mismo expediente de contratacion y se basan en motivos de impugnacion
coincidentes. Por ello, este Tribunal considera necesaria la acumulacion de las

mismas.

Tercero.- Los recursos especiales se han planteado en tiempo y forma, pues el
acuerdo impugnado fue adoptado el 27 de diciembre de 2019, practicada la
notificacion el 30 del mismo mes y afio, e interpuestos los recursos, en este Tribunal,
el 22 de enero de 2020, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con
el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto.- Los recursos se interpusieron contra la adjudicacion de un contrato de
servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- El recurso numero 28/2019 ha sido interpuesto por una persona juridica
clasificada en segundo lugar y “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o
colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa

o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

El recurso 29/2020 ha sido interpuesto por una licitadora, Urbaser, que ostenta
legitimacion ad procesum, al tratarse de la oferta clasificada en tercer lugar “cuyos
derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP), en cuanto
se dirige contra la adjudicataria y la oferta clasificada en segundo lugar, pudiendo

obtener, de prosperar el recurso contra las dos anteriores, la adjudicacion del contrato.

Una vez reconocida legitimacion ad procesum, cabe sefalar que la legitimacion
ad causam necesita un analisis del fondo del asunto, pues de no obtener la pretendida
exclusion de las dos licitadoras mejor clasificadas que la recurrente, no podria obtener
la adjudicacién del contrato, por lo que careceria de la legitimacion activa necesaria
para la admision del recurso. La legitimacién requiere una relacion univoca e
inmediata entre quien la ejerce y el objeto de la pretension, de manera que la anulacion
del acto impugnado que se pretende produzca un efecto actual y cierto para el
recurrente del que surge el interés legitimo. La legitimacion de la recurrente tiene como
presupuesto y como fundamento la pretensién de exclusién de las tres licitadoras
clasificadas por delante de ella, de manera que la desestimacion de su pretension de
exclusion de la primera no le permitiria estar legitimada para recurrir contra las
siguientes; y si se estimase su motivo de recurso respecto de la exclusion de la
primera en el orden de clasificacion, la obtencidbn de sus pretensiones precisa,

necesariamente, también la estimacion respecto de la exclusion de la segunday de la
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tercera, puesto que, de lo contrario, ningun beneficio obtendria ella misma, sino la

situada en segunda o tercera posicion en el orden de clasificacion que no han

formulado recurso.

En ambos recursos se acredita la representaciéon de los firmantes de los

recursos.

Sexto.- En consecuencia con lo expresado en el fundamento anterior, procede
conocer en primer lugar el fondo del recurso interpuesto por FCC frente a la
adjudicacién acordada, a favor de Valoriza por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento
de Collado Villalba adoptado el 27 de diciembre de 2019.

FCC considera que la oferta presentada por la adjudicataria debe ser excluida

de la licitacion en base a los siguientes argumentos:

1.- Vulneracion del secreto de las ofertas en tanto que ha incluido informacién
valorable mediante la aplicacién de férmulas en el sobre que alberga la oferta técnica
gue precisa de calificacion mediante juicio de valor

Concreta que la alteracion viene dada por la inclusion de una mejora en el
namero de limpiezas anuales de los contenedores de residuos. Esta mejora tenia una

puntuacion total de 2 puntos.

En cuanto al fondo de la pretension, este Tribunal ha declarado en numerosas
ocasiones, valga por todas la Resolucién 24/2014, de 5 de febrero, en el que se
examinan los supuestos que implican revelacién del secreto de las ofertas o alteracion
del orden de apertura de las ofertas, y se sienta la doctrina del Tribunal al respecto,
que la normativa (apartado 2 del articulo 146 de la LCSP y articulo 26 del Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo) establece claramente que es imprescindible que la
valoracion de los criterios cuantificables de forma automatica se efectie con

posterioridad a la valoracion de los criterios cuantificables mediante un juicio de valor,
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todo ello con la finalidad de evitar que el encargado de la valoracién conozca las
ofertas econdmicas de los licitadores antes de haber valorado las ofertas relativas a

aguellos criterios de adjudicacion que dependen de un juicio subjetivo.

El hecho de que la legislacion de contratacion publica establezca que la
valoracion de las ofertas cuya ponderacion dependa de un juicio de valor deba
realizarse con anterioridad a aquellas evaluables de forma automatica, no es una
cuestion caprichosa o banal, sino todo lo contrario, pues resulta fundamental para
garantizar el respeto a los principios de objetividad e imparcialidad que deben regir la
actuacién del 6rgano de contratacién no sélo en la valoracion de las ofertas, sino en
toda la fase de adjudicacion del contrato, pues con ello se evita que en la valoracion
de los criterios de adjudicacion se emita dicho juicio de valor “mediatizado”, o, si se
prefiere, “contaminado” por el conocimiento de las ofertas de caracter econémico de
los licitantes. Por lo tanto de vulnerarse el secreto o el orden de apertura de ofertas

no cabria otra alternativa que anular el procedimiento de licitacion.

No obstante en este caso debemos traer a colacion la Resolucion n® 574/2019
de 23 de mayo del Tribunal Central de Recursos Contractuales que establece: “Esto
no obstante la exclusion del licitador por la inclusion indebida de documentacion en
sobre distinto no es un criterio absoluto, toda vez que no cualquier vicio procedimental
genera la nulidad del acto de adjudicacion, «siendo preciso que se hubiera producido
una indefension real y no meramente formal» (Resolucion 233/2011). En efecto, los
tribunales han declarado la falta de automaticidad del efecto excluyente como
consecuencia del cumplimiento defectuoso de los requisitos formales de presentacion
de las ofertas.

Asi la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de noviembre de 2009, descarta
la vulneracion del principio de igualdad de trato por el quebrantamiento del caracter
secreto de las proposiciones en un supuesto en el que el licitador incurrié en un error
involuntario al presentar la oferta en un sobre abierto, partiendo de la falta de
trascendencia para terceros de este error, dada la naturaleza atipica del contrato, el

cual no se adjudicaba a la oferta mas ventajosa sino que admitia todas las ofertas que
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cumplian las prescripciones técnicas. Igualmente la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 6 de noviembre de 2012, sostiene la improcedencia de la exclusién de
una entidad participante en la licitacion por vulnerar el caracter secreto de las ofertas
mediante la inclusion en los sobres 1 0 2 de documentos correspondientes al sobre 3,
por cuanto resulta excesivamente formalista y contrario al principio de libre
concurrencia el criterio automatico de exclusion aplicado por la entidad contratante,
pues para la produccién del efecto excluyente se exige la comprobacion de que dicha
actuacion realmente ha vulnerado el secreto y ha podido influir en la valoracién de los
criterios cuantificables mediante férmula. La simple comprobacion del error en los
sobres podra, en todo caso, constituir una presuncion a favor de esa infraccion, que
puede ser desvirtuada mediante prueba en contrario.

Esta posicion se resume por el Consejo de Estado en su Dictamen 670/2013,
de 11 de julio de 2013, del siguiente modo: «Del sucinto examen realizado cabe colegir
dos ideas: primera, la importancia del secreto de las proposiciones, no como objetivo
en si mismo, sino como garantia del conocimiento sucesivo de la documentacion
relativa a los criterios cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor y de la referida
a los parametros evaluables de forma automatica, de modo que se favorezca la
objetividad de la valoracion y con ello la igualdad de trato de los licitadores; y, segunda,
la necesidad de ponderar las circunstancias concurrentes a la hora de excluir ofertas
gue incumplan o cumplan defectuosamente los requisitos formales de presentacion
de la documentacion (bien porque ésta obre en sobres abiertos, bien porque se incluya
erroneamente informacion propia de un sobre en otro distinto), en el bien entendido
de que la exclusion esta justificada cuando el incumplimiento o cumplimiento
defectuoso de tales requisitos, incluido el secreto de las proposiciones hasta la
licitacion publica, menoscabe la objetividad de la valoracion y el tratamiento igualitario
de los licitadores como valores que se trata de preservar mediante dicho secreto, pero
no lo esta cuando no se haya visto afectado sustantivamente el principio de igualdad
de trato».

Como concluye la Resolucion n° 784/2018, “solo en aquellos casos en los que
sea patente que los datos revelados no tienen influencia en el secreto debido de las

proposiciones y la objetividad de los 6rganos de contratacién, no afectando a la
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igualdad entre licitadores, sera procedente admitir las proposiciones; de ahi la

casuistica existente en este tipo de supuestos”.

En el concreto caso que nos ocupa la mejora valorable es el incremento de
namero de limpiezas anuales en los dos grupos de contenedores que marca el PCAP,
no es puntuable cada grupo sino ambos en su conjunto, es decir la puntuacion
obedece a una dicotomia, todo o nada. La informacién suministrada por la
adjudicataria solo afecta al grupo de contenedores de vidrio, papel y otros, sin
pronunciarse sobre el grupo de residuos organicos y residuos especiales, por lo que
no comunica de forma fehaciente que admita la mejora y con ello avance su

puntuacion en este apartado.

Por todo ello se desestima el recurso interpuesto por FCC en base a este motivo

2.- Plantea la recurrente el incumplimiento en diversos aspectos de las

prescripciones técnicas requeridas en el PPTP.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los
organos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de 29
de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han de
estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin

salvedad o reserva alguna.

La regulacion legal del PPT y las reglas para el establecimiento de las
prescripciones técnicas de los contratos se contiene en los articulos 125 y 126 del
LCSP, debiendo incluir aquellas instrucciones de orden técnico que han de regir la

realizacion de la prestacion y definan sus calidades, concretamente en el caso de los
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contratos de servicio los requisitos exigidos por el érgano de contratacion como
definidores de la prestacion objeto de la contratacion, y que por lo tanto implican unos
minimos que deben realizarse. Recae por tanto en los poderes adjudicadores la
responsabilidad de definir en los pliegos las exigencias que delimitaran la ejecucion
del contrato de forma que resulten proporcionadas y permitan la ejecucion del mismo
en sus propios términos, comprobando su cumplimiento en fase de licitacion y
posteriormente de adjudicacion. No cabe alterar sobre la marcha y a la vista del
resultado de la licitacion las condiciones de la misma, ya que ello supondria un claro

supuesto de vulneracion del principio de igualdad,

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones
las reglas conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la

relacién contractual.

No obstante lo anterior previamente al analisis de los distintos incumplimientos
de la propuesta de la adjudicataria alegados por el recurrente debemos advertir que
en contratos tan amplios como el que nos ocupa y que se desarrollan en miles de
folios, tanto en los que corresponden al procedimiento propiamente dicho como los
que corresponden a las ofertas presentadas, debe examinarse las ofertas en su
conjunto y distinguir aquellos posibles incumplimientos que afectan de forma definitiva
a la oferta o0 a la ejecucion, de aquellos otros que pueden ser facilmente subsanados
e incluso variados a lo largo de la ejecucion del contrato.

En los procedimientos de licitacion debe regir un principio antiformalista de
manera que con el objeto de lograr la mayor concurrencia posible, no se exijan
requisitos excesivamente formales, ni se excluya del procedimiento oferta alguna en
el caso de que apreciandose defectos en la misma, estos sean subsanables o no
alteren la prestacion del objeto del contrato. Entiende este Tribunal que la posibilidad
de subsanacién o exclusion se produce en funcién del tipo de requisito que se trata
de acreditar, esto es, no puede afirmarse con caracter general que todos los requisitos

sean subsanables o modificables, ni tampoco que no lo sean aquéllos que se refieren
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a las ofertas. Antes bien la condicién fundamental para apreciar el caracter subsanable
o no de un defecto padecido en la licitacion viene dada por los limites que para el
antiformalismo del procedimiento suponen el respeto al resto de los principios de la
licitacion. De esta forma la aportacion de determinados certificados que no son
considerados formas de acreditar la solvencia, con posterioridad a la presentacién de
la oferta no se trataria mas que de una subsanacion y en otro caso la modificacion de
las ofertas en cuanto a que el mantenimiento de los camiones se efectie mediante
foso o mediante plataforma elevadora no incrementa ni disminuye el valor de la oferta
o la correcta prestacion del servicio, toda vez que lo verdaderamente requerido es la

existencia de instalaciones apropiadas para el mantenimiento de los vehiculos.

La Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 25 de mayo de 2015 considera no

aplicables los principios formalistas que restrinjan la libre concurrencia: “una
interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar parte en los
procedimientos administrativos de contratacion, y un excesivo formalismo que
conduzca a la no admision de proposiciones por simples defectos formales, facilmente
subsanables, es contrario a los principios que deben regir la contratacion publica
enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la libertad de concurrencia y la eficiente
utilizaciébn de los fondos publicos, que exigen que en los procedimientos de
adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr la mayor concurrencia posible,

siempre que los candidatos cumplan los requisitos establecidos”.

De esta forma, aquellos posibles incumplimientos u opciones que no repercutan
de forma inequivoca, inviable o insalvable la oferta no deben ser motivadores de
exclusién de la propuesta, pues llevar este principio a un plano totalmente rigorista
conllevaria la exclusion de la totalidad de las ofertas y la declaracion de desiertos de

todos los contratos coincidentes con este objeto.

Este Tribunal se refiere concretamente a los mencionados por el recurrente
como falta de aportacion de precontratos, inclusion de planta elevadora para los

camiones en vez de foso para su mantenimiento, frecuencia de retirada del papel de
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centros institucionales, que aparece en la oferta con otra denominacion. En estos

casos la falta de aportacion de precontratos es discutida por el érgano de contratacion
y por el propio adjudicatario al existir un convenio del Ayuntamiento de Collado Villalba
con Ecoembes para este fin, pero aun en el caso de gque algun residuo no estuviera

contemplado en dicho convenio, este defecto seria facilmente subsanable.

En lo que respecta a la aportacion de plataforma elevadora en lugar de foso
para el mantenimiento de los camiones, ambas equipaciones consiguen el mismo fin,
por lo que carece de relevancia como cumplimiento de requisito, si el camién es
elevado o el mecanico pasa a un plano inferior, pues con los dos sistemas se consigue
el fin perseguido. Aiadir que la adjudicataria en su escrito de alegaciones aclara que

aportan los dos sistemas.

En cuanto a la frecuencia de la retirada de papel de centros institucionales, tal
como indica el 6rgano de contratacién y es asimismo corroborado por la adjudicataria,
se encuentra recogido en la documentacion aportada pero habiéndose referido a ello
con otra denominacion, lo cual no desvirtia su entendimiento y cumplimiento de lo
requerido.

Todos estos considerados incumplimientos, que se ha demostrado que no lo
son, no alterarian en absoluto la ejecucién del contrato bajo las exigencias del PPTP
ni tiene suficiente entidad en relacién con la totalidad del contrato como para
considerarles invalidantes de la oferta.

Por todo ello se desestima el recurso en base a los mencionados motivos.

No obstante no podemos seguir el mismo argumento en cuanto a los
incumplimientos invocados por el recurrente y que son, el correcto traslado de los
cadaveres de animales y el cumplimiento de la totalidad de las jornadas de trabajo

requeridas.
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En cuanto al primero de ellos, la recogida y traslado de los cadaveres de

mascotas, manifiesta el recurrente que el PPTP en su seccién 10, deriva el tratamiento
de estos restos a la legislacion vigente que se encuentra recogida en el Decreto
1528/2012 de 8 de noviembre. Esta norma en su articulo 17 remite al Reglamento
(UE) n® 142/2011 de la Comisién Europea, concretamente al articulo 17 que en su
apartado 4, parrafo a) establece que este tipo de restos se transportaran en
contenedores o vehiculos seguros y estancos. Afadiendo que la propuesta de
Valoriza es el traslado de los cadaveres en un vehiculo con caja abierta, por lo que en

consecuencia no es estanco.

El érgano de contratacion considera que la propuesta de traslado efectuada
por la adjudicataria y consistente en la introduccion en una bolsa plastica de suficiente
tamafio, espesor y cerrada herméticamente, cumple con los requisitos legales
europeos, nacionales y con el PPTP, no siendo necesario que el vehiculo posea caja

cerrada.

A este respecto Valoriza en su escrito de alegaciones reitera los argumentos
del d6rgano de contratacibn afiadiendo y adjuntando diversas autorizaciones
administrativas expedidas por distintas Comunidades Autonomas para el traslado de
cadaveres de animales en vehiculos de caja abierta y bajo las condiciones de
hermeticidad de la funda de plastico que manifiesta en la oferta al contrato que nos
ocupa. Considerando en consecuencia que cumple con el PPTP y con la normativa

aplicable.

Se ha de advertir que la norma mencionada establece que el transporte de los
cuerpos de animales muertos se efectuara: mediante contenedores o vehiculos
seguros y estancos. En este caso el contenedor es la ya varias veces referida bolsa
hermética, que es cerrada y es estanca, el articulo 17 del Reglamento (UE) n°
142/2011 admite dos formas de traslado mediante contenedores o mediante
vehiculos, en ambos casos deben ser seguros y estancos, pero es una opciéon no una

doble imposicion. En este caso se utilizara la opcion contenedor a través de bolsa de
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plastico con espesor, dimensiones necesarias y hermeticidad, por lo que el sistema
de retirada de cadaveres de animales descrito respeta la normativa en la materia, asi

como los requisitos exigidos en el PPTP.

Por todo ello se desestima el recurso en base a este motivo.

Como otro motivo de incumplimiento del PPTP el recurrente considera que las
jornadas laborales de los operarios y demas personal que deberan ejecutar este

contrato no estan correctamente calculadas, faltando varias jornadas al afio.

Alega que los célculos de jornadas de trabajo, libranzas, festivos, vacaciones y
absentismo dan lugar a que cada jornada deba ser calculada como 1,18 operarios, en
contra de los calculos efectuados por Valoriza que considera que es suficiente con

1,10 operarios.

El organo de contratacion en este punto no hace alegacion alguna,
remitiéndose al informe elaborado por el comité de expertos y al buen saber y entender
de este Tribunal, posicion ciertamente criticable, puesto que el informe del comité de
expertos aportado no entra a comprobar la adecuacion de la oferta a los
requerimientos de los pliegos de condiciones. Por todo ello este Tribunal considerara

como Unicas las alegaciones expuestas por la recurrente y la adjudicataria.

Alega Valoriza que sus calculos son correctos siendo las jornadas a realizar por
cada uno de los operarios que figuran en el correspondiente anexo como personal de
obligatoria subrogacion de 224, entendiendo que el absentismo no puede
considerarse a priori como elemento a calcular, toda vez que su produccion o no y el
volumen de este se acepta como riesgo y ventura del contrato. Manifiesta su total
respeto al convenio colectivo vigente y sobre todo por la consonancia de su oferta con
la pregunta realizada al 6rgano de contratacion en fase de licitacion, sobre los
conductores y operarios necesarios para prestar el servicio de limpieza en torno a

contenedores y el numero de festivos, cinco, en los que no hay servicio.
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Este Tribunal ha analizado los argumentos de ambas empresas considerando
que en ambas los costes de personal son suficientes para la prestacion de los
servicios tal y como se establecen en los pliegos de condiciones. La opcion adoptada
por FCC de contabilizar de forma distintas y afiadiendo el absentismo a las jornadas
laborales no es errGnea, sino una opcion, que la adjudicataria no ha seguido, pero que
en ningun caso incumple el PPTP ni pone en riesgo el equilibrio financiero del contrato,
ya que asumiendo en su totalidad las pretensiones del recurrente estariamos ante la
falta de tres jornadas mensuales por afio de operario, resultando una desviacién en el
total del contrato del 0,1%, totalmente asumible bien contra el beneficio industrial o

bien contra la partida de imprevistos.

Por todo ello desestimamos el recurso en base a los motivos de incumplimiento

de requisitos minimos exigidos.

El recurrente alega un ultimo incumplimiento por parte de la propuesta de la
adjudicataria y que se trata de la adscripcion de camiones al contrato cuyos motores

se encuentran fuera de normativa por las emisiones de COs..

El recurrente pone de manifiesto que de los 16 camiones que el PPTP solicita
para llevar a cabo la ejecucion del contrato, 14 de los adscritos por Valoriza, no pueden
ser admitidos por tratarse de vehiculos que no pueden ser matriculados desde junio
de 2018 y por no respetar las normas europeas relativas a homologacion de vehiculos
a motor y los motores en lo concerniente a las emisiones de los vehiculos pesados
(Euro VI).

Intentemos aclarar el tema antes de entrar a conocer cada una de las posturas

adoptadas por los diversos interesados.

El Reglamento (CE) n° 595/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo

establece distintas y progresivas homologaciones de los motores en general y de los
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correspondientes a vehiculos pesados. En lo que a vehiculos pesados concierne,

camiones, la parte del reglamento que les afecta es la denominada VI, de ahi que se
nombre esta normativa como la Euro VI. Esta norma ha ido progresivamente
adoptando acuerdos para la reduccion de gases contaminantes, de tal forma que se
inicio con la Euro VI A y actualmente se encuentra en vigor la Euro VI D.

Al tiempo de presentacion de ofertas se encontraba en vigor la Euro VI C, no

estando ni siquiera aprobada la D que ha entrado en vigor el 1 de septiembre de 2019.

La aplicacion préactica de esta normativa es que no podran matricularse
vehiculos nuevos que no respeten la normativa en emisiones de gases contaminantes

que marca la Euro VI, en la actualidad en su version D.

No significa que vehiculos conformes a las versiones A o B no puedan circular,
significa que no podran matricularse como vehiculos nuevos si antes sus motores no

han sido rectificados para cumplir con la normativa sobre emisiones.

El recurrente aporta dos certificados emitidos por don S.S.G., ingeniero
industrial, responsable de homologaciones de IVECO ESPANA S.L., el primero de
ellos confirma que los vehiculos ofertados por Valoriza son catalogados como Euro
VI-A., afadiendo que desde el 30 de junio de 2018 no pueden ser matriculados. El
segundo de dichos certificados viene a constatar que la rectificacién de los motores

para la homologacion necesaria, conlleva un sobrecoste del vehiculo.

Este inciso tiene como misién iniciar la exposicion sobre los camiones

ofertados por la licitadora.

Manifiesta la recurrente que en el Libro 2 paginas 115 a 129 y en el Libro 6
paginas 127 a 143 constan las caracteristicas técnicas de los camiones propuestos
por la adjudicataria en sus correspondientes fichas técnicas.
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Este Tribunal no ha podido comprobar este extremo ya que tras solicitar al

organo de contratacion por dos veces el envio del expediente completo de esta
licitacion, solo ha aportado, referente a la documentacion técnica de Valoriza, el Libro
1, lo que afadido a la parquedad y falta de fundamentacion técnica y juridica de sus
informes a este recurso, ha provocado que el estudio de este tema se efectle solo

atendiendo al recurso interpuesto por FCC y las alegaciones formuladas por Valoriza.

Valoriza en su escrito de alegaciones manifiesta que los vehiculos que aporta
como adscripcién de recursos materiales a la ejecucién del contrato son nuevos y que

se matricularan cuando correspondan una vez sea el adjudicatario del contrato.

Destaca que en la oferta economica ha incluido varias facturas proforma
expedidas por una concesionaria de IVECO sobre los distintos vehiculos que han de
aportarse.

Este Tribunal ha comprobado sobre una de las facturas proforma aportadas por
la adjudicataria en su oferta econdmica, si el precio que figura corresponde a un
vehiculo usado o a uno nuevo sin matricular aun, confirmando que el precio de la
factura se refiere a un vehiculo nuevo que para ser matriculado debe cumplir con los
requisitos legales sobre emisiones que en cada momento se apliquen, por lo que sera
desde la fabrica, donde rectifiquen los motores para el cumplimiento de estos

requisitos medioambientales, pues en caso contrario no podran ser matriculados.

Por todo ello se desestima el recurso en base a este motivo.

3.- Incorrecta aplicaciéon de la formula que valora el criterio de adjudicaciéon A.3.:

Inversion en proyecto de educacion ambiental.

La Mesa de Contratacion celebrada el 22 de noviembre de 2019 asume el
informe técnico elaborado de aplicacién de formulas a los distintos criterios sujetos a

esta forma de calificacion y en lo que se refiere al apartado A.3., procediendo a restar
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de la cuantia propuesta los 35.000 euros que no computan y tratando los restos de

forma proporcional pura, resultando:
- Valoriza: 5 puntos
- Urbaser 4,34 puntos
- Cespa 3,25 puntos
- FCC 1,81 puntos

El recurrente considera que la formula no esta bien aplicada pues arroja distinto

valor precio/punto a cada una de las ofertas y asi lo justifica:

FCC CESPA URBASER | VALORIZA

Escenario 1 | Cantidad 50.000€ 90.000€ 120.000€ 138.275€
(Real) valorada

Puntuacion | 1,81 3,25 4,34 5

asignada

Coste 46.961,33€ | 38.461,54€ | 35.714,29€ | 34.655€

efectivo por

punto

Proponiendo una aplicacion de la férmula en la que no se tiene en cuenta el

descuento de los 35.000 euros sino que se calcula a cuantia ofertada completa,

resultando:
FCC CESPA URBASER | VALORIZA
Escenario 2 | Cantidad 85.000€ 125.000€ 155.000€ 173.275€
(Hipotético) | valorada
Puntuacion | 2,45 3,61 4,47 5
asignada
Coste 34.655€ 34.655€ 34.655€ 34.655€
efectivo por
punto
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El 6érgano de contratacion en su informe al recurso transcribe el criterio A.3 del

cuadro de caracteristicas del PCAP y cuyo tenor literal es:

“A.3.- Inversion en proyecto de educacién ambiental. 5 puntos.

Se tienen previsto implantar un proyecto de educacién ambiental a nivel municipal que
contemple, entre otras, actuaciones y proyectos educativos en materia de reciclaje,
limpieza viaria (...).

La cuantia que se oferte en este apartado, y asi lo indicara el licitador en su
oferta, serd independiente y por lo tanto adicional a los costes relativos a la realizacion
de campafas de sensibilizacion ciudadana y sensibilizacion ambiental que se han
estimado en el 1% de los costes de ejecucion por contrata sin incluir el IVA aplicable
(aproximadamente 60.000 €/afio).

El importe minimo a ofertar para el desarrollo de este proyecto sera de 35.000
€/ano sin incluir el IVA del 21% correspondiente. Por debajo de este importe no se
valoraran las ofertas, a partir de este importe se comenzara a valorar al alza la cuantia
econOmica ofertada de manera proporcional a dicho aumento que se presentara como
importe ANUAL sin incluir el 21 % del IVA correspondiente. El importe econémico
ofertado por tanto se desglosara incluyendo todos los costes del proyecto y el 21 %
de IVA”.

Del anterior textual podemos entresacar la siguiente frase: “El importe minimo
a ofertar para el desarrollo de este proyecto sera de 35.000 €/afio sin incluir el IVA del
21% correspondiente. Por debajo de este importe no se valoraran las ofertas, a partir

de este importe se comenzara a valorar al alza la cuantia econémica ofertada de

manera proporcional”.

Es clara y diafana la aplicacion de la formula para la evaluacion de este criterio,
por lo tanto no habiendo sido en su momento impugnado el PCAP por este motivo,

debe de aplicarse en sus términos, tal y como ha efectuado el érgano de contratacion.

No obstante este Tribunal ha comprobado que el 6rgano de contratacion ha

aplicado correctamente la formula dividiendo la mejor oferta correspondiente a
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Valoriza una vez descontados los primeros 35.000€ y que asciende a 138.275 euros

entre cinco, que es la puntuacibn maxima. El cociente resultante, 27.655 euros ha
servido como divisor del resto de ofertas a las que también se ha restado los primeros

35.000 euros, dando como resultado las siguientes calificaciones:

Valoriza, 5 puntos

Urbaser 4,34 puntos
CESPA 3,25 puntos
FCC 1,81 puntos

Coincidentes todas ellas con el informe técnico elaborado vy el acuerdo de la

Mesa de Contratacion.

Por todo ello se desestima el recurso en base a este motivo.

Vistos y analizados todos los motivos del recurso interpuesto por la
representacion de FCC contra la adjudicacion a Valoriza del contrato de “Recogida de
residuos solidos urbanos, limpieza viaria y mantenimiento de papeleras y
contenedores de Collado Villalba” y habiendo sido todos desestimados, se debe
analizar si Urbaser posee legitimacion para interponer recurso especial de

contratacion, tal y como se ha manifestado en el fundamento de derecho cuarto.

Como se ha indicado Urbaser recurre contra la primera clasificada y contra la
segunda. Respecto de la primera, Valoriza alega que su oferta debid ser excluida al
haber introducido en el sobre dos informacidén que posteriormente forma parte de las
valoraciones mediante férmulas que se incluirdn en el sobre 3. Estas cuestiones ya
han sido analizadas al examinar el recurso de FCC y han sido desestimados los

motivos alegados.

En consecuencia, desestimado el recurso contra la adjudicacion de Valoriza,
Urbaser, tercera clasificada, carece de legitimacion para recurrir contra FCC por lo

gue su recurso debe ser inadmitido.
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De acuerdo con lo hasta aqui expuesto, las peculiaridades del caso aqui
enjuiciado comportan que deba procederse a la inadmision del presente recurso
especial en materia de contratacion por falta de legitimacion activa de la recurrente,
habida cuenta de que ante la hipotética estimacion del recurso por parte de este
Tribunal, la compafia recurrente no podria obtener un beneficio cierto al continuar
otras licitadoras en el procedimiento, lo cual es determinante de su falta de

legitimacion.

Por todo lo cual el recurso interpuesto por la representacion de Urbaser contra
la admision de las ofertas presentadas por Valoriza y FCC, debe ser inadmitido por

falta de legitimacion de la actora.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Acumular los recursos especiales en materia de contratacién recursos
especiales en materia de contratacion interpuestos por las representaciones de FCC
medioambientales S.A. y Urbaser S.A., contra el Acuerdo Plenario del Ayuntamiento
de Collado Villalba de fecha 27 de diciembre, por el que se adjudica el contrato de
servicios de “Recogida de residuos soélidos urbanos, limpieza viaria y mantenimiento
de papeleras y contenedores de Collado Villalba” numero de expediente
41/CON/2018.

Segundo.- Inadmitir el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la

representacion de Urbaser contra la admisién a esta licitacion de las propuestas
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presentadas por Valoriza y FCC, por falta de legitimacion.

Tercero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
FCC contra Valoriza en el procedimiento de licitacién enunciado en el primer apartado

de este acuerdo.

Cuarto.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Quinto.- Levantar la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la LCSP.

Sexto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.
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