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Recurso n° 20/2019
Resolucién n° 51/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 6 de febrero de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
C.G.A.C., en nombre propio, como Concejal del Ayuntamiento de Leganés, contra
los Pliegos de Condiciones que rigen la adjudicacion del contrato de “Servicio
Operativo y de Mantenimiento, Recogida Neumatica, Limpieza Viaria y Control de
Plagas” del Ayuntamiento de Leganés, numero de expediente 1320/2018, este

Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios en el DOUE y en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico (PCSP) de 5 de diciembre de 2018, se convoco la licitacion del
contrato de referencia mediante procedimiento abierto y pluralidad de criterios de

adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 44.980.000 euros y su plazo de

ejecucion es de cuatro afios mas otro de posible prérroga.
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Advertidos diversos defectos en la redaccién de los pliegos de condiciones se
procede a su rectificacidn anunciandose nuevamente el 18 de diciembre en el DOUE
y el 19 de diciembre en la PSCP, poniendo en ese momento los pliegos rectificados

a disposicion de los licitadores.

El plazo de presentacion de ofertas concluyé el dia 22 de enero y se

presentaron dos ofertas al lote 1 y una al lote 2.

Con fecha 29 de enero de 2019, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Leganés, declara desierto el Lote 2 del contrato interesado debido a que la Unica
empresa que ha presentado oferta no ha adjuntado la memoria técnica solicitada y
considerada insubsanable en el apartado 15 del Cuadro de Condiciones Especificas

de Contratacion del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP).

Segundo.- Interesa destacar a efectos de resolver el presente recurso los siguientes
apartados del PCAP.

“7) INFORME LOTES:

En cumplimiento de lo establecido en el art. 116 4 g) y 99.3 consta justificada en
Memoria Justificativa que se anexa al expediente electrénico y es objeto de
publicacién en perfil.

LIMITACION NUMERO DE LOTES PARA LOS QUE UN MISMO LICITADOR
PUEDE PRESENTAR OFERTA:

De acuerdo con el articulo 99.4 a) de la LCSP, se establece la limitacion al nUmero
de lotes para los que un mismo licitador puede presentar oferta, en los siguientes
términos:

Un mismo licitador individualmente o en unidon temporal con otros empresarios,
solamente podra presentar proposicién a un unico lote de los dos que conforman
este procedimiento. En caso de que el licitador incumpla esta premisa, y presente
oferta a mas de un lote individualmente o en unidn temporal con otros empresarios,

se consideraran no admitidas a licitacion todas las proposiciones presentadas.
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15) CRITERIOS DE ADJUDICACION DEL CONTRATO. LIMITACION NUMERO DE
LOTES PARA LOS QUE UN MISMO LICITADOR PUEDE PRESENTAR OFERTA:
De acuerdo con el articulo 99.4 a) de la LCSP, se establece la limitacion al nUmero
de lotes para los que un mismo licitador puede presentar oferta, en los siguientes
términos:
Un mismo licitador individualmente o en unidon temporal con otros empresarios,
solamente podra presentar proposicién a un unico lote de los dos que conforman
este procedimiento. En caso de que el licitador incumpla esta premisa, y presente
oferta a mas de un lote individualmente o en unidn temporal con otros empresarios,
se consideraran no admitidas a licitacion todas las proposiciones presentadas.
LOTE 1
1. CRITERIOS VALORABLES EN CIFRAS O PORCENTAJES:
1.1 Criterio econdémico (precio): maximo 70 puntos
Obtendran una puntuacion que vendra dada por la siguiente formula
(de 0 a 70 puntos):

xi = 70*((A-B)/(A-C))(1/6)
- Xi: puntuacion propuesta econdémica, con dos decimales.
- A Presupuesto Base Licitacion.
- B Presupuesto ofertado.

- C Presupuesto ofertado mas bajo”.

Interesa también destacar los siguientes apartados del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT):
“3.3.- SUBROGACION DEL PERSONAL. La empresa adjudicataria asumira la
subrogacién del personal de la empresa saliente que se detalla en Anexo del Pliego
de Prescripciones Técnicas, en cumplimiento de los articulos 49 y siguientes, del
Convenio General del sector de limpieza publica, viaria, riegos, recogida, tratamiento
y eliminacion de residuos y limpieza y conservacion de alcantarillado, por el que los
trabajadores de la empresa saliente, pasaran a adscribirse a la nueva empresa que
vaya a realizar los servicios, respetando los derechos y obligaciones que disfruten
en la empresa sustituida, siempre que se den alguno de los supuestos especificados

en el articulo 49. Por otro lado, la empresa saliente facilitara a la empresa entrante
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los documentos que se determinan en el articulo 53 del mencionado Convenio

General.

Se acompafia anexo VI al Pliego de Prescripciones Técnicas informacion de los
Contratos de los Trabajadores a los que afecta la subrogacion.

3.8.- MEDIOS MECANICOS Y MATERIALES: La empresa adjudicataria debera
poner a disposicion del servicio objeto de contratacion como minimo los vehiculos y
maquinaria siguiente:

3.8.- MEDIOS MECANICOS Y MATERIALES:

La empresa adjudicataria debera poner a disposicion del servicio objeto de

contratacion como minimo los vehiculos y maquinaria siguiente:

c
o
(2]

LOTE 1

Barredora mecéanica de calzadas y aceras medianas
Baldeadora mecanica insonorizada 8 m3
Camion caja abierta, Grua y Plataforma
C.R. Compactador Carga trasera 18 m3 (*)
Camion recolector de carga lateral (*)
Porter pick-up o de limpieza

Furgon + hidrolimpiador A.P. agua caliente
Furgoneta 4 Cuchilla quitanieves
distribuidor autbnomo sobre camion
camion ampli-roll (3 ejes) (*)

vehiculos de inspeccion

NP R Rl w Rk RN A

c
o
"

LOTE 2

Barredora mecéanica de calzadas y aceras medianas
Baldeadora mecanica insonorizada 8 m3
Baldeadora mecénica aceras 2 m3 A.P.
Camion caja abierta, Grua y Plataforma
C.R. Compactador Carga trasera 18 m3 (*)
Camion recolector de carga lateral (*)
Porter pick-up o de limpieza

Furgon + hidrolimpiador A.P. agua caliente
Furgoneta 4 Cuchilla quitanieves
distribuidor autbnomo sobre camién
camion ampli-roll (3 ejes) (*)

vehiculos de inspeccion

N|R|R R Wk R R RN A
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Todos los vehiculos y maquinaria adscritos al Servicio seran de nueva adquisicion a
excepcion de los marcados con (*)

Todos los vehiculos y maquinaria seran pintados y rotulados segun definicién del
Ayuntamiento de Leganés, debiendo tener permanentemente un buen aspecto
exterior. Ademas, el adjudicatario (lote 1 y lote 2) debera disponer, en caso
necesario, de palas cargadoras de escombros, bafieras de transporte, carritos de

barrendero y otros equipos de trabajo que intervendran segun necesidades

3.9. CARACTERISTICAS MEDIOAMBIENTALES DE LA FLOTA:

Clases de vehiculos Valores limite de emision

1 Vehiculos destinados al
de

Turismos. (Categoria M)

transporte personas.

Las emisiones de NOx de los vehiculos
de esta categoria no podran superar los
80 mg/Km.

2 | Vehiculos destinados al
transporte mercancias con
una Masa Maxima autorizada
< 3,5 t. (Categoria N1)
(Camiones de caja abierta,

furgonetas, etc.)

Deberan cumplir los limites de emision
impuestos por la Norma Euro 6. El
Reglamento del Parlamento Europeo y
del Consejo 715/2007 establece los

l[imites de emision.

3 | Vehiculos destinados al
transporte de equipos de
limpieza y mercancias con
una Masa Maxima Autorizada
entre 3,5ty 12 t (Categorias
N2) de

abierta, Recolectores

(Camiones caja
de

basura, etc.)

Deberan cumplir los limites de emision
impuestos por la Norma Euro 6. El
Reglamento del Parlamento Europeo y
del Consejo 715/2007 establece los

limites de emision para ambas normas.

4 Vehiculos destinados  al
transporte de equipos de

limpieza y mercancias con

Deberan cumplir los limites de emision

impuestos por la Norma euro 6
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una Masa Maxima Autorizada
>12 t. (Categoria N3)
(Camiones cisterna,
camiones recolectores,

camiones, etc.)

5 Barredoras autopropulsadas | Deberan cumplir los limites de emision
y otra maquinaria | impuesto por la EuroMot STAGE Il A.
homologable bajo la directiva
97/68/CE, de potencia inferior
a 37 Kw.

Tercero.- El 11 de enero de 2019, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial
en materia de contratacion, formulado por don C.G.A.C., en el que solicita la
anulacion de los pliegos por considerar que no se ha respetado el plazo legal para la
presentacion de ofertas, se ha incluido una formula para calificar la oferta econémica
que no respeta el principio de proporcionalidad, se solicitan determinados equipos
gue se han referenciado de tal forma que son exclusivos de una marca, consta en el
PCAP unas referencias medioambientales para los vehiculos concretas por tipo de
maguina que no alcanzan la totalidad de los requeridos y por ultimo no se ha

justificado correctamente el presupuesto de la licitacion.

El 22 de enero de 2019 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no ser tenidos
en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras alegaciones que las aducidas por el
recurrente, de conformidad con lo establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
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Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el articulo 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de un concejal del Ayuntamiento de Leganés que no forma parte de la Junta
de Gobierno Local y “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o

indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (articulo 48 de la LCSP).

Tercero.- El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues los pliegos de
condiciones, tras su ultima rectificacion, fueron puestos a disposicion general el 19
de diciembre de 2018 e interpuesto el recurso, en este Tribunal el 11 de enero de
2019, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de
la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra los pliegos de condiciones que regiran la
adjudicacién de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000

euros. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del recurso debe indicarse que éste se ha

interpuesto contra diversas cuestiones que se numeran por claridad expositiva.

1.- Irregularidad en el plazo de presentacion de plicas.

Alega el recurrente que el anuncio de licitacion tras la rectificacion de los

pliegos de condiciones se publica el dia 19 de diciembre en la PCSP, pero nada

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 7
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



indica dicho anuncio sobre la publicacion de los nuevos pliegos y plazo de
presentacion de ofertas en el DOUE. Por lo cual entiende que se ha quebrado el

principio de publicidad europea.

Opone el 6rgano de contratacion, que el envio del anuncio a la PCSP se
efectlo el dia 14 de diciembre y que es la propia plataforma de forma automatica
quien envia el anuncio al DOUE. Tras su publicacion o transcurso de 48 horas,
procede de forma también automatica a la insercion del anuncio de licitacion. Por lo
tanto, la insercién del nuevo anuncio que alberga los pliegos presupone el previo o

simultaneo anuncio en el boletin europeo.

Este Tribunal conoce el proceso de publicacion en la PCSP de los anuncios
de licitacibn y confirma la veracidad de las argumentaciones del 6érgano de
contratacion, por lo que procede desestimar el recurso en base a este motivo.

2.- Reduccion del plazo de presentacion de ofertas

Argumenta la recurrente que “se establece un nuevo plazo para la
presentacion de ofertas que va desde el 18 de diciembre de 2018 hasta el 22 de
enero de 2019, ambos inclusive. Al menos cabe destacar que no favorece el
principio de transparencia ni facilita la participacion de las empresas que el plazo
para la presentacion de ofertas comience antes de la publicacion de los pliegos
modificados siendo estas modificaciones de un enorme calado. Resulta cuanto
menos sorprendente y contradice los acuerdos adoptados por la Junta de Gobierno
Local que este plazo de presentacion de ofertas se inicie con anterioridad a la fecha

de la publicacion del nuevo pliego modificado”.

Por su parte el 6rgano de contratacion indica que en relacion al plazo de
presentacion de ofertas se ha considerado el dia 19 de diciembre como primero del
computo al que sumados 35 dias naturales alcanza al 22 de enero, dia que finaliza
el plazo de recepcion de ofertas. Invoca el articulo 156.2 de la LCSP.
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En aplicacion del articulo 156.2 de la LCSP esta licitacion, sujeta a regulacion
armonizada y cuya tramitacion es electronica le corresponde un plazo minimo de
presentacion de ofertas de 30 dias naturales, por lo que aun admitiendo que el inicio
del plazo debe ser el dia 20 de diciembre como indica el recurrente los treinta dias
acabarian el 18 de enero de 2019, cuatro dias antes del sefialado por el érgano de
contratacion. Este Tribunal considera que el plazo de presentacion de ofertas ha
sido sobradamente respetado de conformidad con la legislacién vigente, por lo que

se desestima el recurso en base a este motivo.

3.- Régimen de concurrencia a varios lotes.

Alega el recurrente que en el anuncio de licitacion se recoge la posibilidad de
licitar a uno o varios lotes, mientras que en los PCAP se establece que solo se podra
concurrir a un lote de los dos que conforman el contrato. Por este motivo considera
que la publicidad de la licitacién no ha sido adecuada y pretende la nulidad de las

actuaciones.

El 6rgano de contratacion en su informe al recurso se limita a transcribir el
apartado 7 del CCEC anexo al PCAP, que ha sido transcrito en los antecedentes de

esta Resolucion.

Como es sabido, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los
licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los
organos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por todas STS de
29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los licitadores han
de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos

sin salvedad o reserva alguna.

Cuando exista una diferencia entre lo expresado en los pliegos y lo expresado
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en el anuncio de licitacion, prevalecera siempre el pliego de condiciones, debido a su

caracter de lex interpartes, naturaleza que no posee el anuncio de licitacion.

En el caso concreto que nos ocupa, el PCAP no deja duda al respecto al
indicar no solo en la clausula 7 sino también en la clausula 15 la imposibilidad de
presentar ofertas a mas de un lote. Asi lo han entendido los licitadores que ni han
formulad pregunta al respecto al 6rgano de contratacion ni han presentado ofertas a

ambos lotes.

Por todo ello se desestima el recurso en base a este motivo.

4.- Inadecuada formula para la valoracion de la oferta economica.

Sostiene el recurrente que la férmula escogida para la valoraciéon de las
ofertas economicas propuestas por los licitadores no cumple el principio de

proporcionalidad ni de atribuir mayor puntuacion a quien menor precio proponga.

Alude a la doctrina sobre la innecesaridad de utilizar formulas mateméticas
complejas e incluso ininteligibles. Prueba mediante un gréafico la distorsién de
puntuacion entre ofertas diferentes. Concluye con que la utilizacion de estas
férmulas no asegura la racionalidad econdmica y la determinacion de la oferta con
mejor relacion calidad precio puesto que resta preponderancia al factor precio

potenciando los criterios subjetivos de valoracion.

Opone el érgano de contratacion que la formula escogida:
Xi= 70 x ((A-B)/(A-C))™(1/6)
respeta los principios de proporcionalidad y reparto equitativo de las puntuaciones.
Defiende que no ininteligible al haber sido perfectamente aplicada por el recurrente,
gue no es especialista en la materia y mantiene que las ofertas muy bajas no son las
mejores ni las mas recomendables, ya que estd demostrado que en contratos como

el que nos ocupa, bajas muy importantes conllevas defectos en la ejecucion.
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Puede afirmarse que ni el Derecho Comunitario ni el Derecho interno imponen
indefectiblemente la utilizacién de un método concreto en la evaluacién de la oferta
economica. Ni el tenor del articulo 146 de la LCSP ni el del articulo 67 de la Directiva
2014/24/CE abonan tal tesis.

Por lo cual ha correspondido a los Tribunales Administrativos, a las Juntas
Consultiva de Contratacion y a la Jurisprudencia Contencioso Administrativa la
interpretacion y establecimiento de los limites a la hora de establecer la férmula para

la calificacién del precio.

La Comision Europea ya se manifestd acerca de esta cuestion, en su
Dictamen motivado de 23 de diciembre de 1997, en relacion al procedimiento de
adjudicacién de un contrato de consultoria y asistencia en el que las ofertas
econdémicas, segun el pliego, se valorarian en atencion a las cuantias que mas se
aproximaran a las medias aritméticas de todas las ofertas admitidas, lo que desvirtia
la nocion de «oferta econdmicamente mas ventajosa», instando a Espafia a adoptar

las medidas necesarias para conformarse al contenido del Dictamen.

Las Juntas Consultivas autonémicas se han pronunciado en sintonia a este

dictamen.

La Junta Superior de Contratacion Administrativa de Valencia, mediante
Dictamen 1/2001, de 21 de mayo, sobre el criterio de valoracioén del precio ofertado
en los concursos, concluia afirmando que “deberd cumplirse en todo caso la
condicion de que ofertas mas econdémicas no pueden recibir una puntuacion inferior

a la otorgada a ofertas menos econdémicas”.

La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de las Islas Baleares, a
través del Informe 5/98, de 26 de junio, sobre valoracion del precio como criterio de
adjudicacion en los concursos, sefialaba que “el principio imperante es el de puntuar
mejor a la oferta menor, cualquiera que sea la forma o formulas de efectuarla, con

respeto al derecho de audiencia de las ofertas anormalmente bajas”.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 11
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



La Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de Madrid, mediante
Informe 4/97, de 6 de mayo, afirmaba que “la valoracion del precio en funcion de la
baja media resultante de todas las ofertas presentadas no resulta adecuada a los
intereses publicos, considerando los principios de economia y eficiencia que deben

informar la actividad y la gestion publica”.

La Junta Regional de Contratacion Administrativa de Murcia, por medio del
Informe 4/2003, de 27 de junio, sobre la valoracion del precio como criterio de
adjudicacién en los concursos, sostenia igualmente la aplicacién del criterio de las

Instituciones comunitarias.

Por su parte, la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa de la
Generalidad de Cataluiia, en su Informe 3/2005, de 7 de julio, incluye entre sus
conclusiones que “Toda valoracién del precio, como criterio de adjudicacion, tiene
gue otorgar la mayor puntuacidon a la oferta mas barata y s6lo a ésta. En
consecuencia, una valoracion del precio que otorgase la misma puntuacién a la
oferta mas barata y a otras ofertas que, aunque préximas al anterior, fuesen mas

caras, vulneraria el marco juridico de los contratos publicos”.

El Informe de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado
4/11, de 28 de octubre de 2011, concluia que, en todo caso, en cuanto se refiere al
precio del contrato, en el PCAP, al fijar el procedimiento de valoracion, no puede
atribuirse a las proposiciones admitidas una valoracion de la que resulte que la
oferta mas baja no obtiene la puntuacién mas alta, y consecuentemente sean mejor
ponderadas ofertas que tengan un precio mayor que cualquiera de las restantes
ofertas que se sitlen por debajo de la misma, o dicho de otra forma; la oferta mas

baja ha de ser la que, en cuanto al precio, reciba la mayor puntuacion.

La opcion de “saciamiento” de la puntuacion en el criterio precio con formulas
distintas no resulta una técnica correcta de asignacion de puntos, pues distorsiona,

por si, la funcion de ponderacion objetiva de los criterios con un limite de horquilla y
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su sistema de proporcionalidad. Lo que puede conducir, en palabras del TJUE, en la
citada Sentencia de 16 de septiembre de 2013, a que licitadores mas competitivos
se encuentren en una situacion de competencia “irracional’. Salvo que asi se

exprese en el pliego y se motive adecuadamente.

La Resolucion 11/2016, de 17 de febrero del Tribunal Administrativo Central
de Recursos Contractuales (TACRC) expuesta en sus Resoluciones 906/2014, de
12 de diciembre, y 542/2015, de 12 de junio (doctrina ratificada posteriormente, entre
otras, en las Resoluciones 681/2016, de 9 de septiembre, y 208/2017, de 24 de
febrero). En ellas se sefala lo siguiente: “(...) ni el TRLCSP ni su normativa de
desarrollo contienen una pauta a la que deba atenerse el 6rgano de contrataciéon a la
hora de concretar el criterio de evaluacion de las ofertas economicas, si bien es claro
gue necesariamente habra de recibir la puntuacion mas alta el licitador que oferte un
precio inferior y la mas baja la que presente el superior (cfr.: Resolucion del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de Madrid 173/2014 e Informe 16/2013 Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad Autonoma de Aragén).
Ello es consecuencia del respeto a los principios que han de observarse en el ambito
de la contratacion publica, tales como el de control de gasto y de eficiencia (articulos
1, 22, 333.2 y DA 162 TRLCSP), segun sefialan, entre otros, los Informes 4/2011 de
la Junta consultiva de Contratacion Administrativa y el n® 874 del Tribunal de
Cuentas (pag. 196). Al mismo resultado, en fin, conduce el articulo 150.1 TRLCSP,
‘in fine’ (y, en idéntico sentido, articulo 53.1.b Directiva 2004/18/CE) en la medida en
que prevé que cuando el tnico criterio de adjudicacion sea el precio, éste debera ser
‘el del precio mas bajo’, regla ésta que debe observarse cuando, junto al precio, se

introducen otros criterios de adjudicacion”.

“(...) se han venido considerando como contrarias al principio de economia en la
gestion de recursos publicos férmulas que atribuyan mayor puntuacién a las ofertas
gue no sean las mas econémicas como cuando se tiene en cuenta la relacién de
la oferta con la baja media (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n°® 958 —pag. 77-,
n°® 1011 —pag. 128-), las que establecen umbrales de saciedad, mas alla de los

cuales los licitadores no perciben una puntuacién superior (cfr.: Informes del Tribunal
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de Cuentas n® 889 —pag. 101-, n® 942 —péag. 31- y n° 955 —pag. 209-), las que
reducen significativamente los margenes entre las ofertas mas caras y las mas
economicas (cfr.: Informes del Tribunal de Cuentas n° 1009 —pag. 88-, n° 1031 —
pagina 107-) y, a la inversa, las que magnifiquen diferencia econémicas minimas
(cfr.: Informe de Tribunal de Cuentas n° 1011 -pags. 121, 211-212, 280-) o, en fin,
aguéllas que supongan atribuir una puntuacion a todo licitador por el mero hecho de

presentar oferta (cfr.: Informe del Tribunal de Cuentas n® 839 —péag. 118-).

Concluimos entonces y hoy reiteramos que: ‘Lo Unico que impone en este sentido el
TRLCSP es que se concrete en el Pliego la formula elegida, que ésta atribuya una
puntuacion superior a la oferta mas barata y menor a la mas cara y que se guarde la

adecuada proporcién en la atribucién de puntos a las intermedias.

Fuera de estos principios elementales, el 6rgano de contratacidbn cuenta con un
margen de libertad para decantarse por una u otra férmula, para optar por una regla
de absoluta proporcionalidad o, por el contrario, introducir modulaciones en ella que
no sean arbitrarias ni carentes de légica o, en fin, distribuir la puntuacién por la baja
que cada oferta realiza respecto del presupuesto de licitacion o en proporcion a la
oferta mas econdmica. A fin de cuentas, si la entidad adjudicadora puede elegir la
ponderacién atribuida a cada criterio de adjudicacién (cfr.: articulo 150.4 TRLCSP y
Sentencia del TJICE, Sala Sexta, 4 de diciembre de 2003 —asunto C- 448/01-), no

parece posible negarle la libertad de elegir la formula de distribucién de los puntos™.

En la misma linea interpretativa este Tribunal establecia en su Resolucion
65/2017, de 1 de marzo que la Directiva 2014/24/UE, en su articulo 67, relativo a los
criterios de adjudicacién del contrato, no establece ningln criterio relativo a las
férmulas a aplicar para valorar el precio de las ofertas. El considerando 90 si explica
que “La adjudicaciéon de los contratos debe basarse en criterios objetivos que
garanticen el respeto de los principios de transparencia, no discriminacion e igualdad
de trato con el fin de garantizar una comparacion objetiva del valor relativo de los
licitadores que permita determinar, en condiciones de competencia efectiva, qué

oferta es la oferta econédmicamente méas ventajosa (...).
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La proporcionalidad es un concepto matematico que supone una relacion
entre magnitudes de forma que si una varia la otra cantidad es un multiplo constante
de la anterior. En la proporcionalidad directa, partiendo de la mayor baja procede
una interpolacion lineal hasta el tipo de licitacion, otorgando 10 puntos a la mayor
baja y 0 al tipo de licitacion. La proporcionalidad entre bajas solo puede ser directa
(...). La valoracién de las bajas siempre debe realizarse utilizando una proporcion
directa puesto que a mayor baja se deben obtener mas puntos”.

En el mismo sentido se dicta la Resolucion 84/2017, de 2 de noviembre, del
Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Castilla y Leon, que viene a
poner de manifiesto y adoptar la doctrina de los Tribunales Administrativos en cuanto

al tema que nos ocupa.

Podemos resumir y concluir que para considerar una férmula como aceptable
debe respetar tres principios que seran: la mayor baja sera la que obtenga la
totalidad de los puntos del criterio, no se tendran en cuenta relaciones matematicas
gue recaigan sobre la baja media de las ofertas, la oferta igual al tipo no obtendra

puntuacion y no se incluirdn umbrales de saciedad

En base a todo lo manifestado este Tribunal ha calculado la puntuacién que
obtendrian varias hipotéticas ofertas. Partiendo del presupuesto base de licitacion de
18.000.000 euros pero no incluyendo oferta igual al tipo resulta:

Formula: Xi= 70 x ((A-B)/(A-C))\(1/6)

Oferta A: 17.500.000 Oferta B: 17.200.000 Oferta C: 16.000.000
Oferta D: 15.000.000 Oferta E: 14.700.000 Oferta F: 14.500.000
Oferta C: 17.000.000
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Derivandose las siguientes puntuaciones aplicando la formula que consta en
pliegos y la misma formula sin el multiplicador raiz sexta, que parece ser la

correctora del resultado que arrojaria la proporcionalidad pura.

A B C
PBL Presupuesto | Mejor Puntos sin aplicar Puntos aplicando la raiz

ofertado oferta Xi raiz sexta sexta
18.000.000| 18.000.000| 14.500.000 0 0 0
18.000.000| 17.500.000| 14.500.000|0,14285714 10 50,61
18.000.000| 17.200.000 | 14.500.0000,22857143 16 54,74
18.000.000| 17.000.000| 14.500.000 |0,28571429 20 56,81
18.000.000| 16.000.000| 14.500.000 |0,57142857 40 63,77
18.000.000| 15.000.000| 14.500.000 |0,85714286 60 68,22
18.000.000| 14.700.000 | 14.500.000 |0,94285714 66 69,32
18.000.000| 14.500.000 | 14.500.000 1 70 70,00
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Si hacemos la misma operacion pero incluyendo una oferta igual al tipo

resulta:
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Las graficas de los resultados obtenidos demuestran que no estamos ante
una formula proporcional pura, pero no pierde su consideracion de proporcional,
toda vez que la oferta mas baja obtiene la totalidad de la puntuacion por este criterio,
lo que niega la existencia de umbral de saciedad y la oferta igual al tipo no obtiene
puntuacion. Si es cierto que la asignacion de puntos no es proporcional entre las
ofertas intermedias, puesto que califica con menos puntos diferencias muy proximas

a la oferta mas baja.

Con todo lo argumentado, puede afirmarse que férmula establecida no puede
calificarse como inadecuada, ya que puntlda con cero puntos a la oferta que iguale el
precio de licitacion, atribuye la mayor puntuacion a la oferta mas baja, no prevé
umbrales de saciedad ni considera la baja media para atribuir puntuacion. Tampoco
las modulaciones establecidas pueden calificarse como arbitrarias o discriminatorias,
no se aprecia una reduccion significativa en los margenes entre las ofertas mas
caras y las mas econdmicas ni tampoco margenes desproporcionados en la

puntuacion entre las ofertas.

Por otra parte, no cabe obviar que el sistema de proporcionalidad puro, pese
a sus indudables bondades, también puede producir resultados que magnifiquen
diferencias econdémicas minimas, lo que permite considerar como valida las
formulas, como la que nos ocupa, recurran a un proporcionalidad corregida, que se
consigue en este concreto caso con la aplicacion de la raiz sexta a la proporcion

inicial.

A la vista de los resultados obtenidos, se considera valida esta férmula, por lo

gue se desestima el recurso en base a este motivo.

5.- Determinacion de medios materiales a adscribir con modelo y marca

concreto.

Sostiene el recurrente que el PPT requiere para la prestacion del servicio de

unos vehiculos modelo Porter Pick up, que responden Unicamente a la marca
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Piaggio, que ademas son los utilizados por la actual adjudicataria de este servicio.
Recuerda la imposibilidad de determinar en los pliegos una marca concreta de un

equipo.

El 6rgano de contratacion mantiene que el modelo Porter no es exclusivo de
la marca Piaggio puesto que otras como Hyundai también poseen en su gama
vehiculos con este nombre y con caracteristicas similares al de la anterior marca.
Insiste en que la marca del vehiculo no favorece a ninguna licitadora y cuanto menos
a la actual adjudicataria, puesto que los vehiculos a adscribir a este contrato
deberan de ser nuevos, por lo que es indiferente los que posea la actual

adjudicataria.

El articulo 126.6 de la LCSP establece claramente la imposibilidad de que las
clausulas de prescripciones técnicas se refieran a un fabricante o producto en
exclusiva. Cuando sea imposible definir en su integridad el producto se podra

invocar fabricante o modelo concreto utilizando a continuacion el termino o similar.

Este Tribunal ha comprobado que el termino Porter en automocion hace
referencia a un vehiculo industrial de carga ligero. Siendo varias las marcas que
tienen en su gama automoviles de este tipo, entre ellas Piaggio, Vespa y Hyundai.
Por lo tanto debe considerarse que el termino Porter hace referencia a un vehiculo
industrial liguero. La alocucién pick up denomina los vehiculo que no estan cubiertos
en la parte trasera, siendo ambos términos utilizados normalmente en automocion,
sin ser propios de marca alguna. Por todo lo cual se desestima el recurso en base a

este motivo.

6.- Normativa de emisiones

Alega la recurrente que segun se determina en el apartado 3.9 de los PPT:
“Para todos los vehiculos con la excepcidn que se recoge en la anterior tabla
(turismos y barredoras autopropulsadas) se indican que estos tienen que cumplir los

limites de emision impuestos por la Norma Euro 6 que establece el Reglamento del
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Parlamento Europeo y del consejo 715/2007. Sin embargo, en el apartado 1,
(Turismos) no se cita la normativa Euro, sino se establece un valor limite solo para
las emisiones de Oxido de Nitrogeno, obviando el resto de gases y particulas.
Respecto a las barredoras no se hace referencia a una normativa recogida en un
reglamento, sino a los limites fijados por mediante un acuerdo "gremial” de algunas
empresas fabricantes (EuroMot STAGE IIl A). Por otro lado, y mas importante solo
se especifican barredoras con potencia inferior a 37 kW que equivalen a 49CV. Las

de superior potencia no se contempla”.

A continuacion manifiesta un juicio de valor sobre la inclusion de esta clausula
en los términos transcritos: “Todo esto resulta muy extrafio porque el condicionado
medioambiental pierde fuerza provocando un posible conflicto interpretativo y un
vado legal.

En primer lugar, lo coherente seria hacer referencia de una misma normativa
ambiental de emisiones para todos los apartados y clases de vehiculos. En segundo
lugar, no es coherente no contemplar barredoras de potencia superior a 37 Kw 0 49
CV. Pensemos que una barredora mediana de 4m3 de capacidad tiene una potencia
de al menos 150 CV ajustandose a la normativa de emisiones Euro 6. Por lo tanto
esta limitacion carece de sentido y lo Unico que puede provocar es ir en contra de los

intereses de la administraciéon”.

El 6rgano de contratacion sostiene que “ademas de las indicaciones sobre la
normativa de caracter ambiental que figuran en el pliego esta presente la obligacion
por parte del contratista del cumplimiento de la normativa vigente que también figura
resefiada en los pliegos, independientemente de que se haga de forma nominal en
cada apartado, todos los vehiculos adscritos al pliego deben estar al corriente de las
Inspecciones Técnicas de Vehiculos (ITV) y evidentemente cumpliran la Ley en

cuanto a las emisiones”.

Cabe recordar que las caracteristicas técnicas correspondientes al objeto de
la licitacion corresponde determinarlas al érgano de contratacion de acuerdo con lo

establecido en el articulo 28 de la LCSP.
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La regulacién legal de PPT y las reglas para el establecimiento de las
prescripciones técnicas de los contratos se contiene en los articulos 125y 126 de la
LCSP, debiendo incluir aquellas instrucciones de orden técnico que han de regir la
realizacion de la prestacion y definan sus calidades, concretamente en el caso de los
materiales que se adscribirdn a la ejecucion del contrato los requisitos exigidos por
el organo de contratacion como definidores del producto objeto de la contratacion, y
que por lo tanto implican los minimos que deben reunir los productos a suministrar,

asi como de las prestaciones vinculadas al mismo.

Por lo tanto, solo al érgano de contrataciéon le corresponde fijar estas
condiciones técnicas, no siendo objeto de revision por parte ni de los miembros de la
mesa de contratacion, ni de este Tribunal. Por todo ello se desestima el recurso en

base a este motivo.

7 .- Justificacion econdmica de la licitacion

Mantiene el recurrente la existencia de defectos en la justificacion del estudio
economico de la licitaciobn. Concretamente no aparece estudio econémico alguno
sobre las posibles mejoras que los licitadores pudieran ofertar, ni sobre la
justificacion del plazo de amortizacion de la maquinaria, asi como la constatacion de
gue los costes por mano de obra que se recogen en el anexo VI del PCAP (listado
de personal a subrogar) alcanza una cuantia mas elevada que los gastos por el

mismo concepto que se justifican en el estudio econémico del contrato.

El érgano de contratacion advierte qué en relacién con la amortizacion de la
maquinaria, no alcanza la totalidad de su coste toda vez que transcurridos los cinco
afios de vigencia maxima del contrato esta no pasa a ser propiedad del
Ayuntamiento, por lo que no procede la amortizacion del cien por cien de su coste,

sino de la parte proporcional a su vida util que se calcula de diez afos.
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En cuanto a la lista de subrogacion del personal invoca el articulo 130.1 de la
LCSP y la sola obligacion del Ayuntamiento de Leganés de facilitar a los licitadores
la informacion necesaria para evaluar el coste laboral. Invoca distintas Resoluciones

sobre este tema.

Consta en el expediente la memoria de justificacibn econdmica del contrato
donde se analizan los gastos por conceptos, concretamente gastos de personal
obtenidos a través de los convenios colectivos aplicables, de amortizacion de
magquinaria considerando el coste de los vehiculos (que no queda reflejado) vy el
plazo de cinco afos. Otros materiales, vestuario e instalaciones sobre los cuales no
se efectia estudio econdmico alguno. Asi mismo se determinan los gastos

generales y el beneficio industrial.

Sefala el articulo 100 en su apartado 2 de la LCSP que “En el momento de
elaborarlo, los 6rganos de contratacion cuidaran de que el presupuesto base de
licitacién sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el presupuesto base
de licitacion se desglosara indicando en el pliego de clausulas administrativas
particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos e indirectos y
otros eventuales gastos calculados para su determinacion. En los contratos en que
los costes de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion formen parte
del precio total del contrato, el presupuesto base de licitacién indicara de forma
desglosada y con desagregacion de género y categoria profesional los costes

salariales estimados a partir del convenio laboral de referencia.”

Finalmente, sefala el articulo 102.3 de la LCSP que “Los 6Organos de
contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento
del contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio
general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto base de licitacion y la
aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o
desproporcionados. En aquellos servicios en los que el coste econémico principal

sean los costes laborales, deberan considerarse los términos econémicos de los
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convenios colectivos sectoriales, nacionales, autondmicos y provinciales aplicables

en el lugar de prestacion de los servicios”.

A la vista de los articulos transcritos, el Ayuntamiento de Leganés ha incluido
en los PCAP una divisidn en costes directos, que abarca la ejecucion material y
costes indirectos que abarca los gastos generales y el beneficio industrial. Asi
mismo ha calculado correctamente el presupuesto base de licitacion del contrato, si
bien una infima parte del total de él no se encuentra plenamente justificado. Por todo

lo cual se desestima el recurso en base a este motivo.

Se recomienda al érgano de contratacion que en proximas contrataciones y
maxime en aquellas de la importancia de la que nos ocupa, traslade los calculos
efectuados en la memoria de justificacibn econémica a los PCAP, toda vez que es

donde deben constar para su general conocimiento.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don C.G.A.C., en nombre propio, como Concejal del Ayuntamiento de Leganés,
contra los Pliegos de Condiciones que rigen la adjudicacion del contrato de “Servicio
Operativo y de Mantenimiento, Recogida Neumatica, Limpieza Viaria y Control de

Plagas” del Ayuntamiento de Leganés, numero de expediente 1320/2018.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
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en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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