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Recurso n° 32/2020
Resoluciéon n°50/2020

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 5 de febrero de 2020.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de la empresa Conalsa, S.A., contra el acuerdo de la Mesa de
contratacién por la que se considera como no presentadas la ofertas a la licitacion
para los lotes 1, 2, 3y 7 del contrato de “Suministro e instalacion de juegos para la
creacion de areas de mayores Y circuitos deportivos elementales en diferentes distritos
de Madrid (7 lotes)”, del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del
Ayuntamiento de Madrid, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 30 y 31 de diciembre de 2019 se publicé respectivamente, en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico y en el DOUE, la convocatoria del
contrato de referencia, mediante licitacidon electrénica a adjudicar por procedimiento

abierto y pluralidad de criterios.

El valor estimado del contrato asciende a 222.890,71 euros para un plazo de
ejecucion de 2 meses.
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Segundo.- A la licitacion de los lotes 1, 2, 3y 7 se presentd Unicamente la empresa

la recurrente.

La Mesa de contratacion en su reunion de 23 de enero de 2020 acordo tener
por no presentadas las ofertas del recurrente para los citados lotes, en los siguientes
términos “El licitador CONALSA, S.A. ha procedido a transmitir la huella electronica
“hash” de la oferta, pero no ha procedido a la presentacion de la oferta electronica
propiamente dicha en la clausula 23 del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares, por lo que se considera que la oferta no ha sido presentada”.

Tercero.- El 27 de enero de 2020, tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial

en materia de contratacion interpuesto por la representacion de CONALSA, en el que

solicita dejar sin efecto el acuerdo de la Mesa de contratacion.

Cuarto.- ElI 6érgano de contratacion el 29 de enero de 2020 remitié copia del
expediente administrativo y el informe a que se refiere el articulo 56.3 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Quinto.- El recurrente no solicita la adopcién de medidas cautelares.

Sexto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados al no figurar en el
procedimiento ni ser tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos ni otras
alegaciones y pruebas que las aducidas por la interesada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), aplicable en virtud
de lo establecido en el articulo 56.1 de la LCSP.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la recurrente para
interponer recurso especial al haber sido excluidas sus proposiciones para los lotes
impugnados, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP, al tratarse
de persona juridica: “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos,
se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o

indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Asimismo se acredita la representacion de la firmante del recurso.

Tercero.- El acuerdo de exclusion de la licitacion, es susceptible de recurso especial
en materia de contratacion al tratarse de un contrato de suministro de valor estimado
superior a 100.000 euros, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44.1.a) y 2.b) de
la LCSP.

Cuarto.- En cuanto al plazo de interposicion del recurso el acto impugnado fue
adoptado el 23 de enero de 2019, notificado el 24 del mismo e interpuesto el recurso
el dia 27, por tanto dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 50.1.d) de la LCSP.

Quinto.- El fondo del asunto, el recurrente manifiesta que el 17 de enero de 2020 a
las 9:42:45 horas hizo la presentacion via telematica de las ofertas a la licitacion para
los lotes 1, 2, 3y 7 através de la Plataforma de la Contratacion del Sector Publico.

Segun todos los datos del sistema de preparacion y presentacion de la licitacion y su
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documentacion estaba todo correcto (todos los sobres estaban con la indicacién en

color verde que indica que esta correcto). Sefiala que 23 de Enero de 2020 recibieron
el aviso del Mesa de Contratacion del Ayuntamiento de Madrid, informandole que
tenian recibida la "Huella electrénica" de presentacion de sus proposiciones, pero que
no tenian acceso la documentacion solicitada en la licitacion y que por tanto no podia
admitir su presentacion. En base a ello, con esa misma fecha, la Mesa de contratacidn
acordoé no tener por presentada sus proposiciones a los respectivos lotes. Considera
gue la incidencia en la presentacién de su oferta debi6 ser notificada mediante correo
electronico a la direccion que tiene indicada en la Plataforma de Contratacion, para su
conocimiento y, en su caso subsanacion o complementacién de su oferta en el plazo
de 24 horas.

Por su parte, el érgano de contratacion sefiala que se comprobd por la Mesa

de contratacién que Conalsa presentd sus ofertas mediante huella electronica, siendo
la fecha de presentacion que figura en la Plataforma la del dia 21/01/2020 a las
12:17:48 horas. No pudiendo acceder a la citada documentacion, y teniendo en cuenta
lo dispuesto en la clausula 23 del PCAP, la mesa solicitd al Registro del 6rgano de
contratacion certificado sobre la presentacion manual mediante archivo electrénico.
Asimismo, se puso en contacto con el licitador, a efectos de comprobar si el citado
archivo habia sido presentado en otro registro.
Como resultado, el Registro del érgano de contratacion emitié certificado en el que se
hace constar que con fecha 23/01/2020, no se ha presentado dispositivo conteniendo
el archivo electronico del licitador recurrente, por lo que la mesa de contratacién
acordd no admitir las proposiciones.

Vistas las alegaciones de las partes conviene traer a colacion la clausula 23 de
PCAP: Presentacion de Proposiciones
“Las proposiciones se presentaran en la forma, plazo y lugar indicados en el anuncio
de licitacion, sin que se admitan aquellas proposiciones que no se presenten en la
forma, plazos y lugar indicado.
Cada licitador no podra presentar mas de una proposicion. Tampoco podra suscribir

ninguna proposicion en union temporal con otros empresarios si lo ha hecho
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individualmente ofigurar en mas de una union temporal. La infraccidn de estas normas

dara lugar a la no admision de todas las proposiciones por él suscritas.

La presentacion de proposiciones supone la aceptacion incondicional por el
empresario del contenido de la totalidad de las clausulas o condiciones previstas en
los pliegos que rigen el contrato, sin salvedad o reserva alguna.

El envio por medios electronicos de las ofertas podra hacerse de forma
completa en un solo momento, o bien, en dos fases, transmitiendo primero la huella
electrénica “hash” de la oferta, con cuya recepcion se considerara efectuada su
presentacion a todos los efectos, y después la oferta electronica propiamente dicha,
en un plazo méximo de 24 horas; de no efectuarse esta segunda remisién en el plazo
indicado, se considerara que la oferta no ha sido presentada.

Se entiende por huella electrénica “hash” de la oferta, el conjunto de datos cuyo
proceso de generacion garantiza que se relacionan de manera inequivoca con el
contenido de la oferta propiamente dichay que permitendetectar posiblesalteraciones
del contenido de ésta, garantizando su integridad, toda vez que permite comprobar
gue su contenido no se ha alterado desde el momento del envio por parte de la
licitadora.

Cuando los licitadores opten por el envio de la oferta en dos fases, deberan
enviar, en todo caso, antes del final del plazo de presentacion de ofertas, la huella
electronica “hash” de su oferta. En este supuesto, dispondran de un plazo de 24 horas
para completar el envio de la oferta, plazo que se computara desde el momento del
envio de la huella electronica “hash”.

Los licitadores deberan enviar, en sobre cerrado, el dispositivo que contenga el
archivo electrénico con la oferta al Registro del érgano de contratacion que figura en
el apartado J) del Anexo I, con indicaciéndel numero de expediente al que se refiere,
junto con los datos identificativos del licitador, con el fin de que la Mesa de contratacion
pueda comprobar que dicho archivo electrénico coincide con la huella de la oferta

presentada”.
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En el citado apartado J) del Anexo |, se concreta lo siguiente:

“J) Registro del érgano de contratacion. (Clausula 23)

Cuando el envio de la oferta se efectie en dos fases, debera enviarse el archivo
electrénico que contenga la oferta, en los términos indicados en la clausula 23 del
presente pliego, al Registro del Area de Gobierno de Medio Ambientey Movilidad, sito
en calle Montalban, namero 1, 28014, Madrid.”

Por su parte el servicio técnico de la Plataforma en la consulta realizada por el
organo de contratacion manifestd que “Le informamos que el aviso que emite la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLACSP) para informar al licitador
sobre la presentacion de una huellaelectronica es una mera cortesia y en ningun caso
reviste la calificacidén de notificacion.

Le recordamos que el correo electronico no es un medio fehaciente para
notificar y no existe ningan imperativo legal que obligue a que la PLACSP, como
prestador de servicios de licitacion electronica, deba notificar la presentacion de una
huella electrénica. De hecho, el Unico documento que tiene fehaciencia es el
justificante de presentacion que se pone a disposicién del licitador, dado que incluye
un sellode tiempo que acredita de manerainequivoca el momento en que se presento
la oferta completa (o su huellaelectrénica) y un Cédigo Seguro de Verificacion (CSV)
para garantizar su integridad y autenticidad.

En el escrito que ha presentado el licitador se comprueba que disponia del
justificante de presentacién, el cual incluye claramente el término HUELLA
ELECTRONICA. Ademas, en la captura de pantalla que adjunta de la Herramienta
para licitar de la PLACSP se puede verificar la existencia de unas instrucciones
dirigidas al licitador con la intencion de que complete su oferta, sin perjuicio de la
inclusiébnde aquéllasen la Guia de Servicios de Licitacion Electronica para Empresas,
disponible para todos los usuarios con caracter publico.

Finalmente le informamos que la presentacion de una huella electrénica en
lugar de la oferta completa no esta relacionado con la existencia de problemas
técnicos enla PLACSP, més bien tendria que ver con una degradacién del servicio de
comunicaciones que presta el proveedor del licitador o en el caso de ofertas

demasiado voluminosas. En este sentido, le recordamos que el pasado trimestre se
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mandd una camparfa a los usuarios de organismos publicos de la PLACSP con

detalles sobre la huella electronica y algunas recomendaciones, como la de su
inclusién en los pliegos que rigen la contratacion publica, sobre todo en caso de
contratos en los que exista una division del objeto del contrato en lotes 0 se presuma

gue la documentacién va a ser voluminosa.”

De la documentacion aportada por el recurrente como anexo | a su escrito de
recurso, se comprueba que la justificaciéon que obtuvo en la presentacion de sus
ofertas para los distintos lotes es de “huella electrénica”. En el propio documento
consta expresamente la advertencia “Documento con validez hasta el momento de la

presentacion de la oferta o proposicion completa”.

Asi mismo, en la captura de pantalla que adjunta de la Herramienta para licitar
de la PLACSP se puede verificar la existencia de unas instrucciones dirigidas al
licitador con la intencion de que complete su oferta “Se ha realizado una presentacion
de la huella electrénica de su oferta. Por problemas técnicos no ha podido enviarse su
proposiciéon completamente. Dispone de 24 horas desde la fecha y hora de
presentacion de la huella electrénica (indicada en el justificante) para transmitir la
oferta completa. Para ello puede intentar de nuevo el envio a través de esta
Herramienta, o bien, puede descargar la documentacion utilizando el botén de abajo
y presentarla en un registro fisico autorizado en soporte electronico.

De acuerdo con la Disposicion adicional decimosexta. Letra h, de la LCSP “de
no efectuarse esta segunda remision en el plazo indicado (24h), se considerara que
la oferta ha sido retirada”. En este caso podra presentar, silo desea, una nueva oferta
siempre que la licitacidén se encuentre en plazo de presentacion de ofertas. La fecha
de presentacion de esta otra oferta sera la que le corresponda segun su envio y no

guardard relacion con el intento anterior”.

La Disposicién Adicional 16.h) de la LCSP establece “En los procedimientos de
adjudicacion de contratos, el envio por medios electronicos de las ofertas podra

hacerse en dos fases, transmitiendo primero la huella electronica de la oferta, con
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cuya recepcion se considerara efectuada su presentacion a todos los efectos, y

después la oferta propiamente dicha en un plazo maximo de 24 horas. De no
efectuarse esta segunda remision en el plazo indicado, se considerara que la oferta
ha sido retirada.

Se entiende por huella electrénica de la oferta el conjunto de datos cuyo
proceso de generacion garantiza que se relacionan de manera inequivoca con el
contenido de la oferta propiamente dicha, y que permiten detectar posibles
alteraciones del contenido de esta garantizando su integridad. Las copias electrénicas
de los documentos que deban incorporarse al expediente, deberan cumplir con lo
establecido a tal efecto en la legislacion vigente en materia de procedimiento

administrativo comun, surtiendo los efectos establecidos en la misma”.

De todo cuanto antecede, no cabe ninguna duda de que el recurrente presentd
sus ofertas mediante huella electrénica, aun cuando esta no fuera su intencion inicial,
sin proceder, tal como exige la Disposicién adicional transcrita y la clausula 23 del
PCAP, a presentar la oferta propiamente dicha en el plazo de 24 horas, por lo que
debe considerarse conforme a Derecho el acuerdo de la Mesa de Contratacion de
considerar retirada sus ofertas para los respectivos lotes a los que licitaba. En contra
de lo manifestado por el recurrente, no existe la obligacion legal de avisar mediante
correo electronico al licitador de la incidencia de presentacion de una huella

electronica y del plazo para presentacion o subsanacion.

Por todo ello, el recurso debe ser desestimado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 46.4 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico,

el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
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la representacion de la empresa Conalsa, S.A., contra el acuerdo de la Mesa de

contratacion por la que se considera como no presentadas la ofertas a la licitacion
para los lotes 1, 2, 3y 7 del contrato de “Suministro e instalacién de juegos para la
creacion de areas de mayores Y circuitos deportivos elementales en diferentes distritos
de Madrid (7 lotes)”, del Area de Gobierno de Medio Ambiente y Movilidad del
Ayuntamiento de Madrid.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidn prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 del LCSP.
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