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Recursos n® 443/2018
Resolucion n° 36/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de enero de 2019.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
J.P.C.S., en representacion de la empresa Aracas de Mantenimiento S.L., contra el
Acuerdo del Rector de la Universidad Autonoma de Madrid de fecha 3 de diciembre
de 2018 por el que se adjudica el contrato de “Servicio de auxiliares de control de
accesos del Colegio Mayor Universitario Juan Luis Vives” numero de expediente

A2/19, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante publicacidén en la Plataforma de Contratos del Sector Publico el
dia 25 de septiembre de 2018, se convoco la licitacion del contrato de referencia

mediante procedimiento abierto y con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 130.480 euros y su plazo de

ejecucion es de un afio prorrogable a otro afio mas.

Interesa destacar a efectos de resolucidon del expediente las siguientes

clausulas del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares:
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“Apartado 2 Presupuesto base de licitacion.

Desglose del presupuesto base de licitacion

Costes Directos

- Personal 39.955,00
- Sustituciones 2.853,00
- Magquinaria y mantenimiento 1.583,00
- Utiles, enseres y suministros 1.632,00
- Vestuario 2.350,00
- Prevencién de riesgos laborales 937,00

- Formacion 2.300,00

Costes Indirectos

- Gastos Generales 9.740,00
- Beneficio Industrial 3.890,00
TOTAL 65.240,00

13.- Criterios de adjudicacion

b) Criterios cualitativos evaluables de forma automatica mediante la aplicacién
de formulas.

Se otorgan hasta un maximo de 25 puntos, teniendo en cuenta el siguiente criterio:

- Se valoraré la oferta de una bolsa de horas para la realizacién de refuerzos en
taras ordinarias requeridas por las necesidades del servicio, asi como para
atender actuaciones urgentes y extraordinarias motivadas por obligaciones
sobrevenidas o no previstas. La gestién de dicha bolsa correra a cargo del
Colegio y sera coste 0, Se asignara la maxima puntuacion de 25 puntos a la
empresa que oferte mayor nimero de horas anuales. La puntuacion del resto

de ofertas se obtendra mediante proporcionalidad directa”.
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Segundo. - A la presente licitacion se presentaron 11 empresas.

Tras la oportuna tramitacion del procedimiento de licitacion y apertura de las
ofertas econdmicas resulta que las ofertas presentadas por las empresas Aracas de
Mantenimiento y Servicios S.L. y Trébol Cuatro Jardinerias S.L. se encuentran
incursas en presuncion de anormalidad. La Mesa de Contratacion celebrada el 25 de
octubre de 2018, adopta el acuerdo de solicitar a ambas de conformidad con el
articulo 149 de la LCSP informe que justifique su oferta.

La Mesa de contratacion celebrada el 12 de noviembre de 2018, tras recibir
las justificaciones emitidas por las empresas, asi como los informes técnicos
efectuados sobre ellas, acuerda excluir a la hoy recurrente, valorar el resto de

ofertas y proponer la adjudicacion a favor de Trébol Cuatro Jardinerias S.L.

Con fecha 3 de diciembre de 2018, el Rector de la Universidad Autonoma de
Madrid acuerda adjudicar el contrato a Trébol Cuatro Jardinerias S.L., siendo

notificado mediante anuncio insertado en la PCSP.

Tercero.- El 27 de diciembre de 2018, tuvo entrada en este Tribunal el recurso
especial en materia de contratacién, formulado por la representacion de Aracas de
Mantenimiento y Servicios S.L. en el que solicita se considere justificada su oferta y
en consecuencia sea admitida nuevamente a la licitacion, procediendo a anular la

adjudicacién efectuada y volviendo a valorar la totalidad de las ofertas presentadas.

El 14 de enero de 2019 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transpone al
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ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP).

Cuarto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al adjudicatario, en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. La
adjudicataria presenta su escrito de alegaciones el dia 23 de enero de cuyo

contenido se dara cuenta en los fundamentos de derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica excluida “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48
de la LCSP).

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 3 de diciembre de 2018, practicada la notificacion el dia
siguiente, e interpuesto el recurso, el 27 de diciembre de 2018, dentro del plazo de

quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacién y el rechazo de la oferta en el

marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros.
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El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del recurso debe indicarse que la recurrente
basa su recurso en el rechazo de su oferta por haber sido considerada por el 6rgano

de contratacién como inviable.

Alega en su recurso que su oferta pasa a ser considera inviable por 153,26
euros (0,31% respecto a la media del resto de ofertas), cantidad que por su minima

cuantia no puede poner en duda la viabilidad de la oferta.

Incide en que la propuesta es viable argumentando que la cantidad destinada
a sustituciones es meramente informativa, pero en ningun caso determinada, puesto
gue no puede asegurarse las sustituciones que deberan efectuarse a lo largo de la

ejecucion dl contrato.

Manifiesta que la bolsa de horas ofertada, 800 horas, tampoco es una cifra
cerrada, pues los trabajos extraordinarios deberan de producirse y de antemano no
se conoce con seguridad su necesidad. Esta posibilidad ha sido tenida en cuenta a

la hora de formular la propuesta y responde al principio de riesgo y ventura.

Opone que la exclusion de la oferta no ha sido suficientemente motivada.

Por su parte la hoy adjudicataria, en su escrito de alegaciones, sostiene que
la recurrente no ha calculado correctamente su porcentaje de baja, que considera
motivada correctamente su exclusion y que su oferta no ha sido correctamente

justificada en base a la ausencia de consignacion para afrontar la mejora propuesta.

El érgano de contratacion en su informe al recurso mantiene la inviabilidad en
su momento acordada en base a la insuficiencia de financiacion para la ejecucion

del contrato tomando en consideracion las horas sin coste ofertadas.
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Acompafa un cuadro resumen de costes, que resulta insuficiente, toda vez

gue no contempla las partidas de gastos siguientes desglosadas y valoradas en el

PCAP segun determina el articulo 100.2 de la LCSP:

“Maquinaria y mantenimiento 1.583,00
- Utiles, enseres y suministros 1.632,00
- Vestuario 2.350,00
- Prevencién de riesgos laborales 937,00
- Formacion 2.300,00
ARACAS INFORME TECNICO DIFERENCIA
Costes directos 45.455,21€ Costes directos 42.808,00 €
Costes de | 39.955,86 € Coste de personal | 39.955,00€ 0,86€
ersonal) subrogable
P (previsto en la
memoria)
Otros costes | 5.499,35€ Sustituciones 2.853,00€ 2.464,35€
directos (previstas en la
memoria)
Coste estimado de | 5.657,00€ - 5.657,00€
la bolsa de
800 horas
Costes de 2.272,76€
Estructura
TOTAL COSTES 47.727,97€ 48.465,00€
B° Industrial 1.712,03€
TOTAL OFERTA 49.440,00€ 48.465,00€ 975,00€

De las anteriores estimaciones podemos deducir que la oferta presentada por

Aracas y tras la lectura de su informe de justificaciéon, no contempla parte de los

costes directos que no se refieren a costes laborales, no habiendo ofrecido ninguna

justificacion al respecto, toda vez que de un total de 8.802 euros que se desglosan

en el presupuesto base de licitacion, la recurrente oferta 2.272 euros.
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Igualmente la falta de consignacion para afrontar la mejora de bolsa de horas
ofertada y que ha sido decisiva a la hora de la obtencidén de la mayor puntuacion en

su oferta, compromete el equilibrio financiero de este contrato y su ejecucion”.

De la lectura de la clausula 13 b) del PCAP que ha sido transcrita en los
antecedentes de esta resolucion se deduce claramente que la bolsa de horas
ofertada se consumira en su integridad, de ahi que sean motivo de valoracion con un

porcentaje muy alto dentro de la calificacion global.

Como ha sefalado este Tribunal en numerosas ocasiones la apreciacion de la
viabilidad de las ofertas incursas en presuncion de temeridad responde al concepto
de discrecionalidad técnica que corresponde al 6rgano de contratacion. Segun lo
dispuesto en el apartado 6 del articulo 149 de la LCSP corresponde al érgano de
contratacion “considerando la justificacion efectuada por el licitador y los informes
mencionados en el apartado cuarto” estimar si la oferta puede ser o no cumplida
como consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados. De
acuerdo con ello, es imprescindible que el informe de los servicios técnicos esté
suficientemente motivado, a los efectos de que la Mesa de contratacion primero, en
su propuesta, y el érgano de contratacion después, puedan razonar o fundar su

decision.

Sélo es posible, de acuerdo con el indicado articulo, excluir una oferta que
contenga valores anormales cuando, a la vista de la justificacion aportada y los
informes sobre la misma, se estime que “la oferta no puede ser cumplida”. O, como
expresa también el articulo 69.3 de la nueva Directiva 2014/24/UE, sobre
contratacion publica, los poderes adjudicadores exigirdn a los operadores
econdémicos que expliquen el precio o los costes propuestos en la oferta cuando ésta
parezcan anormalmente bajas para los servicios de que se trate y soOlo se podra
rechazar la oferta en caso de que los documentos aportados no expliquen
satisfactoriamente el bajo nivel de los precios o costes propuestos, teniendo en

cuenta los elementos mencionados en el apartado 2 del citado articulo.
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No resulta posible la aplicacion automatica de los criterios de temeridad
rechazando la oferta incursa en dicho umbral, pues la ley requiere solicitar
explicaciones sobre la composicién de la oferta y una valoracién de los diferentes
elementos puestos de manifiesto en la justificacion y de las caracteristicas de la
propia empresa para poder apreciar de forma motivada si es posible o no el
cumplimiento de la proposicion en términos satisfactorios que ponga de manifiesto
gue esa anormalidad no afectara a la ejecucion del contrato. Para ello la LCSP, en
su articulo 149, establece un procedimiento contradictorio para evitar que las ofertas
desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar previamente su viabilidad. Y
ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la posibilidad de que explique
los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de formular su oferta de manera
gue no se produzca un rechazo automatico y que el 6rgano de contratacion pueda
llegar a la conviccibn de la oferta se puede cumplir garantizando la correcta
ejecucion del contrato. Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del
poder adjudicador y garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia
del Tribunal de Justicia de la Union Europea, de 29 de marzo de 2012, dictada en el
asunto C-99/10, SAG EV Slovensko a.s.).

Tal como se indica en el Informe de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa de Catalufia 3/2012, de 30 de marzo, “Segun se desprende de la
normativa mencionada, con la regulacion de las ofertas o proposiciones con valores
anormales o desproporcionados se persigue un doble objetivo: en primer lugar,
garantizar la ejecucion correcta del contrato, es decir, que la ejecucion del contrato
no se pueda frustrar como consecuencia del hecho de que una oferta o una
proposicion contenga valores anormales o desproporcionados y, por lo tanto,
comprobar que estas ofertas o proposiciones son viables y que en caso de ser
seleccionadas se podran cumplir correctamente en los términos establecidos; y, en
segundo lugar, establecer unos mecanismos de proteccion para la empresa
licitadora, de manera que su oferta o proposicion no pueda ser rechazada de forma

automatica, sino que tenga la posibilidad de defenderla”.

Plaza de Chamberi, 8; 52 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



La informacién justificativa, tal como esta disefiado el procedimiento
contradictorio de verificacion de la oferta anormal o desproporcionada va dirigida a
convencer al érgano de contrataciéon de que con la oferta formulada, anormalmente
mas baja en comparacion con las deméas del mismo procedimiento competitivo, y
con la justificacion de su desglose, se pueden cumplir las prestaciones objeto del
contrato, de manera que si la justificacion es insuficiente o motivadamente no
garantiza adecuadamente la ejecucion del contrato, atendiendo a la inicial
presuncion y para preservar el interés publico de la licitacion la oferta ha de ser
rechazada.

Es conveniente sefialar ademas el criterio mantenido por el Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales en numerosas Resoluciones y que
este Tribunal comparte, en cuanto a que “en aquellos casos en los que el informe
técnico no comparta la justificacion dada por el licitador para justificar la anormalidad
de su oferta, resulta evidente que debe motivarse el informe pues éste tendra que
salir al paso de lo alegado por el interesado rebatiendo su argumentacion "resolucion
reforzada”, como se ha dicho por este Tribunal en otras resoluciones, siendo la mas
reciente la n® 294/2018 de fecha 26 de septiembre (Resolucion 559/2014 de fecha
22 de julio; 685/2016, de 9 de septiembre, entre otras).

En esa misma Resolucion, el TACRC sefala que “hemos de analizar, tal y
como sefala la doctrina anteriormente sentada, la justificaciébn presentada. Pese a
tratarse de cuestiones no juridicas sino eminentemente técnicas, si puede este
Tribunal analizar la suficiencia de tales explicaciones a los efectos de valorar en este
caso los argumentos suficientes a la entidad contratante, como también puede
analizar este Tribunal si la mencionada entidad ha realizado el esfuerzo de
argumentacion que venimos exigiendo (la llamada resolucion reforzada) para poder
excluir de la contratacion a la empresa que ofertd el precio mas bajo, que a la postre
hubiese podido resultar adjudicataria del contrato ya que se trata de un contrato a

adjudicar teniendo en cuenta Unicamente el precio mas bajo ofertado”.
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En este momento, la funcién del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucién del juicio técnico del informe ni de la decisidon sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al 6rgano de
contratacion. Los elementos de control serian, ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivacion y que la misma resulte racional y
razonable, asi como la comprobacién de que el informe correspondiente efectuado
por el érgano de contratacion contiene la suficiente motivacion, que en este caso ha
de ser “reforzada”, para excluir a la recurrente por falta de justificacion de la
viabilidad.

De no cumplirse con estos requisitos de racionalidad o motivacion reforzada
antes expuestos, la decision discrecional del 6rgano de contratacion calificando una
oferta de anormal o desproporcionada cuando no constan en el expediente las
circunstancias que el citado organo tomdé en consideracion en el momento de

adoptar la correspondiente decision, podria ser considerada arbitraria.

La justificacion presentada por la recurrente se basa en la incertidumbre de
las sustituciones y de la solicitud de horas efectivas dentro de esa bolsa ofertada,
por todo lo cual este Tribunal considera que la apreciacién del 6rgano de
contratacion de que el informe justificativo de la oferta se encuentra motivado
correctamente y no excede el ambito de discrecionalidad que le es dada al érgano
de contratacion a la hora de apreciar la viabilidad de las ofertas incursas en

presuncion de temeridad, por lo que debe desestimarse el recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector

Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
don J.P.C.S., en representacion de la empresa Aracas de Mantenimiento S.L.,
contra el acuerdo del Rector de la Universidad Autbnoma de Madrid de fecha 3 de
diciembre de 2018, por el que se adjudica el contrato de “Servicio de auxiliares de
control de accesos del Colegio Mayor Universitario Juan Luis Vives” niumero de
expediente A2/19.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 58 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 53 de la
LCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 59 de la LCSP.
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