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Reclamacion n° 436/2018
Resolucion n° 34/2019

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de enero de 2019.

VISTA la reclamacion interpuesta por dofia R.F.G., don F.G.A. y don J.G.F.,
licitadoras en compromiso de UTE, contra el Acuerdo de la Mesa de contratacién de
Canal de Isabel Il, S.A., por el que propone la adjudicacion del contrato “Servicios de
asistencia técnica para la redaccion de proyectos y direcciones de obras de

arquitectura”, numero de expediente: 8/2016, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 9 de junio de 2017 se publico en el DOUE y en la pagina web
del Canal de Isabel II, S.A., y posteriormente el 20 y el 25 de julio en el Portal de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y en el BOCM, respectivamente, el
anuncio de licitacidbn correspondiente al contrato de referencia, con un valor
estimado de 2.500.000 euros, a adjudicar mediante procedimiento abierto, criterio

anico, el precio, y con precios unitarios.

Segundo.- A la licitacidbn convocada se presentaron ocho empresas, entre ellas las

reclamantes, licitadoras en compromiso de UTE.
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Mediante Resolucion del Director General de Canal de Isabel II, S.A., de 29
de junio de 2018 se adjudic6 el contrato a la empresa TPF Getinsa Euroestudios,
S.L.

Contra la mencionada Resolucién de adjudicacion se interpusieron sendas
Reclamaciones por parte de los componentes de la UTE Norniella-Pineaqrqg y por los

ahora reclamantes.

Mediante las Resoluciones 294 y 297/2018 se estimaron las reclamaciones
interpuestas, anulando la adjudicacion recaida y retrotrayendo el procedimiento al
momento anterior a las mismas, para admitiendo las oferta de las reclamantes

proceder a una nueva clasificacion.

Tercero.- En ejecucion de las mencionadas Resoluciones y tras la tramitacion
oportuna, la Mesa de contratacion con fecha 21 de noviembre de 2018, propuso la
adjudicacion del contrato a la UTE Norniella-Pineaqrg, solicitandole el 28 de

noviembre la documentacion establecida en el Pliego.

El Acta de la Mesa fue publicada el dia 10 de diciembre de 2018.

Cuarto.- El 24 de diciembre de 2018, se presento6 por dofia R.F.G., don F.G.A. y don
J.G.F., reclamacion contra la propuesta de adjudicacién, ante este Tribunal, lo que
se comunico al 6rgano de contratacion a efectos de que remitiera el expediente
administrativo y el informe preceptivo a que hace referencia el articulo 105.2 de la
LCSE, que fue remitido el dia 24 de enero de 2019.

Alega la reclamante la oferta de las UTE adjudicataria no ha justificado
debidamente su viabilidad por las razones que expone y ademas incumple el Pliego
de Prescripciones Técnicas en cuanto a la existencia del coordinador de seguridad y
salud.

Por su parte el 6rgano de contratacion en el informe preceptivo a que se

refiere el articulo 105.2 de la LCSE, alega que la propuesta de adjudicacién se trata
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de un acto no recurrible por lo que debe inadmitirse la reclamacion y

subsidiariamente solicita la desestimacién de la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 101 de la LCSE, en
relacion con el articulo 46.1 de la ley 9/2017, de 8 de noviembre de Contratos del
sector Publico (LCSP-2017) y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,

corresponde a este Tribunal la competencia para resolver la presente reclamacion.

Segundo.- La reclamacién se interpone contra la propuesta de adjudicacion del

contrato efectuada por la Mesa de contratacion.

El Acuerdo de propuesta de la Mesa no es uno de los actos recurribles de

acuerdo con lo establecido en el articulo 44.2 b) de la LCSP.

Tampoco puede considerarse que la propuesta sea un acto de tramite

cualificado en tanto en cuanto requiere su aceptacion por el érgano de contratacion.

Podria plantearse la posibilidad de admitir la reclamacién por economia
procedimental, sin embargo debe tenerse en cuenta que de acuerdo con lo
establecido en el articulo 150 de la LCSP, la competencia para la adjudicacion del
contrato corresponde al o6rgano de contratacion, que bien pudiera confirmar o
separarse del parecer de la Mesa. De esta forma el 6rgano de contratacion puede
aceptar o no la propuesta de la Mesa, momento en el que adquiera la condicién de

acto administrativo recurrible.

Que el Tribunal entrase a revisar el acto del 6rgano auxiliar de aquél que es
competente para dictarlo supondria en cierto modo hurtarle las competencias que le
son propias, al condicionar su decision al haberse pronunciado ya sobre la

justificacion presentada y la razonabilidad del informe que fundamente la propuesta.
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Todo ello sin perjuicio de la posibilidad de interponer reclamacion contra el

acto de adjudicacion una vez se haya dictado.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 101 de la LCSE, en relacion al 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Inadmitir la reclamacion interpuesta por dofia R.F.G., don F.G.A. y don
J.G.F., licitadoras en compromiso de UTE, contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacion de Canal de Isabel Il, S.A., por el que propone la adjudicacion del
contrato “Servicios de asistencia técnica para la redaccion de proyectos y
direcciones de obras de arquitectura”, niamero de expediente: 8/2016contrato
“Servicios de asistencia técnica para la redaccion de proyectos y direcciones de
obras de arquitectura”, numero de expediente: 8/2016, por no tratarse de un acto

recurrible.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion por lo que no procede la imposicion de la sancion

prevista en el articulo 106 de la LCSE.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
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de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 108 de la LCSE.
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