Recurso n° 302/2016
Resolucion n°© 11/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 18 de enero de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por dofia M.M.V. en nombre y representacion de
Mantenimiento Electromédico, S.A. (Mantelec, S.A.), contra los anuncios de
licitacion, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, Pliego de
Prescripciones Técnicas y sus Anexos, del contrato del “Servicio de mantenimiento
de equipos de electromedicina en el Hospital Universitario Nifio Jesus”, numero de
expediente: SER V 08/2016 P.A, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 13,15 y 28 de diciembre de 2016, se publicé respectivamente
en el Perfil de contratante, BOCM, BOE y en el DOUE el anuncio de la convocatoria
de licitacion del contrato de servicios mencionado, a adjudicar por procedimiento
abierto y un solo criterio de adjudicacion, el precio. El valor estimado del contrato es
de 916.832,92 euros.

Segundo.- El 28 de diciembre de 2016, tuvo entrada en este Tribunal el recurso

especial en materia de contratacion, formulado por la representacion de Mantelec,
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S.A., contra los anuncios, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP), el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) y sus Anexos, que han de regir
la adjudicacién del contrato, asi como el inventario publicado en el Portal de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid. En el recurso solicita se acuerde
la nulidad o subsidiariamente la anulabilidad de los mismos. El recurso habia sido

anunciado al 6rgano de contratacion ese mismo dia.

Tercero.- El 10 de enero de 2017 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 46.2 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al
tratarse de una persona juridica, potencial licitadora, “cuyos derechos e intereses
legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones
objeto del recurso” (articulo 42 del TRLCSP). Si bien no consta que sea licitadora no
puede descartarse la impugnacion por quien no participa precisamente por las

condiciones en que se produce la convocatoria pretendiendo removerlas.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el anuncio de
licitacion fue publicado en el DOUE de 28 de diciembre de 2016 y los pliegos se
publicaron el 13 de diciembre de 2016 en el perfil de contratante y la recurrente, el
28 de diciembre de 2016 ha interpuesto el recurso ante este Tribunal, dentro del

plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP.
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Cuarto.- El recurso se interpuso contra el anuncio y los pliegos de un contrato de
servicios sujeto a regulacion armonizada. El acto es recurrible, de acuerdo con el
articulo 40.1.a) y 2.a) del TRLCSP.

Quinto.- En primer lugar, se alega infraccion del articulo 150.3 del TRLCSP al
haberse establecido como Unico criterio de adjudicacién el precio, clausula 1
apartado 7 del PCAP.

Argumenta la recurrente que “la naturaleza del servicio de mantenimiento de
equipos electromédicos impide poder definir técnicamente, a la perfeccion, la
prestacion aqui licitada”. Sostiene ademas que en este caso las prestaciones no
estan perfectamente definidas técnicamente por lo que no cabria incluir el Unico
criterio y sefiala diversos apartados del PTT (6.2, 6.3, 6.4, 7.2, 7.4, 8, y 14) en los
que se solicita que los licitadores definan en su oferta las actuaciones a realizar, la
organizaciéon y otros parametros que implican necesariamente una valoracion, que
en este caso no puede llevarse a cabo. Cita en apoyo de su tesis varias resoluciones
de este Tribunal y del Tribunal Central de Recursos Contractuales.

El 6érgano de contratacibn en su informe, manifiesta que “procedera la
aplicacion del criterio precio en la licitacion de un contrato de servicios cuando las
prestaciones estén perfectamente definidas técnicamente y no proceda variar los
plazos de entrega ni introducir modificaciones en el proyecto. Circunstancias estas
gue amparan plenamente la utilizacion del criterio precio en este supuesto” y cita los
apartados del PPT ( paginas 2, 3, 5y 11) en los que a su juicio se define los equipos
y las tareas comprensivas del contrato, asi como los estandares de calidad exigidos.

La Directiva 2004/18/CE, sobre coordinacion de los procedimientos de
adjudicacién de los contratos publicos de obras, de suministro y de servicios,
predecesora de la actualmente vigente, en el considerando 46, explica que la

adjudicacion del contrato debe efectuarse basandose en criterios objetivos que
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garanticen el respeto de los principios de transparencia, no discriminacion e igualdad
de trato, asi como la evaluacion de las ofertas en condiciones de competencia
efectiva. Continla diciendo dicho considerando que cuando los poderes
adjudicadores opten por adjudicar el contrato a la oferta econdmicamente mas
ventajosa, deben evaluar las ofertas con vistas a determinar cudl de ellas presenta la
mejor relacion calidad/precio. La regulacion positiva del articulo 53 de la citada
Directiva también se expresa en términos alternativos para la eleccion de los criterios
de adjudicacién: bien el precio mas bajo o bien la oferta econdmicamente mas

ventajosa.

El articulo 150 del TRLCSP en la transposicién que hace de la anteriormente
mencionada Directiva, introduce en la legislacion nacional el criterio oferta
econdmicamente mas ventajosa. De acuerdo con el apartado 1 del articulo 150, el
organo de contratacion puede utilizar como criterios para la adjudicacion del contrato
o bien el precio mas bajo o diversos criterios, facultad discrecional del érgano de

contratacion.

Seguidamente el apartado 3 del citado articulo 150, enumera una serie de
supuestos en los que procedera la valoracion de mas de un criterio en la
adjudicacion.

“3. La valoraciébn de mas de un criterio procedera, en particular, en la
adjudicacion de los siguientes contratos:

(...)

d) Aquéllos que requieran el empleo de tecnologia especialmente avanzada o
cuya ejecucion sea particularmente compleja.

(..

g) Contratos de servicios, salvo que las prestaciones estén perfectamente
definidas técnicamente y no sea posible variar los plazos de entrega ni introducir
modificaciones de ninguna clase en el contrato, siendo por consiguiente el precio el

anico factor determinante de la adjudicacion”.
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En este mismo sentido, el articulo 67.2 de la Directiva 2014 /24/UE, establece
que “La oferta econOmicamente mas ventajosa desde el punto de vista del poder
adjudicador se determinara sobre la base del precio o coste, utilizando un
planteamiento que atienda a la relacion coste-eficacia, como el calculo del coste del
ciclo de vida con arreglo al articulo 68, y podra incluir la mejor relacién calidad-
precio, que se evaluara en funcidén de criterios que incluyan aspectos cualitativos,
medioambientales y/o sociales vinculados al objeto del contrato publico de que se
trate”.

La regulacion legal refleja la idea de circunscribir el uso de la valoracion de las
proposiciones sélo mediante el criterio precio en los casos en que las prestaciones
objeto del contrato tengan un nivel de definicién técnica y funcional absolutamente
detallado, de manera que no queda margen significativo de valoracién adicional.
Cuando el apartado g) del articulo 150.3 hace referencia a la imposibilidad de
“introducir modificaciones de ninguna clase en el contrato” se esta refiriendo a la
imposibilidad de ofrecer alternativas o mejoras respecto de las prestaciones o de los

requisitos técnicos establecidos en el PPT.

Como ya ha sefialado este Tribunal en varias de sus Resoluciones, baste citar
la 82/2015, de 10 de junio, “se trata en definitiva de comparar ofertas practicamente
idénticas en las que tan solo el precio y no la cantidad o calidad de las prestaciones,
marque la diferencia entre ellas. Esto supone que el 6rgano de contratacion al
redactar el PPT debe ser extremadamente cuidadoso y describir exhaustivamente
las prestaciones, el equipo técnico y humano, las calidades y cuantos extremos
deban formar parte de la oferta pues solo en ese caso, la adjudicacion a la
proposicion de inferior precio sera la oferta econdmicamente mas ventajosa que
impone el art 150 del TRLCSP”.

Examinado el PPT por el Tribunal, se comprueba que efectivamente, como

alega la recurrente, aunque se incluyen algunas prestaciones obligatorias, se exige
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en general, que sean los licitadores los que indiquen qué prestaciones van a realizar

y de qué forma lo van a hacer.

Asi el apartado 6.2, mantenimiento preventivo: “en las ofertas técnicas se
indicaran las actuaciones de mantenimiento preventivo que el adjudicatario piensa
llevar a cabo (...) en su oferta indicara el contenido minimo de esos manuales”. Lo
mismo se prevé para el mantenimiento correctivo y para los medios personales, en
los que se sefala que “en su oferta definira claramente la organizacion que piensa
poner en practica para el mejor cumplimiento del servicio, teniendo en cuenta las
singularidades del Hospital, y expresara la composicion y cualificacién de cada una

de las personas que destinara en el centro.”

Finalmente, en el apartado calidad del servicio y respecto al tiempo de
respuesta, pardmetro que se califica en el Pliego de critico, “el concursante indicara
el tiempo de respuesta, si bien este nunca sera superior a 6 horas, quedando por

tanto excluidas las ofertas que lo superen.”

Todo ello hace que las ofertas no puedan ser comparables utilizando
Unicamente el criterio precio, pues se han incluido factores variables en las
proposiciones, es evidente que no es igual un tipo de mantenimiento que otro o un
tiempo de repuesta que otro menor, un tipo de personal u otro distinto. Como ya ha
mantenido este Tribunal en otras ocasiones, todas las prestaciones, incluso las
accesorias influyen necesariamente en el precio del contrato y por lo tanto deben
valorarse adecuadamente, mediante la utilizacion de criterios distintos al precio que

permitan considerar las ofertas en su conjunto y de forma analoga.

En base a todo lo anterior, procede estimar el recurso por este motivo,
debiendo anularse los Pliegos y el procedimiento, que debera iniciarse de nuevo, Si
se estima oportuno, redactando nuevos Pliegos que contemplen una pluralidad de

criterios o definan correctamente las prestaciones.
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Esta anulacién de los Pliegos y el procedimiento implicaria la no procedencia
de entrar a analizar los restantes motivos del recurso pero dado que se deben
elaborar nuevos Pliegos, parece necesario pronunciarse sobre el resto de motivos a

fin de evitar que posibles defectos puedan ser motivo de ulteriores recursos.

Sexto.- ElI segundo motivo de recurso alega la nulidad de los Pliegos por
indeterminacién del objeto del contrato, existencia de equipos excluidos dentro del

inventario a disposicion de las empresas interesadas.

Alega la recurrente que el apartado 4 del PPT establece que determinados
equipos estan excluidos del contrato por ser de alta tecnologia, sin embargo algunos

de ellos aparecen en el inventario publicado.

El 6rgano de contratacion sefiala que el apartado 4 incluye una “descripcion
genérica y le sigue un listado de equipamiento, que se entiende incluido en el objeto
del contrato. En dicho objeto no se incluyen Scanner, Resonancia Magnética, TAC,
Espectrofotometros, Laser, Microscopios Electronicos, UltraCentrifugas, Gamma
camaras, PCR ni Telemandos. Y ello porque, como la clausula reproducida
especifica, los mismos se encuentran excluidos del objeto del contrato. Si es cierto
gue estos equipos constan en el inventario de equipos del Hospital publicado en el
Perfil del Contratante, pero ello no implica que estén incluidos en el objeto del
contrato, como pretende inferir la recurrente. El Inventario obedece a una relacion de
TODOS los equipos de electromedicina que se encuentran actualmente en el
Hospital, pero NO TODOS ellos se encuentran incluidos en el objeto de este

contrato, como se especifica en la antedicha clausula del PPT”.

A la vista de las clausula 3 y 4 del PPT, ambito de aplicacion y equipos
electromédicos, puede concluirse que, si bien la redaccion podria haber sido mas
clara, de la misma se deduce que no todos los equipos del inventario se encuentran

dentro del &mbito del contrato, quedando excluidos los mencionados en el apartado
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4, de ahi la expresion “a excepciéon de (...)". En consecuencia debe desestimarse

este motivo de recurso.

Por otra parte, también se impugna la obligacion impuesta al adjudicatario de
realizar la actualizacion del inventario facilitado. Sostiene la recurrente que eso
supone que el inventario no esta actualizado y que puede conllevar el aumento de
aparatos sin que se prevea un numero o porcentaje por encima del cual se

produciria la modificacion del contrato.

El 6rgano de contratacion, en su informe, argumenta que “el Apartado 6.6 del
PPT, bajo el epigrafe “LIBRO DE CARACTERISTICAS TECNICAS” estipula que el
adjudicatario debera establecer, en un plazo no superior a tres meses desde la fecha
de adjudicacion, la documentacién técnica de los equipos objeto del contrato que se
recogen en dicha clausula. Reiteramos: los equipos objeto del contrato, y no otros. Y
ello, al efecto de tomar conciencia del estado de los mismos, a fin de establecer en
el programa de mantenimiento la prioridad de realizacibn de las tareas de
mantenimiento de los mismos. No entendemos como puede esta disposicion,
comunmente incluida en todos los expedientes de contratacion de servicio de
mantenimiento en Hospitales, suponer a juicio de MANTELEC no ya sélo un
gravamen desmedido, sino también una alteracion de las condiciones iniciales de la

contratacion, asi como del objeto del contrato en si mismo”.

La cuestion objeto de debate no deriva del contenido apartado 6.6 del PPT
sino del caracter orientativo que, como es logico, tiene el inventario de aparatos, lo
cual supone gue posteriormente puede resultar que haya variacion en el nimero de

equipos a mantener dentro del ambito del contrato.

A juicio del Tribunal y como ya ha sostenido en otras ocasiones, si bien es
cierto que realizar un inventario cerrado respecto de un contrato de mantenimiento
que tiene una duracion amplia y caracter dindmico, puede resultar dificil o imposible,

no lo es menos que el 6rgano de contratacion deberia incluir en los Pliegos la
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relacion actualizada de equipos incluidos en el objeto del contrato y ademas el
namero maximo de aparatos que deberan ser objeto del mismo y si no puede
determinarse, el porcentaje de aumento previsible y que el adjudicatario debera
asumir sin modificacién del contrato y que determinara el precio del mismo, todo ello

en cumplimiento de lo establecido en el articulo 87 del TRLCSP.

En el caso de modificacién, que evidentemente debera admitirse en este
caso, el pliego ha de indicar claramente a partir de qué porcentaje de aumento en el
nuamero de aparatos procede esa modificacion y llevarla a cabo respectando los
principios de los articulos 105y 106 del TRLCSP.

En cuanto a la actualizacion del inventario exigida, cabe sostener el criterio
mantenido por el Tribunal en la Resolucion 224/2016, de 26 de octubre, en un
supuesto idéntico al ahora planteado “el principio de riesgo y ventura en la ejecucion
de los contratos se refiere a que las obligaciones establecidas debe asumirlas el
contratista porque estamos en un escenario de libre mercado y en el ejercicio de una
actividad comercial, al empresario le puede ir bien o le puede ir mal, lo cual es muy
distinto que deba asumir los errores, inexactitudes o contradicciones en la
determinacion del objeto del contrato. Por tanto resulta imprescindible para mayores
garantias en la definicidon y ejecucion de este contrato que en el inventario se hayan
incorporado antes de la licitacion todas las altas bajas o modificaciones ya que su
finalidad es proporcionar informacion exacta (...) Como hemos sostenido en otras
ocasiones (Resolucion 98/2015, de 26 de junio o resolucion 89/2016, de 11 de
mayo), el contrato de mantenimiento del equipamiento electromédico en un hospital
esta vinculado a un elemento vivo o dinamico como es el inventario, que permite
actualizaciones mediante altas y bajas durante su vigencia, motivo por el cual el
inventario facilitado a los licitadores, adjunto a los pliegos, debe ser lo mas ajustado
a la fotografia del momento en que se licita. En este caso ocurre que solo cuando se
haya elaborado el nuevo inventario se fijara el alcance y cantidad de equipos e
instalaciones objeto del contrato. O sea, que se esta reconociendo que lo adjuntado

al pliego como relacién de equipos a mantener no es fiable o es un inventario
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desactualizado que ha de ser concretado por el propio licitador, de manera que
hasta que no cumpla esta parte de las prestaciones incluidas en el objeto contractual
no puede determinar a su vez el objeto que debe cubrir con la otra parte del contrato
que es el mantenimiento.

El organo de contratacion, previamente a la licitacion, debe conocer
exactamente o con la mayor aproximacion posible cual es la prestacion demandada
para poder calcular el presupuesto del contrato y esta labor previa que no se ha
hecho se deja en manos del propio contratista, al cual se obliga a presentar una
oferta por el mantenimiento de un conjunto de equipos de modo enunciativo y sin
garantias de aproximacion a la realidad de manera que tendera a ofertar por lo alto
para no encontrarse con la sorpresa de un inventario incompleto al que debe afiadir
0 incorporar un numero indeterminado de equipos sin conocer tampoco su
complejidad técnica. Solo cuando se haya elaborado el nuevo inventario se fijara el
alcance y cantidad de equipos electromédicos a mantener y por esta razdn no es
posible acumular ambos objetos contractuales: actualizacion del inventario y
mantenimiento de los equipos, pues el primero condiciona el contenido o amplitud
del segundo. Lo expuesto ademas, es contrario al principio de eficiencia.

El caracter vivo del inventario permitiria prever un numero de equipos o
porcentaje maximo de variaciones en relacion al inventario aportado para formular
oferta, procediendo por encima de ello prever la posibilidad de modificaciéon del
contrato para garantizar el equilibrio econémico del mismo. Si el inventario no es
completo es imposible dimensionar el coste econdmico y genera un alto riesgo a la
hora de formular ofertas que sera compensado por ofertas al alza, lo cual es
contrario al principio de eficiente utilizacion de los fondos publicos recogido en el
articulo 1 del TRLCSP”.

Por todo ello el recurso debe estimarse por este motivo anulando la prevision
contenida en el apartado 3 del PPT relativa a la obligacion de actualizar el inventario,
debiéndose ademas incluir el porcentaje de aumento previsible que el adjudicatario

debera asumir sin modificacion del contrato, como consecuencia de variaciones en
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el inventario de aparatos incluidos, afiadiendo la posibilidad de modificacion del

contrato si se superase dicho porcentaje.

Séptimo.- Impugnacion del sistema de revision de precios establecido en la clausula
19 del Capitulo | del PCAP, en cuanto vincula el sistema al indice de Precios al
Consumo, lo cual, a juicio de la recurrente, resulta contrario a derecho ya que debido
a la desindexacion establecida en la Ley de Presupuestos del Estado de 2014, no

puede realizarse tal vinculacién.

En su informe el 6rgano de contratacion admite el error en la inclusion de tal
sistema. Por lo que el recurso debe estimarse por este motivo y la clausula debe ser

modificada.

Octavo.- Disconformidad a derecho de los certificados de calidad y medio ambiente
exigidos para acreditar la solvencia técnica del licitador, clausula 5.2) del Capitulo I,

caracteristicas del contrato, del PCAP.

Sostiene la recurrente que el PCAP no contempla la posibilidad de presentar

certificaciones equivalentes, de garantia de calidad y de gestion medioambiental.

El 6rgano de contratacién en su informe se remite a lo establecido en el PPT
que en su apartado 8, calidad del servicio, si que incluye la mencién. Concretamente
sefala: “b) Acreditacion de certificacion de aseguramiento de la calidad segun
normas UNE, ISO o equivalentes en el mantenimiento de equipos de
electromedicina y manual de calidad de la empresa”.

Los certificados de calidad forman parte de la solvencia técnica exigida a las
empresas por lo deben constar en el PCAP, no en el PPT y debe decirse
expresamente que se admiten certificados equivalentes, de conformidad con lo

previsto en los articulos 80 y 81 del TRLCSP.
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En consecuencia, debe estimarse el recurso por este motivo.

Noveno.- Disconformidad a derecho del importe maximo de los gastos de publicidad

de la licitacion.

El apartado 21 de la clausula 1, caracteristicas del contrato, del PCAP dice
textualmente:

“21. Importe maximo de los gastos de publicidad de la licitacion:

Los derivados de la publicacion en los boletines y diarios oficiales (estimado

en 2.500 euros.)”.

Aduce la recurrente que esta clausula vulnera lo establecido en el articulo
67.2.9) del RD 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas que exige que

consten los gastos maximos.

El érgano de contrataciéon entiende que es suficiente con la mencion del gasto

estimado.

El Tribunal considera que, si bien puede ser ésta una cuestibn menor
respecto de la anulacion de los Pliegos, ya que en este caso van a elaborarse
nuevamente, debe indicarse la cantidad méxima prevista al objeto de cumplir lo

establecido en el Reglamento, no siendo suficiente la mencion al valor estimado.

Décimo.- Impugnacion del apartado 6 de la clausula 1 del PCAP, en cuanto a la
habilitacibn empresarial o profesional precisa para la realizacion del contrato.

Alega la recurrente que el apartado citado exige las siguientes habilitaciones:
“Autorizacién por el Consejo de Seguridad Nuclear para la asistencia Técnica

de los Equipos de Radiologia Médica con fines de diagndstico médico, segun
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establece el Real Decreto 1085/2009 “Reglamento sobre instalacion y utilizacion de
equipos de rayos X con fines de diagnostico médico™.
Registro de empresa instaladora de telecomunicacion:
Tipos A (infraestructuras en edificios).
B (Sistemas de telecomunicacion)

C (Sistemas audiovisuales)”

Sin embargo, dentro del objeto del contrato se encuentra la “Reparacion y
calibracion de elementos sometidos al control metrolégico (pesos, balanzas,
termometros, tallimetros, etc.)”, lo que implica, a juicio de la recurrente, que deberia
solicitarse igualmente las habilitaciones:

- Reparador de registradores de temperatura y termometros para el
transporte, almacenamiento, distribucién y control de productos a temperatura
controlada (Orden ITC/3701/2006, de 22 de noviembre).

- Reparador de Instrumentos de pesaje de funcionamiento no automatico
(Orden 22 de diciembre de 1994 (BOE num. 2, de 03.01.1995) (Orden 27 de abril de
1999 (BOE num. 110, de 08.05.1999, ANEXO 1)).

El 6érgano de contratacion en su informe no se refiere a este aspecto de las
habilitaciones por lo que debemos sefialar que deberan incluirse las habilitaciones
gue sean precisas, también para la reparacion de esos equipos, salvo que se
considere conveniente que esas actividades sean objeto de necesaria

subcontratacion o que se acredite su disposicion de cualquier otra forma.

Dentro de este apartado argumenta también la recurrente que a la vista de la
previsidn establecida en el apartado 5 del PPT, “El Hospital puede requerir, en
ocasiones, a técnicos de la empresa para que colaboren en intervenciones de
equipos no contratados, a efectos de que sencillamente pueda restablecer una
situacién de emergencia detectando qué equipo se encuentra averiado, y retirarlo
hasta que vengan técnicos especialistas de la empresa mantenedora Yy

suministradora a repararlo. En el caso de poder solucionar la averia, se procedera a
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Su reparacion previa aceptacion de presupuesto”, podria darse el supuesto de que
se tuviese que reparar o intervenir de urgencia en alguno de los equipos excluidos y

respecto de los cuales no se tenga la necesaria habilitacion profesional.

El 6rgano de contratacion explica que se prevé en los Pliegos la posibilidad de
que, ante una situacion de emergencia derivada de un equipo no incluido en el
objeto del contrato, se pueda requerir la asistencia de los técnicos de la adjudicataria
con el fin de que ayuden al traslado o desmontaje del equipo averiado hasta que
lleguen los técnicos encargados de su reparacion, pudiendo inclusive solicitarse la
asistencia de los mismos para su reparacion, si estan cualificados para ello y previa

aceptacion por ambas partes del presupuesto.

A juicio del Tribunal, resulta obvio que las actuaciones urgentes se tendran
que realizar en la medida en que los técnicos estén habilitados para ello y con ese
limite, sin que de la redaccion del Pliego pueda deducirse otra cosa, por lo que debe
desestimarse este motivo del recurso. No obstante, debe advertirse que no cabe
exigir la reparacion de los aparatos que no estan incluidos en el contrato, aun
cuando estuvieran los técnicos cualificados para ello y se aceptase el presupuesto,
puesto que se trata de una actuacion ajena al contrato de mantenimiento, que debe

ser objeto de contratacion independiente.

Undécimo.- Impugnaciéon por disconformidad a derecho del apartado 5.2 de la

clausula 1 del PCAP, en cuanto a la acreditacion de la solvencia técnica.

En concreto, el apartado 5.2 de la clausula 1 dispone para la acreditacion de
la solvencia técnica: articulo 78 del TRLCSP, apartados a), ¢) y e):

“Criterio de seleccion.

a) Presentacion de al menos dos certificados de servicios o trabajos,

expedidos por el contratante, por cada uno de los tres ultimos ejercicios.

()
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e) Se presentara lo solicitado en el apartado “7.4 MEDIOS PERSONALES”

del Pliego de Prescripciones Técnicas.

Para el supuesto de empresa de nueva creacion o ausencia de actividad en
todos o algunos de los tres ultimos ejercicios, aportara lo indicado en el articulo 78,
apartado b), c), y e).

Medio de acreditacion:

Indicacion personal técnico o de las unidades técnicas, integradas o no en la
empresa, participantes en el contrato, especialmente los encargados del control de
calidad.

Descripcidon de las instalaciones técnicas, de las medidas empleadas por el
empresario para garantizar la calidad y de los medios de estudio e investigacion de
la empresa.

Las titulaciones académicas y profesionales del empresario y del personal
directivo de empresa y, en particular, del personal responsable de la ejecucion del
contrato.

(...).

Se presentara Curriculum vitae y la titulacion académica de todo el personal
responsable de la ejecucion del contrato siendo esta al menos un ingeniero técnico
industrial y de 8 técnicos de formacion minima de FP Il o técnicos especialistas de
grado superior en “instalaciéon y mantenimiento de sistemas de electromedicina” o

electrénica, telecomunicaciones, informatica”.

La recurrente afirma, en primer lugar, que el PCAP cuando se refiere “a los
servicios prestados los ultimos TRES afios, incumple lo previsto en el listado cerrado
del art. 78.1.a), en la medida que, el articulo precitado exige que sea en los ultimos
cinco afios, siendo este arco temporal exigible desde que entré en vigor el RD
773/2015, 5 de noviembre de 2015, por el que se da cumplimiento al desarrollo
reglamentario de dicho articulo en los términos de la Disposicidon Transitoria 42 de la
Ley 25/2013. De manera que estamos ante una exigencia de tres afios de solvencia

técnica que no resulta conforme a derecho”.
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El érgano de contratacién manifiesta que se han elegido tres afios y no cinco
“en el margen de la discrecionalidad que asiste a este 6rgano de contratacién, en el
marco del respeto a los principios basicos de la compra publica con animo de

promover la concurrencia entre las empresas adjudicatarias”.

Sin embargo, debemos concluir que la norma es imperativa en este aspecto y
precisamente en aras de favorecer la concurrencia, la Disposicion final tercera de la
Ley 25/2013 de de 27 de diciembre, de impulso de la factura electrénica y creaciéon
del registro contable de facturas en el Sector Publico, modifico el articulo 78 del
TRLCSP, de manera que el periodo temporal de acreditacion de los trabajos
realizados para justificar la solvencia técnica en los contratos de servicios, se amplio
a cinco afos. Respecto del numero de certificados exigibles deben referirse al

quinquenio y no a cada uno de los afios.

En segundo lugar, la recurrente alega que el apartado incurre en clara
contradiccion con lo dispuesto en el PPT, puesto que a las empresas de nueva
creacion se le exige como medios personales, al menos 9 trabajadores para la
acreditacion de su solvencia con las titulaciones indicadas y al resto de los
licitadores se les exige el personal detallado en el apartado Medios personales del
PPT, que sefala lo siguiente:

“Para la realizacion de los trabajos que son objeto del Concurso, el
adjudicatario propondra un minimo de dos personas, que destinara, con plena
dedicacion, en el Centro Hospitalario. Este personal sera propio de la empresa y
terminard su servicio en el Centro, simultaneamente al término del contrato. Debera
contar con una experiencia de al menos 3 afios en centros similares.

El citado personal debera tener experiencia probada y acreditada en el campo
de la electromedicina y formacién minima de Maestro Industrial, FPII o equivalente,
en las especialidades de electrénica 0 comunicaciones, que debera permanecer en

el Centro en la jornada laboral establecida”.
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Argumenta el 6rgano de contratacién que “ante la imposibilidad de que una
empresa de nueva creacion acredite su solvencia técnica por otros medios, la
exigencia de una definicién previa de la plantilla adscrita a la ejecucién deviene no
ya sOlo lbgica, sino esencial. Y ello, porque este 6rgano de contratacion, dando
cumplimento a la legislacion vigente ha tratado de otorgar la mayor trasparencia
posible al proceso buscando la maxima concurrencia de empresas, con el fin de
preservar los principios que informan dicha ley, y al no tener otro modo de valorar la
solvencia de este tipo de empresas, al no disponer de certificaciones, ni relaciones
de ejecucion de servicios similares realizados con anterioridad. Asi se consigue, de
un lado, abrir la licitacion a empresas que de otro modo no podrian acceder a ella 'y,
de otro lado, asegurarse gque su capacidad técnica y organizativa es 6ptima, y que la
calidad en el servicio no se veria comprometida en caso de resultar estas

adjudicatarias”.

La regulacion que hace el TRLCSP de los requisitos de solvencia técnica no
permite la acreditaciéon de los mismos de manera distinta para unos licitadores y
para otros, esa diferencia de acreditacion solo se contempla para la solvencia
econOmica financiera, articulo 60.3 de la Directiva 2014/24/UE. Si el 6rgano de
contratacion pretende admitir empresas de nueva creacion puede optar por otros
criterios del articulo 78, distintos del apartado a) o bien la empresas pueden integrar

su solvencia con medios ajenos, en los términos del articulo 63 del TRLCSP.

Lo que no cabe en ningun caso es la exigencia de unos medios personales
necesarios para la ejecucion del contrato distintos para unos licitadores y para otros.
Ademas en este caso se observa que la exigencia seria mas gravosa para las
empresas de nueva creacion, que deberan aportar 9 trabajadores mientras que a las

demas solo se les exige un minimo de 2.

Habiéndose constatado la discrepancia existente entre el PPT y el PCAP
respecto a los Medios Personales necesarios para la ejecucion del contrato, y

acreditacion de la solvencia técnica, debe estimarse el recurso por este motivo.
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Duodécimo.- Improcedencia de la categoria establecida en el contrato, 27, cuando

se trata de un contrato de categoria 1. Servicios de mantenimiento y reparacion.

El 6rgano de contratacion en su informe admite el error producido

reconociendo que el contrato es de categoria 1 y que asi constara en el PCAP.

Por tanto debe estimarse este motivo de recurso, advirtiéndose que deben

constar los numeros de las CPVs correspondientes.

Decimotercero.- Por ultimo, alega la recurrente que “de la lectura del Pliego resulta
la obligacién que tiene el érgano de contratacién de crear para este procedimiento
un modelo de DEUC que debe ponerse a disposicion de los licitadores en formato
normalizado XML, junto con los demas documentos de la convocatoria (como
documentacion complementaria) en el Portal de la Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid. Sin embargo, en la presente licitacién a fecha del anuncio e
interposicion del presente recurso, NO SE HA FACILITADO A LOS LICITADORES
DICHO MODELO".

Aporta como prueba una imagen del Portal de Contratacién Publica de la
Comunidad de Madrid en la que respecto al procedimiento de licitacion impugnado,

no aparece el documento citado.

El 6rgano de contratacidon expone en su informe que en el Perfil del
contratante consta, dentro del apartado Actas de las mesas, licitadores y
documentacién complementaria, el modelo de DEUC en formato PDF editable, para
que los licitadores puedan cumplimentarlo. “A mayor abundamiento, en la pagina 19
del PCAP se refiere al enlace al documento .xml para la cumplimentacion del DEUC,
que se dispone en la pagina de la Comisién Europea, asi como las instrucciones

precisas para su cumplimentacion”.
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El Tribunal comprueba que en la clausula 11 del PCAP consta la posibilidad
de realizar “la Declaracion responsable del licitador sobre el cumplimiento de los
requisitos previos para participar en este procedimiento de contratacion, conforme al
formulario normalizado del “Documento Europeo Unico de Contratacién” (DEUC),
establecido por el Reglamento de Ejecucion (UE) 2016/7 de la Comision, de 5 de

enero de 2016, que figura como anexo V al presente pliego”.

El Anexo V es el formulario normalizado del documento europeo Unico de

contratacion (DEUC) y orientaciones para su cumplimentacion.

Por todo ello, debe desestimarse el recurso por este motivo.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial, interpuesto por dofila M.M.V. en nombre y
representacion de Mantenimiento Electromédico, S.A. (Mantelec, S.A.), contra los
anuncios de licitacién, el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, Pliego de
Prescripciones Técnicas y sus Anexos, del contrato de “Servicio para el
mantenimiento integral de equipos electromédicos del Hospital Universitario 12 de
Octubre”, anulando los Pliegos que lo rigen y los Anexos, en los términos de los
fundamentos de derecho y, en consecuencia, el procedimiento de contratacion

convocado.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
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¥k ok

interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancién prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

ok ko Tﬁclp

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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