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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 8 de enero de 2020.

VISTO el escrito de recurso especial en materia de contratacion presentado
por la representacion de Fruticolas Ateca, S.L. (en adelante, FA), contra la
Resolucién de adjudicacion del Director Gerente del Hospital Dr. R. Lafora, de 14 de
noviembre de 2019, en la que se excluye a la empresa del procedimiento de
licitacion del contrato de “Suministro de frutas y verduras para el Hospital Dr. R.
Lafora”, nimero de expediente: A/ISUM-022478/2019, este Tribunal ha adoptado la

siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 11 de septiembre de 2019 se publicé en el perfil de contratante
del Portal de la Contratacion Puablica de la Comunidad de Madrid la convocatoria
para la licitacion del contrato de referencia, mediante procedimiento abierto con
pluralidad de criterios, y un valor estimado de 208.648,92 euros, para un plazo de

ejecucion de 12 meses prorrogable hasta un maximo de 24 meses.

Chamberi, 8; 52 planta 1
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

Segundo.- A la licitacion de referencia han concurrido cuatro empresas licitadoras,

entre ellas la recurrente.

Con fecha 15 de octubre de 2019 la Mesa de Contratacion del Hospital Dr. R.
Lafora procede a la apertura de la documentacidon administrativa solicitando
subsanacion de la documentacién presentada a todas las empresas licitantes,
concretamente a la recurrente se le solicita la siguiente:

“1. Habilitacion Empresarial:
e Certificado de Autorizacion para vehiculos que transporten mercancias
perecederas (ATP), segun legislacion vigente.
e Acta de inspeccion o documento acreditativo de tener implantado y vigente el

sistema de autocontrol y control de puntos criticos (APPCC)”

El 22 de octubre de 2019, previamente a la apertura en acto publico del sobre
de Proposicidon econdmica y documentacion relativa a los criterios de adjudicacion
evaluables de forma automatica por aplicacién de férmulas, se procede a la revision
de la documentacién aportada por las empresas en respuesta al requerimiento de
subsanacion. Las empresas Vifrusa, S.L y FA presentan documentos de la empresa
consultora externa Microbal Asesora Alimentaria, S.L. indicando que tienen
implantado el sistema de autocontrol y control de puntos criticos (APPCC) de fechas
01/10/18 y 18/07/2017, respectivamente, sin que la mesa pueda determinar si estan
en vigor como se exige en la clausula 1.5 del pliego de clausulas administrativas

particulares (PCAP) por lo que acuerda su exclusion.

Con fecha 14 de noviembre de 2019 el érgano de contratacion resuelve adjudicar
el contrato de suministro a la empresa Guada—Afrut, S.L., a propuesta de la mesa de
contratacion de 7 de noviembre, notificAndose a todos los licitadores el 22 de

noviembre de 2019.

Tercero.- Con fecha 10 de diciembre de 2019 se ha recibido en este Tribunal,

escrito de interposicion de recurso especial en materia de contratacion de la
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representacion de FA solicitando se anule la Resolucion recurrida, en particular la
declaracion de exclusion, y se retrotraigan las actuaciones al momento de la

valoracion de las ofertas, incluyendo la oferta de la recurrente.

Cuarto.- Con fecha 13 de diciembre de 2019 este Tribunal recibié del érgano de
contratacion el expediente de contratacion acompafiado del informe preceptivo
establecido en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se transpone al ordenamiento juridico espafiol las
Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante, LCSP).

Quinto.- No se ha dado traslado del recurso a posibles interesados debido a que no
van a ser tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos ni otras alegaciones y
pruebas que las aducidas por el interesado, de conformidad con lo establecido en el
Articulo 82.4 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, aplicable en virtud de lo establecido en el
Articulo 56 de la LCSP.

Sexto.- La tramitacién del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
haberse interpuesto recurso contra el acto de adjudicacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 53 de la LCSP, sin que sea necesario adoptar acuerdo de
mantenimiento de la suspension en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el
5 de diciembre de 2018, dado que el 6rgano de contratacidbn en su informe no

solicita el levantamiento de la suspension del procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,

Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, por el que se crea el Tribunal
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Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, corresponde a

este Tribunal la competencia para resolver el recurso.

Segundo.- La recurrente esta legitimada para impugnar el procedimiento de
adjudicacioén, en virtud de lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP “Podra interponer
el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso”, por tratarse de una empresa excluida del

procedimiento de licitacion.

Asimismo se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- La interposicion del recurso se ha producido el 10 de diciembre de 2019
ante este Tribunal, dentro del plazo de 15 dias habiles establecido en el articulo
50.1.c) y d) de la LCSP, pues la exclusion se notific6 con la adjudicacion del

contrato.

Cuarto.- El recurso se ha interpuesto contra la exclusién notificada en el acuerdo de
adjudicacién de un contrato de suministro con un valor estimado superior a 100.000
euros, por lo que es susceptible de recurso especial de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 44.1.a) y 2.b) y ¢) de la LCSP.

Quinto.- En primer lugar interesa destacar a efectos de resolver este recurso las
siguientes clausulas del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares (en

adelante, PCAP) que rigen el contrato:

“Clausula 1. Caracteristicas del contrato

(...)
5.- Habilitacion empresarial o profesional precisa para la realizacion del contrato.
Procede: Si
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Tipo:

1. Certificado de inscripcibn en el Registro General Sanitario de Empresas
Alimentarias y Alimentos (RGSEAA), en la clave que les sea de aplicacion para la
ejecucion del contrato.

2. Certificado de Autorizacibn para vehiculos que transporten mercancias
perecederas (ATP), segun legislaciéon vigente.

3. Se aportara acta de inspeccion o documento acreditativo de tener implantado y

vigente el sistema de autocontrol y control de puntos criticos (APPCC)”

“Clausula 6. Capacidad para contratar y criterios de seleccion de las
empresas.

Podran optar a la adjudicacion del presente contrato (...)

Los empresarios deberan contar, asimismo, con la habilitacion empresarial o

profesional que, en su caso, se especifica en el apartado 5 de la clausula 1. (...)"

“Clausula 13. Actuacion de la Mesa de contratacion.

Finalizado el plazo de admisién de proposiciones, se constituira la Mesa de
contratacion, con objeto de proceder a la apertura del sobre que contiene la
documentacion administrativa. Si observase defectos u omisiones subsanables en la
documentacion presentada, lo comunicara a los interesados, a través del tablon de
anuncios electronico del Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid, concediéndose un plazo de tres dias naturales para que los licitadores los
corrijan o subsanen.

Una vez examinada la documentacion aportada, la Mesa determinara las
empresas admitidas a licitacion, las rechazadas y las causas de su rechazo, segun

proceda. (...)"

En cuanto al fondo del asunto la recurrente manifiesta que aporta un
documento acreditativo de la implantacion del sistema del afio 2017 por ser este el
afio en el que la consultora externa MICROBAL, junto con responsables de la

empresa, desarrollaron e implantaron el sistema de Analisis de Peligros y Puntos
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Criticos de Control (APPCC). La fecha de expedicion del documento no puede ser
en si misma determinante de la no vigencia del sistema de autocontrol y control de
puntos criticos, por lo que, si existian dudas en la mesa de Contratacion sobre la
vigencia del mismo, debid solicitar la aportacién de la documentacién justificativa,

complementaria, que considerase necesaria a tal efecto.

Asimismo alega que no hay una prevision normativa o disposicion legal que
determine la vigencia de tener implantado un sistema de APPCC, el Reglamento
(CE) n° 852/2004 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril, relativo a la
higiene de los productos alimenticios, en su articulo 5 obliga a la creacion, aplicacion
y mantenimiento de un sistema de APPCC, pero la vigencia del sistema la
determinaran las Autoridades competentes en materia de Sanidad y Salud Publica
con sus inspecciones periddicas. Ademas la vigencia del sistema no es un criterio de
valoracion al amparo del articulo 145 de la LCSP. FA ha atendido la solicitud de
presentar el documento acreditativo de haber desarrollado y tener implantado dicho
sistema, y no cabe deducir que no esta vigente puesto que la vigencia la determinan
las distintas visitas de control que efectian los técnicos con la revision de las
Buenas Practicas de Manipulacion y la documentacion referente a los planes que

conforman el manual APPCC.

Por ultimo sefiala que en el punto 5 de la clausula 1 del PCAP ademas del
documento acreditativo del APPCC, solicita Certificado de inscripcion en el RGSEAA
y se presentdé uno que data del afio 2012 sin generar dudas en la Mesa sobre su
vigencia, y concluye indicando que se vulnera el procedimiento contenido el articulo
140.3 de la LCSP, por cuanto no se solicitan los documentos justificativos que
consideren necesarios para disipar las dudas sobre la vigencia del sistema de

APPCC, antes de resolver la adjudicacion del contrato.

Por su parte, el rgano de contratacion informa que el examen de la cuestion
debe realizarse teniendo en cuenta las exigencias de los pliegos que rigen la

licitacion, que no han sido impugnados por la recurrente. EI PCAP previene la
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necesidad de acreditar la habilitacion profesional o empresarial para la realizacion
del contrato mediante la presentacion del APPCC, entre otras habilitaciones,
requisito necesario para que la empresa preste el suministro de frutas y verduras. El
recurrente deberia haber impugnado el PCAP si tal y como fundamenta en su punto
primero “no hay una prevision normativa o disposicion legal que determine la
vigencia de tener implantado un sistema de APPCC”. Asimismo manifiesta que las
empresas Guada-Alfrut, S.L y Frutas Hnos. Ruiz GOmez, S.L. presentan,
respectivamente, certificados y actas de inspecciéon actuales de tener implantado y

vigente la habilitacion empresarial.

En cuanto a la vigencia del sistema alega que desde julio de 2017 se habran
realizado revisiones, tanto por su consultoria externa como de las autoridades
pertinentes, en las que se certifiquen que los establecimientos alimentarios ponen en
practica y mantienen actualizado un sistema de autocontrol cuyo cumplimiento es
obligatorio por parte de todas las empresas del sector alimentario y cuyo objetivo es
obtener alimentos seguros para la salud del consumidor. La empresa deberia haber
aportado las acreditaciones de esas consultorias 0 actas de inspeccion, habiendo
tenido dos oportunidades para ello una en el sobre de la documentacion

administrativa y otra con el requerimiento de subsanacion.

En cuanto a la manifestacion del recurrente de que el certificado del RGSEAA
data del afio 2012 sin dudar de su vigencia, el hospital informa que el literal del
PCAP exige certificado que acredite la inscripciéon en dicho Registro, no la vigencia
del mismo, a diferencia del sistema de APPCC que exige la aportacion de acta de
inspeccion o documento acreditativo de tener implantado y vigente el sistema,
habiendo acreditado la empresa exclusivamente su implantacion. Ademas no se
puede comparar con el requisito de vigencia del sistema de APPCC ya que el Real
Decreto 191/2011, de 18 de febrero, sobre Registro General Sanitario de Empresas
Alimentarias y Alimentos, implica segun su articulo 5 que las empresas registran el
principio de la actividad y las modificaciones en la comercializacion de los productos

alimenticios, o cuando se den circunstancias como el cese de la actividad.
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El 6rgano de contratacion concluye que no se vulnera el procedimiento
contenido en el articulo 140 de la LCSP, puesto que la recurrente no presenta
correctamente la habilitacion empresarial en el sobre de documentacion
administrativa, y aporta un certificado que no se ajusta a lo solicitado en la clausula

1.5 el PCAP en el plazo de subsanacion concedido.

Este Tribunal constata, de lo actuado en el expediente administrativo y de lo
alegado por las partes, que el 6rgano de contratacion ha concedido el plazo de
subsanacion previsto en la clausula 13 del PCAP y en el articulo 141.2 de la LCSP,
reconociendo ambas partes que en el plazo de subsanacién concedido no se ha
dado cumplimiento al requerimiento de presentar la habilitacion empresarial en la
forma requerida y prevista en la clausula 1.5.3 del PCAP, sin que de ninguna
manera sea factible efectuar un nuevo plazo de subsanacion, adicional al
correctamente concedido, por lo que solo cabe considerar incumplido el

requerimiento de documentacion.

Los plazos de presentaciéon de documentacion asi como los de subsanacion
en el procedimiento de contratacion han de ser los mismos para todos los licitadores
por evidentes razones de igualdad y no discriminacion, ademas de por motivos de
eficacia procedimental, sin que quepa la concesion de una doble subsanacion,
declarada no admisible por este Tribunal en reiteradas resoluciones como la
190/2018, de 27 de junio, y la 427/2019 de 10 de octubre.

El articulo 65 de la LCSP relativo a las condiciones de aptitud para contratar
con el sector publico prevé en su apartado 2 que “Los contratistas deberan contar,
asimismo, con la habilitacion empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible
para la realizacion de las prestaciones que constituyan el objeto del contrato”, siendo
causa de nulidad de pleno derecho la celebracion de contratos en los que concurra
la falta de habilitacion empresarial o profesional cuando sea exigible para la
realizacion de la actividad objeto del contrato, de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 39.2.a) de la LCSP, y sin que se pueda confundir el cumplimiento de un
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requisito previo para la contratacion con el sector publico con los criterios de

adjudicacién regulados en el articulo 145 de la LCSP.

Por lo expuesto se considera ajustada la actuacién del érgano de contratacion
a lo dispuesto en las clausulas 1.5, 6 y 13 del PCAP y a las normas y principios de la
contratacion publica recogidos en los articulos 1, 65.2, 132.1, y 141.2 de la LCSP,
procediendo la desestimacion del recurso presentado por AF, sin que se pueda
conceder un nuevo plazo para rectificar errores o completar la documentacion fuera
del establecido para la presentacién de la documentacién y una vez transcurrido el
plazo concedido para su subsanacion. La admision de documentacién fuera de
ambos plazos supondria una total inseguridad juridica para todos los participantes
en el procedimiento de contratacion, tanto licitadores como 6rgano de contratacion,
conculcando los principios de no discriminacion e igualdad de trato entre los
licitadores, e impidiendo la eficiencia del procedimiento de contratacién que podria
verse demorado de manera arbitraria con los consiguientes perjuicios para los

intereses de las partes.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3.5 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion de Fruticolas Ateca, S.L., contra la Resolucion de adjudicacion del
Director Gerente del Hospital Dr. R. Lafora, de 14 de noviembre de 2019, en la que
se excluye a la empresa del procedimiento de licitacion del contrato de “Suministro
de frutas y verduras para el Hospital Dr. R. Lafora”, nimero de expediente: A/SUM-
022478/2019.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancion prevista
en el articulo 58.2 de la LCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica del contrato prevista en el
articulo 53 de la LCSP.

Cuarto.- Notificar esta Resolucién a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma solo cabe interponer recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 de la LCSP.
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