Recurso n° 303/2016
Resolucion n° 7/2017

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 11 de enero de 2017.

VISTO el recurso interpuesto por don A.R.A., en nombre y representacion de
la Asociacion de Compafiias de Seguridad Privada (ACOSEPRI), contra el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares del contrato “Seguridad y vigilancia de
diversas dependencias de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la
Comunidad de Madrid, 2017-2018", numero de expediente 027/2017, este Tribunal

ha adoptado la siguiente,

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Los dias 3, 7 y 20 de diciembre de 2016 se publico, respectivamente, en
el DOUE, BOCM y en el BOE, el anuncio de la convocatoria de licitacion del contrato
de servicios mencionado, a adjudicar por procedimiento abierto, con pluralidad de
criterios y un plazo de duracion de 24 meses, prorrogables. El valor estimado del

contrato es de 3.241.096 euros.

Segundo.- La clausula 1 apartado 8.2.1 del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares (PCAP), establece los criterios valorables de forma automatica por
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aplicacion de formulas, aparte del precio, (30 puntos sobre 100) y el 8.3, los criterios
sometidos a juicio de valor (hasta 20 puntos sobre 100), de la siguiente forma:

“8.2.- Oftros criterios evaluables de forma automatica por aplicacion de
férmulas.

8.2.1.- Compromiso de aplicar, durante toda la vigencia del contrato, a todos
los trabajadores adscritos a la prestacion del servicio, como minimo, las tablas
salariales recogidas en el capitulo XVII del Convenio Colectivo estatal de las
empresas de seguridad: 20 puntos.

Se asignaran 20 puntos a las ofertas que presenten este compromiso y 0 puntos a
las que no lo presenten.

8.2.2.- Imparticion de formacion a todos los vigilantes adscritos al servicio:
hasta 10 puntos.

(.)

8.3.- Criterios que dependen de un juicio de valor: hasta 20 puntos.

(..)

8.3.1 Estructura y organizacion general de la empresa. Hasta 5 puntos.

(-...)
8.3.2 Plan de seguridad. Hasta 10 puntos.

8.3.3 Plan de emergencias y plan de evacuacion. Hasta 5 puntos.

De los criterios de adjudicacion establecidos anteriormente, se valoraran en
una primera fase, los sefialados con los numeros 8.2 y 8.3, siendo necesario para
gue la proposicién pueda ser valorada en la fase decisoria, una puntacion minima de

25 puntos en relacién con los criterios que vayan a operar en la fase de valoracion”.

Por su parte, el Pliego de Prescripciones Técnicas en su clausula 7 determina
lo siguiente:

“DIRECCION DE LOS TRABAJOS

(..

El contrato se ejecutara con estricta sujecion a los Pliegos de Prescripciones

Técnicas y de Clausulas Administrativas Particulares, y de acuerdo con las
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instrucciones que para su interpretacion diera al contratista la Administracion. En
todo caso se ejecutard de conformidad con lo establecido en el Convenio Colectivo

del sector y demés normativa aplicable”.

Tercero.- Previa presentacion del anuncio correspondiente, el 15 de diciembre de
2016 tuvo entrada en el registro del 6rgano de contratacion, el escrito de recurso
especial en materia de contratacion de la representacion de ACOSEPRI, en el que
solicita la anulacion del PCAP en lo que respecta a la clausula 1 apartado 8.2.1 del
PCAP y el apartado 7 del PPT, en cuanto a la obligacion de ejecutar el contrato de

conformidad con convenio colectivo del sector.

El recurso fue desestimado mediante Resoluciéon 281/2016 de 28 de
diciembre.

Cuarto.- Con fecha 28 de diciembre de 2016, tuvo entrada en el registro del érgano
de contratacidn escrito de la representacion de Acosepri interponiendo un nuevo
recurso especial en materia de contratacion contra los Pliegos que habian sido

previamente impugnados y por los mismos motivos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP y en el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el recurso.

Segundo.- Se acredita la legitimacion activa de la Asociacion de Compafias de
Seguridad Privada (ACOSEPRI), al tratarse de una persona juridica representante
de intereses colectivos, “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”
(articulo 42 del TRLCSP).
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En los Estatutos de la Asociacion se establece, en cuanto a su ambito
territorial y profesional, que ACOSEPRI es de caracter estatal, y en cuanto a sus
fines, el articulo 6 de los citados Estatutos, establece que: “los fines de la asociaciéon
son la representacion, defensa y promocion de los intereses econémicos, sociales y

culturales de las empresas de seguridad asociadas...”.

Se acredita igualmente la representacidbn con que actia el firmante del

recurso.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que este se ha
interpuesto contra los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de
Prescripciones Técnicas, correspondiente a un contrato sujeto a regulacion
armonizada, por lo que es susceptible de recurso al amparo del articulo 40.1.a) y
40.2.a) del TRLCSP.

Cuarto.- Debe sefalarse que al haber interpuesto la recurrente, con fecha 15 de
diciembre de 2016, un recurso especial contra los mismos Pliegos y con idéntica
motivacion, solo cabe la inadmision del presente, puesto que se trata de una
reproduccion del anterior que ademas ya ha sido resuelto, desestimandose

totalmente con apreciacion de temeridad.

Quinto.- Teniendo en cuenta lo anterior este Tribunal considera, al amparo de lo
dispuesto en el articulo 47.5 del TRLCSP, que procede la imposicion de una multa al

haber existido temeridad en la interposicion del recurso.

Como ya se indic6 en la Resolucion 281/2016 de 28 de diciembre, “la
jurisprudencia viene considerando temeraria la interposicion de recursos carentes
manifiestamente de fundamento o de viabilidad juridica. Asi la Sentencia del Tribunal
Supremo num. 3159, de 11 mayo 2004, dictada en el recurso 4634/2001, declara
que puede estimarse la existencia de temeridad procesal pues ésta puede
predicarse “cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando

es clara la falta de fundamento en la cuestiébn que con €l se suscita”, o cuando “de
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forma reiterada, se dan pronunciamientos sobre la misma cuestién”, como por
ejemplo se sefiald en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990 “La
contumacia del Ayuntamiento en interponer y mantener recursos como el que
resolvemos en contra del criterio tan repetidamente sentado por este Tribunal,
demuestra una temeridad por su parte que le hace acreedor de las costas de la
apelacion”. La Sentencia nam. 29/2007 de 23 abril, de la Audiencia Nacional indica
que la tal falta de precision del concepto temeridad procesal “ha venido a ser
subsanada por una reiterada jurisprudencia que viene a decir que tales conceptos
existen cuando las pretensiones que se ejercitan carecen de consistencia y la
injusticia de su reclamacién es tan patente que debe ser conocida por quien la

ejercita.”

A la vista del contenido del recurso, repeticién del anteriormente interpuesto y
que no hace sino reproducir una argumentacion que ya fue desechada
expresamente por este Tribunal en al menos siete ocasiones, se advierte la
existencia de un abuso del derecho al mismo, que altera su finalidad como medio
para obtener la tutela de un derecho o interés legitimo, con evidente temeridad al
conocer la recurrente o deber conocer que ni cabe recurso contra las Resoluciones

del Tribunal, ni cabe examinar cuestiones ya resueltas.

En cuanto a la cuantia, la Ley sefiala que se determinard en funcién de la
mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al 6rgano de contratacion y a los

restantes licitadores, situandose en todo caso entre 1.000 y 15.000 euros.

Este Tribunal a la vista de los antecedentes considera que la multa debe
imponerse en una cuantia superior a los 1.000 euros, que se impusieron en el
anterior recurso, puesto que la recurrente conoce la Resolucion 281/2016 que le ha

sido notificada y ha quedado patente la temeridad en la interposicion del recurso.

Por lo tanto procede la imposicion de 1.500 euros de multa.
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En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial, interpuesto por don A.R.A., en nombre y
representacion de la Asociacion de Compaiiias de Seguridad Privada (ACOSEPRI),
contra el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones
Técnicas del contrato “seguridad y vigilancia de diversas dependencias de la
Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad de Madrid, 2017-2018",

namero de expediente 027/2017.

Segundo.- Imponer a ACOSEPRI la multa prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP,
por importe de mil quinientos euros (1.500 euros), por temeridad en la interposicion

del recurso.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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