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MEMORIA

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

ANO 2025



1. PRESENTACION

Como en afios anteriores, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid ha elaborado la memoria de la actividad desarrollada por el
Tribunal en el afio 2025, no sélo en virtud de principio de transparencia sino también
con la finalidad de dar a conocer la doctrina asentada por el mismo en las
resoluciones dictadas y asi servir de orientacion a los distintos 6rganos de
contratacion para paliar las patologias en la elaboracion y tramitacion de los

expedientes de contratacion.

Desde la puesta en funcionamiento del Tribunal en el afio 2011, se ha podido
constatar que, con caracter general la actuacion de los distintos érganos de
contratacion ha ido mejorando acorde a los principios asentados en las
resoluciones de los recursos que se han ido dictando con rigor técnico y juridico, y
sobre todo, cumpliendo los plazos de resolucion de los recursos interpuestos con
el fin de que los procedimientos de contratacion recurridos, estén suspendidos el

menor plazo posible.

2. EL TRIBUNAL

2.1. Introduccion

El Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid fue
creado en virtud de lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Administrativas, Fiscales y Racionalizacion del Sector
Publico (BOCM de 29 de diciembre), como érgano administrativo colegiado que
actua con plena independencia funcional en el ejercicio de sus competencias para

garantizar su total objetividad.

La existencia de este 6rgano es fruto de la transposicion de la Directiva 89/665/CEE
del Consejo, de 21 de diciembre de 1989, relativa a la coordinacion de las

disposiciones legales, reglamentarias y administrativas referentes a la aplicacion



de los procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de los contratos
publicos de suministros y de obras , en la que se dispone los requisitos que deben
concurrir en los miembros de los Tribunales Administrativos de resolucion de
recursos contractuales que. En este sentido dispone que: “El nombramiento de los
miembros de este organismo independiente y la terminacion de su mandato estaran
sujetos a las mismas condiciones aplicables a los jueces en lo relativo a la autoridad
responsable de su nombramiento, la duracién de su mandato y su revocabilidad.
Como minimo, el presidente de este organismo independiente debera poseer las
mismas cualificaciones juridicas y profesionales que un juez. Dicho organismo
independiente adoptara sus decisiones previa realizacion de un procedimiento
contradictorio y tales decisiones tendran, por los medios que estipule cada Estado

miembro, efectos juridicos vinculante”.

Por tanto, la organizacion y funcionamiento del Tribunal debia responder a las
premisas de profesionalizacién e independencia que permitiera el ejercicio de la
labor desarrollada con plena objetividad.

El caracter singular de este tipo de Tribunales que, aun insertos en la organizacion
administrativa, tienen caracter cuasi jurisdiccional, ha sido puesto de manifiesto por
la Sentencia del Tribunal Supremo de 23 de octubre de 2014, en el recurso de
casacion num. 3014/2013 (asunto de la Privatizacién Aguas Ter-Llobregat en
Catalufa) vino a poner de manifiesto la peculiaridad de este tipo de tribunales
sefalando que “tal singularidad localizada exclusivamente en el ambito de la
contratacion administrativa, consiste en que la Administracion que recurre un acto
de un o6rgano de la propia Administracion, aunque dotado dentro de ella de
independencia y autonomia funcional, situacién sin precedentes en el sistema de
la LUCA, que constituye una novedad muy relevante, abierta por la modificacion
introducida en dicha ley por la actual Ley 34/2010, y al mismo tiempo sin paralelo
en la LJCA fuera del supuesto a que se refiere (al margen de la previsién general
del recurso de lesividad que nada tiene que ver con lo que ahora nos ocupa)”.



En el caso del TACP su naturaleza como organo de resoluciéon de recursos
contractuales, se vio superada con ocasion de la aprobacién de la Ley 7/2015 de
28 de diciembre, de supresion del Consejo Consultivo de la Comunidad de Madrid,
si bien de forma transitoria, algunas de las competencias que desarrollaba aquel
organo fueron encomendadas al Tribunal, como fueron las correspondientes a la
transparencia y buen gobierno, manteniéndose en el momento actual la

competencia respecto a estas ultimas.

La Ley 11/2022, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Actividad Econdmica y la Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de
Madrid establecio la posibilidad de una prérroga del mandato de los miembros del

Tribunal.

2.2. Competencias

El Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid es
el érgano competente en el ambito de actuacion de la Administracion de la
Comunidad de Madrid y de los entes, organismos y entidades de su sector publico
que tengan la consideracion de poder adjudicador, conforme a lo dispuesto en el
articulo 3.3 de la Ley de Contratos del Sector Publico, Ley 9/2017, de 8 de
noviembre; de las Universidades Publicas del ambito territorial de la Comunidad de
Madrid y sus organismos vinculados o dependientes que tengan la consideracion
de poder adjudicador; de las Entidades Locales del ambito territorial de la
Comunidad de Madrid y sus entes, organismos y entidades vinculados o
dependientes que tengan la consideracion de poder adjudicador; de las entidades
contratantes del ambito territorial de la Comunidad de Madrid recogidas en el
articulo 5.1 del Real Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero, por el que se aprueba la
Ley de contratos en los sectores especiales y las entidades que celebren contratos
subvencionados sujetos a regulacion armonizada a que se refiere el articulo 23 de

la Ley de Contratos del Sector Publico, para:



a) El conocimiento y resolucion de los recursos especiales en materia de
contratacion y de las reclamaciones a que se refieren los articulos 44 de la Ley de
Contratos del Sector Publico, y 119 del Real Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero,

de contratos en los sectores especiales.

b) La adopcion de decisiones sobre la solicitud de medidas provisionales a que se
refieren los articulos 49 de la Ley de Contratos del Sector Publico y 121 del Real
Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero.

2.3. Composicién

De acuerdo con el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre de Medidas
Fiscales, Administrativas y de Racionalizacion del sector publico (BOE n° 310 de
29 de diciembre) por la que se crea el tribunal, el mismo esta integrado por su

presidente y cuatro vocales, cargos que actualmente estdn desempefiando:

Presidenta:

- Dofia Maria José Santiago Fernandez
Vocales:

- Dofla Milagros Arcocha Giménez.

- Don José Miguel Gonzalez Dominguez.
- Dofia Mirian Hernandez Jiménez.

- Dofa Sofia Garcia Secades.

La norma de creacién prevé que el Tribunal disponga de un Secretario/a.
Actualmente el puesto se desempefia por Don Pedro Diaz Benito asumiendo las
funciones propias del secretario de un organo colegiado, de acuerdo con la
normativa reguladora del régimen juridico de las Administraciones publicas;
correspondiéndole la direccion y coordinacion de los servicios administrativos e
impulsando los procedimientos, supervisando la tramitacion de los recursos y
reclamaciones que se presenten ante el Tribunal, asi como la realizacion de las

notificaciones.



Forman parte de la estructura organizativa del Tribunal y se constituyen como un
instrumento indispensable para el mejor desempefio de sus funciones una serie de
puestos adscritos a la Secretaria del Tribunal y dentro del cual se engloba el

personal técnico y administrativo.

Durante 2025 se han producido diferentes altas y bajas en cuanto al personal
adscrito al Tribunal , en relacién a la cobertura de puestos previstos en su RPT.

Asi se han producido vacantes motivadas por la salida del Tribunal de funcionarios
gue han participado en concursos de traslado en otros puestos, asi como la salida
de la persona que ocupaba un puesto en interinaje; subsistiendo las necesidades
de cobertura de estas plazas en la medida en que no se han cubierto.

Se han promovido los correspondientes procesos de cobertura y algunas de las
vacantes se han ido cubriendo con nuevo personal, pero manteniéndose vacantes
sin cubrir, lo que supone que la plantilla sigue estando incompleta en puestos
administrativos de que afectan a las cargas de trabajo y gestion procedimental, que

sin embargo, se han incrementado.

Atendiendo a los diferentes movimientos de bajas y altas en el personal que se han
producido en el afio 2025, se indica a continuacion el resumen de la situacion a

fecha 31 de diciembre.

Personal Oficina Administrativo Personal Técnico
Cubiertas Vacantes Cubiertas Vacantes
2025 3 2 1 1

Como se puede observar en el siguiente cuadro de evoluciébn que toma en
consideracion la situacion en afios anteriores, el personal adscrito al Tribunal ha
disminuido y por tanto, siguen subsistiendo las mismas necesidades en cuanto a

cubrir las vacantes del personal de oficina, estando actualmente pendiente de



cobertura 1 plaza de administrativo nivel 22 y 1 plaza de auxiliar administrativo de

nivel 18 y ha quedado vacante una plaza a nivel técnico de las dos que hay.

EVOLUCION DEL PERSONAL DEL TRIBUNAL

Personal Oficina Personal Técnico
Cubiertas Vacantes Cubiertas Vacantes
2025 3 2 1 1
2024 4 1 1 1

2.4. Adscripcién

El Tribunal goza de independencia funcional en el ejercicio de sus competencias, y
esta adscrito organicamente a la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de
la Comunidad de Madrid, a la que corresponde asignarle los medios materiales y
personales necesarios para el mejor desarrollo de la actividad, aunque goza de

independencia funcional.

En virtud del Decreto 76/2023, de 5 de julio, del Consejo de Gobierno, por el que
se establece la estructura organica béasica de las Consejerias de la Comunidad de
Madrid y del Decreto 230/2023, de 6 de septiembre, del Consejo de Gobierno, por
el que se establece la estructura organica de la Consejeria de Economia, Hacienda
y Empleo, en su Disposicion Adicional Cuarta establece que: “El Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica es un 6rgano administrativo colegiado que
actuara con plena independencia funcional en el ejercicio de sus competencias para
garantizar su total objetividad.

Organicamente queda adscrito a la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo,

competente en materia de coordinacion de la contratacion publica”.



Esta adscripcion supone que, dado que el Tribunal no gestiona un presupuesto
independiente, debe estar apoyado para el desarrollo de todas estas funciones, por
la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

2.5. Sede

El Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid ha
cambiado su sede a lo largo del afio 2025 y tiene actualmente su sede en la Calle

de Manuel Silvela nimero 15, 62 Planta.

2.6. Medios materiales

2.6.1 Presupuesto/cuentas

El Tribunal de Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid, no gestiona un
presupuesto propio. Por lo que, al no gestionar un presupuesto independiente, ni
tampoco gestionar su propio personal, debe contar con el apoyo para el desarrollo

de estas funciones de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo.

No obstante, hay que resaltar que desde el punto de vista econémico. el coste de
su actividad se ve compensado con las tasas que se abonan en compensacion de

sus actividades.

2.6.2 Tasas

La realizacibn de actividades competencia del Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid devenga una Tasa creada por el
articulo 2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico y regulada en la Orden de 21
de marzo de 2011 (BOCM de 26 de abiril).

Son sujetos pasivos de la tasa:




a) Los entes, organismos y entidades del sector publico de la Comunidad de Madrid
que no tengan la consideracion de Administraciones publicas de acuerdo con la
delimitacion establecida por el articulo 3.2 de la Ley de Contratos del Sector

Publico.

b) Las Entidades Locales del ambito territorial de la Comunidad de Madrid, y sus
entes, organismos y entidades vinculadas o dependientes, con una poblacion
superior a 50.000 habitantes.

c) Las entidades contratantes del ambito territorial de la Comunidad de Madrid
sujetas al del Real Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero, sobre procedimientos de

contratacion en los sectores especiales.

d) Las entidades que celebren contratos subvencionados sujetos a regulacion
armonizada a que se refiere el articulo 23 de la Ley de Contratos del Sector Publico.

No obstante, existen exenciones y bonificaciones en el pago de la tasa, asi:

1. Estan exentas del pago de la tasa las Entidades Locales de la Comunidad
de Madrid cuya poblacién no supere los 50.000 habitantes y sus entes,

organismos y entidades vinculados o dependientes.

La tarifa a abonar por cada recurso especial en materia de contratacion o
reclamacién, que se sometan a conocimiento y resolucion del Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid es de 618,18

euros.

Y la tasa se devenga cuando se remita el expediente al Tribunal Administrativo
de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, con independencia de que
el recurso especial y la reclamacion se presenten ante el propio Tribunal o ante

el drgano de contratacion o entidad contratante.
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Procedera la devolucion de la tasa cuando, habiéndose ingresado la misma
previamente, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid declare que no es competente para conocer el asunto que se someta a

Su conocimiento y resolucion

En el aflo 2025, la actuacion del Tribunal ha devengado 170.308,59 euros en

concepto de tasas para la Comunidad de Madrid, de acuerdo con el siguiente

desglose por meses:

ANO 2025 DEVENGADO (en €)
Enero 10.509,06
Febrero 10.818,15
Marzo 13.599,96
Abril 10.509,06
Mayo 10.509,06
Junio 16.072,68
Julio 27.199,92
Agosto 13.909,05
Septiembre 11.745,42
Octubre 12.981,78
Noviembre 13.909,05
Diciembre 18.545,40
Total 170.308,59

2.6.3 Ahorro que la actuacion del TACP genera a la Comunidad de Madrid

Otro aspecto a tener en cuenta es el del ahorro que con caracter general puede
considerarse que la accion del Tribunal supondria a los distintos entes de las

Administraciones Publicas, sometidas a su ambito de actuacion.



Es dificil establecer cual puede ser el beneficio previsto en términos econdmicos de
un érgano con una actividad eminentemente juridica. Pero lo cierto es que si se
puede afirmar que este recurso especial supone un ahorro para la Administracion,

en los casos en que la resolucion de sus recursos sea estimatoria.

Cabe plantear que, en tales casos, si el recurrente presentara su recurso ante la
jurisdiccion contencioso administrativa en lugar de acudir al recurso administrativo
especial en materia de contratacion, con la conocida carga de trabajo y el
consiguiente retraso que experimentan aquellos hasta que se dicta sentencia, lo

mas normal es que el contrato controvertido se hubiera ejecutado.

Esto determinaria en el caso de que la Sentencia fuera estimatoria, una
indemnizacién para el recurrente entre el 6 % o0 10 % de la cantidad ofertada, en
concepto de lucro cesante, sin perjuicio del dafio emergente en que hubiera podido
incurrir, como serian los gastos efectuados para la licitacion. (Sentencia del Tribunal
Supremo de 2 octubre 2007, RJ 2008\267®.

Hay que hacer constar que el nimero de recursos estimados durante 2025 ha sido
de 109 cuyo valor estimado global fue de 3.277.170.286,47 euros.

A ello cabe afadir el coste burocratico de una nueva licitacion anulando los actos
anteriores, el incremento de trabajo de los servicios juridicos de las
Administraciones implicadas, asi como el incremento de asuntos a resolver por la

ya sobrecargada Administracion de Justicia.

1 En supuestos semejantes al aqui tratado (exclusién del concurso, no adjudicacion del
contrato, etc.), la jurisprudencia del Tribunal Supremo viene declarando que en atencion a
lo establecido en el articulo 162 del citado Reglamento, aplicable directamente al contrato
de obras o supletoriamente a otros contratos, la indemnizacion procedente es el 6% de la
cantidad ofertada (STS de 26 de abril de 1994 [RJ 1994, 3009], 2 de febrero de 1995 [RJ
1995, 1090], 9 de julio [RJ 1997, 5728] y 12 de noviembre de 1997 [RJ 1997, 8332], 3 de
febrero de 2003 [RJ 2003, 1563].
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Hay que poner de relieve la importancia a nivel econémico que la actividad del
TACP implica ya que el valor estimado global de las licitaciones recurridas en el
ambito geografico de la Comunidad de Madrid, que han sido impugnadas en el afio
2025, asciende a 10.726.660.822,89 euros, computando tanto la Administracion de
la Comunidad de Madrid, como las de las entidades locales de dicho ambito

geografico.

Igualmente hay que resaltar que el valor estimado global de las licitaciones en el
ambito de la Administracion de la Comunidad de Madrid, que han sido impugnadas
en el periodo que se analiza, asciende a mas de seis mil millones de euros, en
concreto 6.215.906.983,50 euros.

2.3. Actuaciones instrumentales del ejercicio de sus competencias

2.3.1. P4gina web

El Tribunal Administrativo de Contratacion Publica ha seguido apostando por la
transparencia y la funcién divulgativa que implementa, como un valor afiadido, las
competencias legalmente atribuidas al mismo, por lo que considera de capital
importancia el mantenimiento y constante actualizacién de su pagina web, en la
que se publican todas las resoluciones dictadas por el mismo, a través de una base
de datos asociada al buscador web del Tribunal, lo que permite encontrar las
resoluciones que forman su doctrina con la clasificacion de sus resoluciones en
base a varios pardmetros, que permite a los usuarios acceder de forma practica a
sus resoluciones, herramienta completamente necesaria dado el numero de
Resoluciones dictadas por el Tribunal desde su creacién (siendo de 5447 a 31 de
diciembre de 2025), y la generalizacion de la utilizacion de la doctrina sentada por
el mismo, que exige una mayor especializacion en los criterios de busqueda.
Comprende hasta 10 parametros, subdivididos en 52 categorias, incluyendo un

buscador libre por palabras.

Se incluye también un epigrafe donde se marcan las Resoluciones que, a juicio del

Tribunal, tienen una naturaleza destacada, bien por su relevancia o singularidad.

11
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Dicha base de datos, creada por la Agencia para la Administracién Digital de la
Comunidad de Madrid se puso en funcionamiento los primeros dias del afio 2017,
pudiendo acceder a ella a traves de la pagina web del Tribunal

(https://www.comunidad.madrid/es/tacp/).

Es indudable la importancia de disponer de esta herramienta en términos de
transparencia, pero también como instrumento puesto a disposicion de los
diferentes 6rganos de contratacion y recurrentes o interesados que permite conocer
la jurisprudencia emanada del Tribunal y un mejor ejercicio del conjunto de
derechos e intereses que les son reconocidos. Sin perjuicio de ello, es necesario
seguir mejorando el buscador en la web de las resoluciones para facilitar mas su

bldsqueda y para ello esta trabajando la secretaria del Tribunal.

Esta importancia de la pagina web y su fundamental papel de tablon de informacion

se refleja en el nimero de acceso consultados que segun los ultimos datos

ascienden a
2025 INFORMACION GENERAL
Visitas Totales 66.103 Visualizaciones 101.529
de paginas
Visitantes Unicos 58821
Desglose por meses
ENERO
Visitas Totales 6.417 Visualizaciones de paginas 8.901
Visitas / 1 visita 4.867 Descargas 951
Visitas/ mas de una visita 1.550 Paginas vistas / visita 1,39
Duracion media de la visita 1,63

12
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MES

VISITANTES

Visitantes Unicos 5.279

Promedio visitas por visitante 1,22

FEBRERO

Visitas Totales 5.993
Visitas / 1 visita 4.403
Visitas/ mas de una visita 1.590
Duracién media de la visita 1,73
Visitantes Gnicos 4.832
Promedio visitas por visitante 1,24

MARZO

Visitas Totales 5.950
Visitas / 1 visita 4.272
Visitas/ mas de una visita 1.678
Duracién media de la visita 1,77
Visitantes Unicos 4.765
Promedio visitas por visitante 1,25

ABRIL

Visitas Totales 5.050
Visitas / 1 visita 3.715
Visitas/ mas de una visita 1.335
Duracién media de la visita 1,75
Visitantes Gnicos 4.174
Promedio visitas por visitante 1,21

MAYO

Visitas Totales 7.095

Visualizaciones de paginas 8.928
Descargas 1.198
Paginas vistas / visita 1,49

Visualizaciones de paginas 8.787
Descargas 1.250
Paginas vistas / visita 1,48

Visualizaciones de paginas 7.260
Descargas 902
Paginas vistas / visita 1,44

Visualizaciones de paginas 10.327

13
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Visitas / 1 visita
Visitas/ mas de una visita

Duracion media de la visita

VISITANTES

Visitantes Unicos

Promedio visitas por visitante

JUNIO

VISITAS

Visitas Totales
Visitas / 1 visita
Visitas/ mas de una visita

Duracion media de la visita

VISITANTES

Visitantes Unicos

Promedio visitas por visitante

JULIO

VISITAS

Visitas Totales
Visitas / 1 visita
Visitas/ mas de una visita

Duracion media de la visita

VISITANTES

Visitantes (nicos

Promedio visitas por visitante

AGOSTO

VISITAS

Visitas Totales
Visitas / 1 visita
Visitas/ mas de una visita

Duracion media de la visita

VISITANTES

Visitantes Unicos

Promedio visitas por visitante

MES

MES

MES

MES

5.329
1.766
1,78

5.766
1,23

8.242
6.383
1.859

1,85

6.843
1,20

6.450
4.705
1.745

1,80

5.175
1,25

4.077
3.069
1.008

1,95

3.396
1,20

Descargas 1.196

Péaginas vistas / visita 1,46

Visualizaciones de paginas 11.362
Descargas 1.015
Péaginas vistas / visita 1,38

Visualizaciones de paginas 9.054
Descargas 1.109
Paginas vistas / visita 1,40

Visualizaciones de paginas 5.858
Descargas 556
P&ginas vistas / visita 1,44
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SEPTIEMBRE

Visitas Totales 5.378
Visitas / 1 visita 3.879
Visitas/ mas de una visita 1.499
Duracién media de la visita 1,65
Visitantes Unicos 4.310
Promedio visitas por visitante 1,25

OCTUBRE

Visitas Totales 5.521
Visitas / 1 visita 4.158
Visitas/ mas de una visita 1.363
Duracion media de la visita 1,28
Visitantes Gnicos 4.549
Promedio visitas por visitante 1,21

NOVIEMBRE

Visitas Totales 5.201
Visitas / 1 visita 3.990
Visitas/ mas de una visita 1.211
Duracién media de la visita 1,33
Visitantes Gnicos 4.401
Promedio visitas por visitante 1,18

DICIEMBRE

Visitas Totales 5.930
Visitas / 1 visita 4.945
Visitas/ mas de una visita 985
Duracion media de la visita 0,93

Visualizaciones de paginas 7.902
Descargas 1.010
Péaginas vistas / visita 1,47

Visualizaciones de paginas 7.789
Descargas 1.110
Paginas vistas / visita 1,41

Visualizaciones de paginas 7.555
Descargas 1.053
Paginas vistas / visita 1,45

Visualizaciones de paginas 7.806
Descargas 726
Péaginas vistas / visita 1,32
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VISITANTES MES

Visitantes Unicos 5.331

Promedio visitas por visitante 1,11

Es significativo indicar que la actualizacion y depuracion de la pagina web es
competencia del Tribunal, quién en coordinacion con la Comisién de Redaccion,
Coordinacion y Seguimiento del Portal esta en continuo proceso para incorporar
nuevas funcionalidades y capacidades a la pagina web que permitan obtener de la

misma el maximo rendimiento.

Se esta trabajando con la Agencia de Madrid Digital para poder implantar la

tramitacion electrénica del recurso especial.

2.3.2. Recursos Contencioso-administrativos.

Hay que destacar el escaso numero de resoluciones dictadas por el Tribunal que
han sido impugnadas en la jurisdiccién contencioso-administrativa, lo que supone
la aceptacién del criterio asentado por el Tribunal por parte de quienes acuden al
mismo interponiendo un recurso. Asi de las 546 resoluciones que se han dictado
en 2025, han sido recurridas ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid 41 lo
que supone un porcentaje de impugnacion judicial de un 7,50 %.

En relacion con este dato hay que sefialar varias cuestiones que vienen a explicar
el mismo. En primer lugar, se trata de la primera vez que se ha tenido un
conocimiento cierto del niumero de resoluciones impugnadas, cuestion que como
se indicaba en anteriores memorias era un dato que no se podia garantizar, dado
gue se habia detectado que se impugnaban resoluciones sin que el Tribunal tuviera
el correspondiente conocimiento y este era conocido cuando se publicada la
correspondiente sentencia. Es, por tanto, el dato correspondiente a 2025 un dato

fidedigno y que debe ser el considerado a valorar en ejercicios sucesivos.
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2.3.3. Actividades formativas

En las actuales circunstancias sociales y econdmicas se revela como una cuestion
fundamental, la de conseguir un valor afadido con el ejercicio de las funciones

legalmente atribuidas a los distintos 6érganos de contratacion.

En esta linea este Tribunal desea realizar a través de las funciones que tiene
encomendadas una labor didactica, al servicio tanto de los érganos de contratacion,
como de los operadores juridicos y econdémicos en el ambito de la contratacion
publica; sin perjuicio de la funcion desempefiada por la Junta consultiva de

Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid.

Por ello, se considera necesario entablar una relacion con la Direccion General de
Funcion Pudblica y con la Direccion General de Reequilibrio Territorial, area de
apoyo a municipios de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracién Local
para la realizacién de actividades de formacion, bien presenciales o bien “on line”,
dirigidas al personal de la Administracion de la Comunidad de Madrid y de sus
Entidades Locales en relacion con las cuestiones de mayor interés que se susciten
en torno a la contratacion publica en las fases en las que este Tribunal tiene

competencias de revision.

2.3.4. Coordinacioén de criterios entre los distintos tribunales de recursos
contractuales.

Dispone la Disposicion Adicional vigésima tercera de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, como una obligacion, el que
se realice una necesaria coordinacién entre los érganos de resolucion de recursos
especiales en materia de contratacion, y a estos efectos dice que: «Los diferentes
organos de recursos que sean creados acordaran las formulas de coordinacion y

colaboracion mas adecuadas para favorecer la coherencia de sus
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pronunciamientos y para la unificacion de su doctrina en relacion con las cuestiones
que sean sometidas a su conocimiento. Dichos 6rganos podran ademas proponer
los ajustes normativos y recomendaciones que resulten pertinentes para un mejor
funcionamiento de los mecanismos de recurso previstos en la normativa sobre

contratos publicos».

Durante 2025, la relacion entre los Tribunales
Administrativos de Contratacion ha sido fluida y constante,
habiéndose celebrado la reunién de coordinacion en
noviembre, encargandose de su organizacion y
celebracion el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid.

La reunion se celebr6 en la Sede de la Consejeria de Economia, Hacienda y
Empleo sita en la Calle Manuel Cortina n.° 2. Se contdé con la asistencia de los
tribunales que resuelven recursos en materia de contratacion autonémicos y el

central.

Estas reuniones de coordinacion disponen de un claro objetivo como es poner en
comun las probleméticas a las que se enfrentan e intentar, en la medida de lo

posible, homogeneizar criterios juridicos.
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3. ACTUACIONES DEL TRIBUNAL EN MATERIA CONTRACTUAL

3.1. Evolucién del nimero de recursos

Se utiliza el término “recurso” con caracter genérico, indistintamente para designar
tanto el recurso especial en materia de contratacién, como la reclamacion en
materia de contratacion del sector publico de las entidades que operan en los
sectores especiales, reguladas en el Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de
medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol
diversas directivas de la Unidn Europea en el ambito de la contratacion publica en
determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del

ambito tributario y de litigios fiscales.

El analisis de la actividad se realiza atendiendo al ejercicio inmediato anterior,
constatandose un leve crecimiento, que se venia ya observando en los ultimos
afos, una vez se supero la situacion de pandemia por el COVID 19. No obstante,
se han de analizar los datos en conjunto para poder determinar si es una linea de
continuidad o mas bien se trata de una correccién dado que analizada la grafica
correspondiente que se adelanta, se observa que transcurrido el primer afio de
vigencia de la actual Ley de Contratos, se alcanz6 un maximo excepcional y
posteriormente, se aprecia un descenso paulatino, todo ello considerando la
excepcionalidad que supuso el ejercicio 2020 con motivo de la pandemia del

COVID. Ese descenso se ha ido recuperando en los dos ultimos afios.

En el afio 2025 se interpusieron un total de 587 recursos. El total del valor estimado
de estos recursos asciende a 10.726.660.822,89 euros, de ahi la importancia que
desde el punto de vista economico tiene el recurso especial en materia de

contratacion.

Si atendemos al volumen de recursos con financiacion europea, fondos Next
Generation, el numero de recurso es inferior al del afio pasado, habiendo resuelto
un total de 12 recursos que suponen un montante de 39.374.132,72 euros de valor

estimado.
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Si partimos de los datos correspondientes al afio 2024, en que se interpusieron un
total de 525 recursos, vemos que se ha producido un incremento del 11,80 % en

ndumero de recurso resueltos.

En el presente cuadro se puede apreciar la evolucién en nimero de recursos que

se han ido resolviendo desde el afio 2018.

2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025

444 | 677 390 613 522 | 456 525 587

Graficamente:
RECURSOS
800
200 677
600 522 525
444 456
500 390
400
300
200
100
0
2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

El analisis de la grafica responde a la propia configuracion del recurso especial en
materia de contratacion que incrementa su utilizacion pese al caracter potestativo
del recurso como medio de impugnacion alternativo y previo al contencioso

administrativo.

La posibilidad que introdujo la Ley 9/2017 (LCSP) de interponer el recurso especial
en materia de contratacion, a contratos con su valor estimado era inferior a los
umbrales de los contratos armonizados, ha incrementado notablemente el volumen

de recursos.
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Siguiendo con los datos recogidos en lo largo del afio, la secuencia mensual de

entrada de recursos en el Tribunal durante el afio 2025 fue la siguiente:

Graficamente
80
70
60
50 a4

........

40
30
20
10

0

Enero 44
Febrero 40
Marzo 51
Abril 38
Mayo 40
Junio 56
Julio 68
Agosto 50
Septiembre 44
Octubre 49
Noviembre 54
Diciembre 53

Recursos ano 2025
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Este dato, que recoge la entrada de recursos en el afio 2025, como se puede
entender no es correlativo al nimero de resoluciones dictadas, las cuales se
proyectan sobre parte de los recursos interpuestos durante 2024 y que no se
resolvieron antes de que finalizase aquel ejercicio. Asi se dictaron 546 resoluciones
en 2025 frente a las 488 de 2024, lo que supone un 11,88 % de incremento del

numero de resoluciones.

3.2. Tasa de resolucion

El Tribunal actia como 6rgano colegiado. Se asignan a los miembros que
componen el érgano colegiado los distintos recursos, elaboran sus ponencias y se
aprueban las resoluciones previa deliberacion en el Pleno. Durante el afio 2025 se

han celebrado 74 sesiones plenarias.

Hay que resaltar que, en el caso del Tribunal de la Comunidad de Madrid, los
ponentes preparan las resoluciones sin ningun equipo de apoyo para ello, a
diferencia de otros tribunales, sino que son los 5 miembros que componen el
Tribunal, los que analizan, estudian los recurso y redactan las resoluciones que

luego se aprueban por el Pleno del Tribunal.

El andlisis de la tasa de resolucion resultante, parte de la relacion entre los recursos
presentados y las resoluciones adoptadas, si atendemos al ndmero total de
recursos interpuestos en 2025 que asciende a 587 y lo ponemos en relacion con el
namero de resoluciones adoptadas durante dicho afio, que asciende a 546,

encontramos que se han resuelto el 93,01 % de las mismas.

Al nimero de resoluciones hay que sumar los Acuerdos adoptados por el Tribunal
en relacion con la suspensién de procedimientos, con la adopcion de medidas
cautelares, de aclaracion de resoluciones y de acceso al expediente.

Asi resultan los siguientes datos:

e 149 Acuerdos de suspension
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e 2 Acuerdos de aclaracion
e 1 Acuerdo relativo al planteamiento de incidente de ejecucion

e 1 Acuerdo relativo a la correccion de errores

Atendiendo al dato de resoluciones adoptadas (546) y el niumero de sesiones
plenarias realizadas (74), resulta que en cada sesion plenaria realizada se han
debatido una media de 7,37 resoluciones, sin considerar otros tipos de resoluciones

y acuerdos que se adoptan en el pleno.

Incorporando los datos relativos a los Acuerdos adoptados por el Tribunal en
relacion con la suspension de procedimientos como medidas cautelares, de
aclaracion de resoluciones y de acceso al expediente, la suma total de
pronunciamientos del mismo asciende a 699 resoluciones, que, repartidas entre las
sesiones celebradas, indica que se han conocido una media de 9,44 resoluciones

por sesion.

3.3. Volumen de recurso segun tipo de contrato impugnado

El nimero y porcentaje de contratos atendiendo a los tipos contractuales han sido
los siguientes, con la representacion del porcentaje que representan sobre el total
que se indica.

TIPO CONTRATO N.° Representa un %
Obras 21 3,577512777
Servicios 375 63,88415673
Suministro 168 28,62010221
Concesion de Servicios 5 0,851788756
Concesion Obras 2 0,340715503
Encargo Medio Propio 1 0,170357751
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Mixto 10 1,703577513
Otros 5 0,851788756

En el siguiente grafico se puede observar el porcentaje que representa cada tipo

de contrato sobre el total.

0,340715503; 0%
Representa un %

0,851788756; 1% 1,703577513; 2%
3,577512777; 3%

0,170357751; 0%
28,62010221;
29% 0,851788756; 1%

63,88415673;
64%

H Obras H Servicios  Suministro
B Concesion de Servicios B Concesion Obras B Encargo Medio Propio
| Mixto B Otros

La importancia del contrato de servicios en el conjunto de la contratacién publica es

igualmente relevante en el ambito de conocimiento de las resoluciones del Tribunal
Administrativo Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid (TACP), cuestién
gue se constata si atendemos al porcentaje que el mismo representa sobre el total
y que asciende al 63,88 %, que resulta significativamente superior al porcentaje del

ejercicio 2024 donde se alcanz6 un 61,52 %.

El contrato de suministros representa el 28,62 %, siendo este porcentaje superior

al del ejercicio anterior que llego al 24 %.
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Estos dos tipos de contratos, con las oscilaciones entre sus porcentajes siguen
suponiendo, entre ambos, una suma porcentual en 2025 que llega al 90,14 %,
sensiblemente superior al porcentaje que se dio en 2024 cuando lleg6 al 85,52 %.

Durante 2025, por orden de importancia en el resto de tipos contractuales, el
contrato de obras representa un 3,57 %, el contrato mixto que ha supuesto el 1,70
%, el contrato de concesion de servicios ha supuesto un 0,85 % y el contrato de

concesion de obras ha supuesto el 0,34 %.

Solo un 0,17 % va referido a recursos contra encargos a medios propios y dentro
del concepto “otros”, encontramos aquellos contratos que no admiten su calificaciéon
en ninguna otra categoria, suponiendo un 0,85 % y que incluyen contratos de

naturaleza patrimonial.

Dicho lo anterior se sigue constatando, incrementandose en ambos casos, la
importancia de los contratos de servicios y suministros, lo que viene poniéndose de
manifiesto a lo largo de los diferentes afios que se reflejan en la memoria del

Tribunal, tal y como se aprecia en la siguiente evolucion:

TIPOS DE CONTRATOS
500
400
300
200

100

o WEE_ _  HE_ wlfi__ . A _ _Hfim _ Ml =l =l
2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
H Obras M Servicios
Suministro H Concesion de Servicios
B Concesion Obras Publicas Contrato Administrativo Especial
M Patrimonial W Otros/Mixto

B Acuerdos Marcos
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3.4. Cuantia de los contratos impugnados

El valor estimado del total de los procedimientos contractuales objeto de
impugnacion en el afio 2025, asciende a 10.726.660.822,89 euros frente a los
8.995.414,568,48 euros, del afio 2024.

Este dato es meramente informativo dado que el valor estimado del contrato no
tiene porqué resultar acreditativo ni coincidente con el nimero de recursos
interpuestos y resueltos y se ha de valorar en la justa medida que le corresponde,

de forma que a efectos meramente didacticos responde a las siguientes cuestiones:

1) Un mismo expediente de contratacion puede ser objeto de diferentes recursos
interpuestos o bien en diferentes fases o bien interpuestos por distintos
operadores econdmicos, consignandose en estos casos una unica vez el valor

estimado, a fin de no desvirtuar el dato.

2) Se trata de un dato coyuntural que no obedece a ningun parametro definido con
caracter previo sino al valor estimado de las licitaciones recurridas y ello con

independencia del importe de adjudicacion final del contrato que resulte.

3.5. Recursos segun acto objeto de impugnacion

Atendiendo a la naturaleza del acto objeto de impugnacion vy siguiendo, a titulo
de homogeneizacion, el sistema propuesto por la Oficina Independiente de
Regulacion y Supervision de la Contratacion (OIRESCON), para la elaboracion de

sus informes, la distribucién en 2025 fue la que se relaciona:

e Acto de tramite (incluidas las declaraciones de desierto y la no formalizacién de
los contratos).

¢ Adjudicacion (incluidos los recursos contra las prorrogas forzosas).

e Admision (en aquellos casos en los que se recurre la admision de un tercero

diferente del recurrente).
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e Exclusion (en este apartado deben sefialarse aquellos casos en los que se haya

recurrido la exclusion propiamente dicha. Si se recurre la adjudicacion, pero

realmente se actla contra la exclusion del recurrente, el objeto del recurso sera

considerado contra la “adjudicacién”).

e Formalizacion de encargo.
¢ Modificacién contractual.

e Pliegos.

¢ Publicidad (solo si se refiere al anuncio en si y no a la publicidad de los pliegos.

En este ultimo caso el objeto del recurso sera considerado contra “los pliegos”).

e Otros. Donde se reflejan aquéllos otros actos que no tienen cabida en los

anteriores.

ACTO IMPUGNADO N.°
Acto de tramite 38
Adjudicacion 206
Admision 0
Exclusion 167
Formalizacién de encargo 1
Modificacion contractual 0
Pliegos 131
Publicidad 0
Otros 44

Los datos anteriores se representan en el siguiente grafico circular y considerando

el porcentaje que representan.
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m Adjudicacién
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m Modificacion contractual

m Acto de tramite

= Pliegos
m Publicidad
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Atendiendo al porcentaje correspondiente encontramos

ACTO IMPUGNADO

%

Acto de tramite
Adjudicacién

Admision

Exclusion

Formalizacién de encargo
Modificacion contractual
Pliegos

Publicidad

Otros

4,380952381
53,52380952
4,19047619
17,52380952
0
0,380952381
16,95238095
0,19047619

2,857142857
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De los datos anteriores, sigue manteniéndose la tendencia clara en cuanto a que el
principal acto que se recurre es la adjudicacién del contrato que, con un total de
206 recursos presentados durante 2025, suponen un 35,09 % del total. No
obstante, y respecto al mismo dato de ejercicios anteriores se observa un
incremento de los recursos contra pliegos y los recursos contra actos de tramite

cualificados como son las exclusiones.

Como se decia en anteriores memorias, el Tribunal tenia constatado que, en
diferentes ocasiones y derivado de la practica de los 6rganos de contratacion de no
notificar la exclusion de forma independiente, conllevaba a que, con ocasion de
interponer un recurso contra la adjudicacién, realmente lo que subyacia es un
recurso contra una exclusion adoptada en un tramite anterior pero que la misma no
ha sido objeto de impugnacion previa por no haber sido notificada. Esto ocasionaba,
a juicio de este Tribunal una situacion indeseada y susceptible de ser evitada por
los érganos de contratacion, quienes si hubieran notificado y otorgado el
correspondiente régimen de impugnacion que procedia en el momento

procedimental correspondiente, y tomando todas las cautelas necesarias para
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alcanzar el mejor fin del procedimiento, se ahorrarian el tener que dar cuenta de lo
actuado en un momento anterior con ocasién de la adjudicacion, que ademas
puede derivar en consecuencias imprevistas, como podria ser la propia nulidad del
procedimiento en funcién del momento procedimental en que se hubiera adoptado

la exclusion.

Esta situacion parece haberse mejorado, de modo que se han incrementado los
recursos contra las exclusiones acordadas expresamente y que responden, a la
calificacion de actos de tramite cualificados y han alcanzado en 2025 un total de
167 recursos suponiendo, sobre el total, un porcentaje del 28,44 % superando en

mas de 10 puntos porcentuales el dato de 2024 que ascendi6 a un 17,52 %.

No menos importante es la impugnacion de los anuncios de licitacion y los
pliegos que han de regir la licitacion. Se han presentado un total de 131 recursos
(muy por encima de los 90 recursos que se interpusieron en 2024 y que suponian
un 16,98 %), este dato supone en términos porcentuales un 22,31 % de recursos.
No se ha discriminado en cuanto a si el objeto del recurso se refiere al pliego de
clausulas administrativas particulares, al pliego de prescripciones técnicas o a
ambos, por no ser una cuestion que trascienda mas alla del documento en donde

se ubica el motivo del recurso.

En cuanto a los actos de tramite no susceptibles de recurso, se sigue una dinamica
de los operadores econémicos de recurrir actos que posteriormente requieren la
aceptacion de quién tiene atribuida la competencia, siendo éste el acto
procedimental recurrible. En este sentido se han resuelto hasta 38 recursos frente
a los 23 recursos sobre actos de tramite no cualificados del afio 2024, lo que supone

un 6,47 % y que en definitiva determina la inadmision del recurso.

En el epigrafe “otros” se incorporan los recursos que se han interpuesto y cuyo
objeto no tiene acogida en el resto de epigrafes y que representa un total de 44
recursos y suponen un peso del 7,49 %. Nos encontramos en este pequefio cajon

con diferentes impugnaciones como es la declaracion de la tramitacion de
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emergencia, los desistimientos acordados por los 6rganos de contratacién o la
decision de no adjudicar y declarar desierto el procedimiento o incluso las
decisiones del 6érgano de contratacién de formalizar los contratos o la de anular el
procedimiento de licitacion, incorporandose aquellos recursos que no corresponde

conocer al Tribunal por ser competencia de otros 6rganos.

3.6. Procedencia de las actuaciones recurridas

El Tribunal tiene definido su ambito de actuacion, conforme el articulo 5 de su Ley
de creacién, siendo el “6rgano competente en el ambito de actuacion de la
Administracion de la Comunidad de Madrid y de los entes, organismos y entidades
de su sector publico que tengan la consideracion de poder adjudicador, conforme
a lo dispuesto en el articulo 3.3 de la Ley de Contratos del Sector Publico, Ley
9/2017 de 8 de noviembre; de las Universidades Publicas del ambito territorial de
la Comunidad de Madrid y sus organismos vinculados o dependientes que tengan
la consideraciéon de poder adjudicador; de las Entidades Locales del ambito
territorial de la Comunidad de Madrid y sus entes, organismos y entidades
vinculados o dependientes que tengan la consideracion de poder adjudicador; de
las entidades contratantes del ambito territorial de la Comunidad de Madrid
recogidas en el articulo 5.1 del Real Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero, por el
gue se aprueba la Ley de contratos en los sectores especiales y las entidades que
celebren contratos subvencionados sujetos a regulacion armonizada a que se

refiere el articulo 23 de la Ley de Contratos del Sector Publico”.

Este ambito objetivo hace que haya multiples érganos de contratacion cuyos
contratos son susceptibles de recurso e incluyen desde el dmbito propio de la
Administracion de la Comunidad de Madrid y su sector publico, hasta el
correspondiente ambito de las entidades locales y todo ello considerando el
concepto amplio que se hace del concepto de entidad local conforme el articulo 3
de la Ley Reguladora de las Bases del Régimen Local, Ley 7/1985 de 2 de abril y
gue manifiesta igualmente la Ley 2/2003 de 11 de marzo de Administracion Local
de la Comunidad de Madrid.
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La dimension de la actividad contractual a la que hace frente este Tribunal,
comprende la administraciéon de la Comunidad de Madrid que ademas de los
organos de contratacion de las diferentes Consejerias, se integra de

- Entes de Derecho Publico en régimen especial, encontramos 3 entidades

- Entes de derecho publico sometidos al derecho privado, encontramos 3

entidades
- Sociedades mercantiles. Hasta un total 13 sociedades mercantiles
- Consorcios: Se cuentan hasta 15 consorcios

- Fundaciones: Encontramos 45 fundaciones

Por su parte, el Ayuntamiento de Madrid, por ser la referencia a nivel local, tiene 7

empresas publicas con la condicion de poder adjudicador.

A lo anterior se une, que algunas de las Entidades Locales de la Comunidad de
Madrid, hay un total de 179 municipios, cuentan con su sector publico
correspondiente, también poderes adjudicadores cuyos contratos son susceptibles
de recurso especial y corresponde su conocimiento al Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid.

Junto a lo anterior encontramos 6 Universidades publicas, respecto a cuyos
contratos también corresponde al Tribunal conocer de los recursos que se

interpongan.

Analizando los recursos presentados, atendiendo al 6rgano de contratacion,

encontramos, para el ejercicio 2025, el siguiente cuadro:

PROCEDENCIA N° %
Ayuntamientos 274 46,68%
Mancomunidades 5 0,85%
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Hospitales
Consejerias
Universidades
Sociedades

Otros

58

139

20

79

12

9,88%
23,68%
3,41%
13,46%

2,04%

Se han presentado un total de 139 recursos contra actos dictados por las distintas

Consejerias de la Comunidad de Madrid, un total de 58 contra acuerdos adoptados
por los 6rganos de contratacion de los hospitales; un total de 274 contra acuerdos

adoptados por los 6rganos de contratacién de Ayuntamientos y de 5 adoptados por

organos de contratacion de Mancomunidades de municipios, ambos integrantes del

sector publico local. Contra acuerdos adoptados por los érganos de contratacion de

las universidades se han presentado 20 recursos y, por ultimo, en relacién con otros

poderes adjudicadores se han presentado un total de 79 recursos.

Lo anterior se refleja en el siguiente gréafico

NUMERO DE RECURSOS Y PROCEDENCIA

79; 13%

139; 24%

58; 10%

e

274; 47%

B Ayuntamientos

B Mancomunidades
Hospitales

B Consejerias

m Universidades
Sociedades

B Otros
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Como en afos precedentes la mayor litigiosidad contractual procede de las

entidades locales, basicamente se entiende por el peso economico de la

Administracion Local en la Comunidad de Madrid, singularmente el Ayuntamiento

de Madrid.

Analizando las entidades locales encontramos:

Ayuntamiento

Alcala de Henares
Alcobendas
Alcorcon

Aldea del Fresno
Algete

Alpedrete

Aranjuez

Arganda del Rey
Arroyomolinos
Boadilla del Monte
Brunete

Campo Real
Cenicientos
Ciempozuelos
Cobefa

Collado Mediano
Collado Villalba
Colmenar Viejo
Coslada

El Escorial

El Molar
Fuenlabrada
Fuente el Saz de Jarama
galapagar

Getafe

Grifién

Hoyo de Manzanares
Humanes de Madrid
La Adrada

La Cabrera

Las Rozas

las Ventas de Retamosa
Leganés

Loeches

NUmero de recursos

(o2}

O NPFPORFRPRORFRPPFPOOFRPNNNAPWWWOERLREANMNENOUODONEA~AWEDN-AN

34



Madrid

Madridejos
Majadahonda
Manzanares del Real
Mejorada del Campo
Meco

Montejo de la Sierra
Moralzarzal

Mejorada del Campo
Miraflores de la Sierra
Mostoles

Navacerrada
Navalafuente
Navalcarnero

Nuevo Baztan
Paracuellos del Jarama
Parla

Pinto

Pifiuecar de Gandullas
Pozuelo de Alarcén
Rivas Vaciamadrid
Robledo de Chavela
San Agustin de Guadalix
San Fernando de Henares
San Lorenzo del Escorial
San Martin de la Vega
San Martin de Valdeiglesias
San Sebastian de los Reyes
Serranillos del Valle
Sevilla la Nueva

Soto del Real

Torrejon de Ardoz
Torrejon de la Calzada
Torrelodones

Torres de la Alameda
Tres Cantos
Valdaracete
Valdemorillo

Valdemoro

Velilla de San Antonio
Villablilla

Villamanta

Villlanueva de la Cafada
Villanueva del Pardillo
Villaviciosa de Odén
Zarzalejo
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=
o

R OONDNEFEFNREFRPONPFPORFRWPNONOOWMOREFEF WWNSN
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Graficamente:
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Atendiendo a las Consejerias de la Comunidad de Madrid encontramos:

CONSEJERIAS Ne %
Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales 29 20,86%
Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades 4 2,88%
Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior 6 4,32%
Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion Local 22 15,83%
Consejeria de Digitalizacién 25 17,99%
Consejeria de Vivienda, Transportes e Infraestructuras 2 1,44%
Consejeria de Sanidad 37 26,62%
Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte 8 5,76%
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo 6 4,32%

Graficamente:

Consejeria de Economia,

Hacienda y Empleo - -
Consejeria de Cultura, 6y P Consejeria de Familia,
Tursimo y Deporte | Juventud y Asuntos
8 " Sociales

29

Consejeria de
Educacion, Ciencia y

Consejeria de Sanidad - g
Universidades

37
Consejgrl'a de Medio
Ambiente, Agricultura e
Interior
6

Consejeria de
Presidencia, Justicia y
Administracién Local
22

Consejeria de
Digitalizacion
25

Considerando el dato anterior, circunscrito a las Consejerias y el dato
correspondiente a hospitales, pone de manifiesto un total de 139 recursos
procedentes de las consejerias mas 58 recursos procedentes de hospitales, lo que

supone un total de 197 recursos
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CONSEJERIAS N° %
Consejeria de Familia, Juventud y Asuntos Sociales 29 14,72%
Consejeria de Educacion, Ciencia y Universidades 4 2,03%
Consejeria de Medio Ambiente, Agricultura e Interior 6 3,05%
Consejeria de Presidencia, Justicia y Administracion 22 11.17%
Local
Consejeria de Digitalizacion 25 12,69%
Consejeria de Vivienda, Transportes e Infraestructuras 2 1,02%
Consejeria de Sanidad + hospitales 95 48,22%
Consejeria de Cultura, Turismo y Deporte 8 4,06%
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo 6 3,05%
Gréaficamente

= Consejeria de Familia, Juventud y
Asuntos Sociales

= Consejeria de Educacion, Ciencia 'y

4
6
Universidades
Consejeria de Medio Ambiente,
Agricultura e Interior
/ = Consejeria de Presidencia, Justicia y
Administracion Local
2

= Consejeria de Digitalizacion

Consejeria de Vivienda, Transportes e
Infraestructuras

En relacién al sector publico de la Administraciéon de la Comunidad de Madrid, se
han interpuesto hasta 45 recursos contra actos dictados por sociedades mercantiles
de la Comunidad de Madrid, siguiéndole en esta distincion las sociedades publicas
del Ayuntamiento de Madrid con hasta 30 recursos y las de los Ayuntamientos de

Méstoles, Alcorcén y Pinto, cada uno de ellas con un recurso.

El gréfico correspondiente a los contratos relativos a las sociedades responde al

siguiente
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NUMERO DE CONTRATOS POR SOCIEDADES

211
‘0

= Ayuntamiento de Madrid ® Comunidad de Madrid
® Ayuntamiento de Méstoles = Ayuntamiento de Alcorcon

45

En definitiva, a modo de analisis y tomando en consideracion los ultimos cinco afios,
se aprecia que, aisladamente, el sector publico local mantiene una importancia
solvente en cuanto al nimero de recursos resueltos por el TACP respecto del resto

de 6rganos analizados.

Evolucion de los recursos en los ultimos 5 afos.

Otros Poderes Adjudicadores 106

I—“

9

ﬂ'

Consejerias

134
109

Hospitales 87

79

Universidades miﬁg
0

Municipios/Entidades Locales

272

|

279

H2021 w2022 w2023 m2024 w2025

39



WA TACP

% ¥k

Tribunal
Administrativo
de Contratacién
Publica

3.7. Sentido de las resoluciones

En el afio 2025, se han adoptado un total de 546 resoluciones. El sentido de las
resoluciones a adoptar por el Tribunal puede ser en sentido estimatorio,
desestimatorio, estimatorio parcial o inadmisién. Se incluye un apartado de “otros”

para aguéllas que no tienen acogimiento en algunas de las indicadas.

De esta forma encontramos el siguiente nimero y sentido de las resoluciones

adoptadas durante 2025.

SENTIDO RESOLUCION NP %

Estimatoria 91 16,67%

Desestimatoria 306 56,04%

Estimatoria Parcial 17 3,11%

Inadmision 127 23,26%

Otros (Desistimiento, Archivo, etc.) 5 0,92%
Graficamente

SENTIDO DE LA RESOLUCION

350 60,00%
300 50,00%
250
40,00%
200
30,00%
150
20,00%
100 °
50 . 10,00%
0 0,00%
Otros
. . Desestimatori  Estimatoria .. (Desistimient
Estimatoria . Inadmision .
a Parcial o, Archivo,
etc.)
. N2 91 306 17 127 5
— 16,67% 56,04% 3,11% 23,26% 0,92%
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Si atendemos al porcentaje encontramos:

M Estimatoria

M Desestimatoria
Estimatoria Parcial

B Inadmisién

M Otros (Desistimiento, Archivo, etc.)

El nUmero de resoluciones desestimatorias es el mas importante alcanzando las
306, le siguen en orden de importancia las inadmisiones que suponen 127 y las

resoluciones en sentido estimatorio que ascienden a 91.

Por su parte las resoluciones en sentido estimatorio parcial suponen 17 y aquellas
gue se han resuelto en un sentido distinto a los anteriores, ya sea por desistimiento,
pérdidas sobrevenidas del objeto o cualquier otra circunstancia que haya impedido

pronunciarse en alguno de los sentidos anteriores, han supuesto 5 resoluciones.

Hay que hacer un analisis general de cada uno de los sentidos anteriores
indicandose que la informacion sobre el sentido de las resoluciones se extrae del
buscador de la pagina web del Tribunal, siendo fidedigna por traer causa de la
cumplimentacién de una ficha o anexo documental por cada resolucién por sus
ponentes, donde se consigna el érgano de contratacion, tipo de recurso,
procedencia, objeto, acto recurrido, sentido de la resolucién, tipo de contrato,
clasificacion para la web, descripcion para la misma, todo ello tabulado conforme a

los propios items del anexo.
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3.8. Inadmision

La inadmision es un supuesto recogido tanto en la LCSP como en el Reglamento
814/2015y, en este sentido, se dispone por el articulo 55 de la LCSP que el érgano
encargado de resolver el recurso, tras la reclamacion y examen del expediente
administrativo, podra declarar su inadmision cuando constare de modo inequivoco

y manifiesto cualquiera de los siguientes supuestos:

a) La incompetencia del 6rgano para conocer del recurso.

b) La falta de legitimacion del recurrente o de acreditacion de la representacion de
la persona que interpone el recurso en nombre de otra, mediante poder que sea
suficiente a tal efecto.

c) Haberse interpuesto el recurso contra actos no susceptibles de impugnacion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44.

d) La interposicion del recurso, una vez finalizado el plazo establecido para su

interposicion.

Si el érgano encargado de resolverlo apreciara que concurre alguno de ellos, sin
perjuicio de lo previsto en el articulo 51.2 LCSP, dictara resolucién acordando la

inadmision del recurso.

Por su parte, el articulo 22 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el
que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revisién de
decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, recoge los requisitos de admision del recurso,
(las referencias hechas al TRLCSP hay que entenderlas realizadas a la LCSP)
indicando que solo procedera la admision del recurso cuando concurran los

siguientes requisitos:

1.° Competencia para conocer del recurso.
2.° Acreditacion de la legitimacion y de la representacion del recurrente mediante

poder que sea suficiente a tal efecto.
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3.° Que el recurso se refiera a alguno de los contratos contemplados en el articulo
40.1 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico.

4.° Que el recurso se interponga contra alguno de los actos enumerados en el
articulo 40.2 del texto refundido citado.

5.° Que la interposicion se haga dentro de los plazos previstos en el articulo 44.2
del mismo texto refundido.

6.° Que se acompafien al escrito de interposicion los documentos y requisitos a que
se refiere el articulo 44 del texto refundido, sin perjuicio de lo en él dispuesto

respecto de la posibilidad de subsanacion.

Atendido lo anterior durante el afio 2025, se ha incrementado el numero de
resoluciones de inadmision, representando un 23,36 % por ciento del total de las
resoluciones. En 2024, el dato correspondiente a resoluciones de inadmision

ascendi6 aun 17,71 %.

Analizando los datos anteriores encontramos que:

CAUSA DE INADMISION Numero
Inadmision por cuantia 26
Inadmision por falta de legitimacion 21
Inadmision por extemporaneidad 8
Inadmision por no ser un acto recurrible 45
Inadmision por falta de representacion 0
Inadmision por pérdida sobrevenida del objeto 11
Inadmision por falta de fundamentacion 0
Inadmision por falta de competencia 16

De las 127 resoluciones de inadmision, 45 de ellas, (que representa el 35,43 % del
total de las inadmisiones), son por referirse a actos no recurribles. Sorprende, por
su reiteracion, la subsistencia de recursos contra actos de las mesas de
contratacion no recurribles, como pueden ser las propuestas de adjudicacion, las
clasificaciones o0 las propuestas sobre aceptacion o rechazo de bajas

desproporcionadas.
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En 8 resoluciones, el recurso se inadmitio por ser extemporaneo (6,30 %).

La falta de legitimacion del recurrente se aprecia en 21 resoluciones (el 16,54 %),

fundamentalmente por la posicidon que se ocupa en la clasificacion final o por haber

presentado el recurso posteriormente al haber presentado oferta. Y en 26, no

procedia recurso por la cuantia del valor estimado del contrato impugnado.

En el campo identificado como inadmision por pérdida sobrevenida del objeto, se

incluyen aquéllos supuestos en los que el érgano de contratacion se ha allanado a

la pretension, ascendiendo a 11 los recursos al respecto, que representan un 8,66

% de los recursos presentados.

Si atendemos al porcentaje

0,00%

0,00%

+ Inadmision por cuantia

- Inadmision por falta de legitimacion

+ Inadmision por extemporaneidad

+ Inadmision por no ser un acto recurrible

+ Inadmision por falta de representacion

Inadmisién por pérdida sobrevenida del objeto

= Inadmision por falta de fundamentacion

* Inadmision por falta de competencia

® [nadmisidn por cuantia

= [nadmision por falta de legitimacion

= [nadmision por extemporaneidad

= [nadmision por no ser un acto recurrible

= [nadmision por falta de representacion

= [nadmision por pérdida sobrevenida del objeto
= [nadmision por falta de fundamentacién

m [nadmision por falta de competencia
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3.9. Estimatoria y estimatoria parcial

El TACP dispone de informacion desagregada entre resoluciones estimatorias, un
total de 91 y estimatorias parciales, un total de 17. En 2025 las resoluciones
estimatorias representan un 16,67 % del total y las de estimacion parcial un 3,11
%.

Respecto del afio 2024 se observa un leve descenso de ambos tipos de resolucion,
asi en dicho afio se resolvieron estimativamente 107 resoluciones, que representan
el 21,93 % sobre el total y se estimaron parcialmente 26, que representaban un
5,33 % sobre el total.

Las resoluciones estimatorias se distribuyen de la siguiente manera:

En los recursos contra pliegos, se han dictado 30 resoluciones estimatorias y 9 de
estimacion parcial. En los recursos contra las resoluciones de adjudicacion, se han
dictado 31 resoluciones estimatorias y 7 de estimacion parcial. En los recursos
contra actos de tramite cualificados, se han dictado 30 resoluciones estimatorias y
1 de estimacion parcial.

Graficamente

Estimatorias

M Pliegos
M Adjudicaciones

Actos de tramite cualificados
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ESTIMATORIAS PARCIALES

Actos de tramite
cualificados; 1

Adjudicaciones; 7

La casuistica, connatural a cada recurso, es tan variada como los motivos que

fundamentan los propios recursos, lo cual supone un esfuerzo compilar por

materias uniformes.

Encontramos las siguientes referencias, considerando igualmente que muchos

recursos contemplan mas de una Unica referencia

Estimatorias n.c

Acreditacion de la Solvencia

Licitacion electronica

Valoracion

Cumplimiento de prescripciones técnicas 12

Motivacion

Baja anormal

Legitimacion y representacion

Discrecionalidad técnica 0

Contenido de los pliegos 18

Varios 20
TOTAL 91
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Encontramos las siguientes referencias para

+ Acreditacion de la Solvencia

« Licitacién electronica

+ Valoracion

» Cumplimiento de prescripciones técnicas
+ Motivacion

+ Baja anormal

+ Legitimacion y representacion
+ Discrecionalidad técnica
+ Contenido de los pliegos

- Varios

las estimaciones parciales,

considerando, igualmente, que muchos recursos contemplan mas de una Unica

referencia.

Estimatorias Parciales n°
Acreditacion de la Solvencia 2
Licitacion electronica 0
Valoracion 4
Cumplimiento de prescripciones técnicas 2
Motivacion 0
Baja anormal 0
Legitimacion y representacion 0
Discrecionalidad técnica 0
Contenido de los pliegos 9
Varios 0

17
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Graficamente

- Acreditacion de la Solvencia

« Licitacién electrénica

+ Valoracién

+ Cumplimiento de prescripciones
técnicas

+ Motivacion
Baja anormal

- Legitimacidn y representacion

- Discrecionalidad técnica

- Contenido de los pliegos

3.10. Desestimatoria

Las resoluciones en sentido desestimatorio, han supuesto un total de 306, lo que
suponen el 56,04 % del total de resoluciones adoptadas, es decir poco mas de la

mitad de las resoluciones del Tribunal han sido en sentido desestimatorio.
Por hacer una referencia a los actos recurridos, en 47 ocasiones se han recurrido
los pliegos, 130 versan sobre el acto de adjudicacion y 112 sobre actos de tramite

cualificados como son las exclusiones acontecidas en el procedimiento.

Igualmente hay un alto numero de desestimaciones que no versan sobre los actos

anteriores y que responden a diversa casuistica.

Exponemos las siguientes referencias, considerando igualmente que muchos

recursos contemplan mas de una Unica referencia.
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Desestimatorias n.°
Acreditacién de la Solvencia 40
Licitacion electronica 9
Plazo de interposicion 0
Valoracién 36
Cumplimiento de prescripciones técnicas 48
Motivaciéon 6
Baja anormal 34
Mejoras y Variantes 4
Legitimacion y representacion 11
Discrecionalidad técnica 17
Contenido de los pliegos 50
Varios 49
Clasificacion 2

Graficamente atendiendo al porcentaje

B Acreditacion de la Solvencia

H Licitacion electrdnica

M Plazo de interposicion

M Valoracidn

H Cumplimiento de prescripciones técnicas
® Motivacion

H Baja anormal

B Mejoras y Variantes

M Legitimacién y representacion
W Discrecionalidad técnica
B Contenido de los pliegos

M Varios

M Clasificacion

3.11. Otras formas de terminacion

El 0,92 % de las resoluciones recogen otras formas de terminacién, donde
encontramos una variedad de casuistica, que hace que el Tribunal no pueda
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pronunciarse en alguno de los sentidos anteriores. En este sentido destacan los

supuestos de archivo del expediente o los desistimientos declarados por los

organos de contratacion.

3.12. Objeto de las resoluciones

A los efectos de poder englobar en grupos de materias, el Tribunal, y asi se traslada

a la pagina web, ha optado por clasificar los recursos atendiendo a las siguientes

materias, cuestion que debe ponerse en perspectiva, dado que hay determinados

contratos que encontrarian acogimiento en mas de un grupo, pero a los efectos de

poder agrupar y obtener un dato fiable se ha procedido a simplificar. De esta

manera, si atendemos a las materias objeto de recurso el orden es el siguiente:

© © N o o s~ 0w P

I T o T e = T S N S S
© © N o 00 bk~ 0 N O

Aguas:

Alumbrado:
Comedores/menus:
Deportes:

Energia:

Formacion:

Gestion tributaria/ apoyo:

Libros:

Limpieza:
Mantenimiento/limpieza:
Mantenimiento:
Otros:

Publicidad.
Residuos:
Seguridad:

Servicios sociales:
Suministros médicos:
Suministros varios:
TICS:

15 recursos
03 recursos
09 recursos
17 recursos
06 recursos
06 recursos
02 recursos
05 recursos

22 recursos

42 recursos.

1 recursos

188 recursos

01 recursos

20 recursos

11 recursos.
26 recursos.
63 recursos.

28 recursos.

41 recursos
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3.13. Tasa de éxito

La tasa de éxito mide la posibilidad de obtener un pronunciamiento favorable sobre
el fondo y es el cociente entre el numero total de resoluciones estimatorias dividido

por el nUmero de resoluciones.

La tasa de éxito se puede entender desde dos enfoques, desde el que corresponde
al recurrente donde su sentido seria el correspondiente al nimero de recursos
estimados, total o parcialmente, en proporcién a los presentados, excluyendo las

inadmisiones y desistimientos.

Atendiendo a esta circunstancia y los datos anteriores, considerando el global de
recursos presentados con exclusion de las inadmisiones y desistimientos, se han

estimado un total de 109 recursos, ya sea de forma total o parcial.

La suma del nimero de inadmisiones y otras formas de finalizacién diferentes
asciende a 132, por lo que la tasa de éxito desde esta perspectiva debe calcularse

sobre un total de 455 recursos lo que supone una tasa de éxito del 23,73 %.

Si atendemos a la perspectiva de éxito desde la dptica del 6rgano de contrataciéon
y considerando las resoluciones en sentido desestimatorio, excluyendo las
inadmisiones y otras formas de finalizacion del procedimiento distintas, sobre el
total de recursos tomados en consideracion, 455, se han dictado en sentido
desestimatorio 306 resoluciones, por lo que el porcentaje de éxito en su defensa

por parte del 6rgano de contratacién asciende al 67,25 %.

Comparativamente con otros afios encontramos un _descenso respecto de la

expectativa de crecimiento en expectativa de obtener un pronunciamiento

estimatorio que se venia observando desde el afio 2021.

51



BN TACP

% %k

Tribunal
Administrativo
de Contratacion
Publica

% TASA DE EXITO RESOLUCION ESTIMATORIA

40

34,63
35 32,86
30 28
25,93

5 2373 22,39
20
15
10

5

0

2025 2024 2023 2022 2021 2020

3.14. Multas por temeridad y mala fe

La LCSP refiere a la posibilidad de imponer multas y reconocer indemnizaciones
en su articulo 58. En aplicacién de lo anterior consta la imposicion de ocho (8)
multas por temeridad y/o mala fe, lo que supone que, sobre un total de 546

resoluciones, solo un 1,46 % lleva aparejada esta consecuencia.

El importe de las mismas se sitta generalmente en el rango bajo previsto por la Ley
que prevé que la cuantia de las mismas sera entre 1.000 y 30.000 euros.

La evolucién en la imposicion de multas se refleja en el siguiente gréfico.

4,4
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3,04
3
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3.15. Duracién del procedimiento

La Ley de Contratos del Sector Publico establece unos plazos muy breves para
dictar resolucion en los recursos que regula, plazo que varia en funcion de los
tramites del procedimiento, pero que por regla general deberian tener una duracion
de 15 a 20 dias habiles.

En relacién con los tiempos de duracion del procedimiento de resolucion del recurso

especial se ha atendido a:

1) Todos los recursos que han tenido entrada durante 2025, con
independencia del ejercicio en el que se resuelvan.

2) Y atendiendo a los siguientes momentos temporales:
e El que resultaria hasta la adopcion de la correspondiente resolucion.

e El que resultaria hasta que se notifica la resolucion.

3) Se va a desagregar el dato, atendiendo a cuatro momentos distintos

MEDIA HASTA LA RESOLUCION Dias habiles
Desde la interposicion del recurso 19,39
Desde la entrada en el Tribunal 18,10
Desde la recepcién del expediente 13,74
Desde que ha finalizado el tramite de alegaciones 8,22
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DiIAS PROMEDIO HASTA LA RESOLUCION

Ak 24,98
19,39 18,1 18,99
_amm = 13,74
AN
Interposicion Entrada en el Recepcion del
Tribunal Expediente
LABORALES 19,39 18,1 13,74
NATURALES 26,9 24,98 18,99

LABORALES NATURALES

Atendiendo a los datos contemplados en la memoria del 2024 encontramos la

siguiente evolucién

MEDIA HASTA LA RESOLUCION Dias habiles  Dias habiles

2024 2025
Desde la interposicion del recurso 19,48 19,39
Desde la entrada en el Tribunal 21,47 19.1°
Desde la recepcion del expediente 13,19 13,74
Desde que ha finalizado el trdmite de No se reflejo 8,22
alegaciones

Si consideramos la duraciéon del procedimiento hasta la notificacion de la
Resolucion adoptada, encontramos para 2025.

MEDIA HASTA NOTIFICACION Dias habiles
RESOLUCION

Desde la interposicion 20,08
Desde la entrada en el Tribunal 18,22
Desde larecepcion del expediente 14,72
Desde que el expediente este completo, 9,35
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DIAS PROMEDIO HASTA LA NOTIFICACION DE LA

RESOLUCION
27,67 25,01
20,08 4% 18,22 ./ 1472 20,15
L
Interposiciéon | Entradaenel | Recepcion del
Tribunal Expediente
LABORALES 20,08 18,22 14,72
NATURALES 27,67 25,01 20,15

LABORALES NATURALES

El mismo dato, en relacion el afio 2024 resultd

MEDIA HASTA LA NOTIFICACION DE LA Dias hébiles Dias habiles
RESOLUCION 2024 2025
Desde la interposicion del recurso 21,47 20,08
Desde la entrada en el Tribunal 20,69 18,22
Desde la recepcién del expediente 15,14 14,72
Desde que ha finalizado el tramite de No se reflejo 9,35

alegaciones

Considerando estos datos, podemos concluir que, si atendemos al primer

momento, es decir, a la fecha de interposicién, la media de dias habiles entre

aguélla y la resolucion ha sido de 19,39 dias; si atendemos al mismo periodo en
dias naturales serian 27,67 dias.

Para el segundo identificador, es decir desde la entrada en el Tribunal del escrito

de interposicion y la fecha de resolucion, la media de dias habiles entre aquélla y
la resolucion ha sido de 18,23 dias, si consideramos los dias naturales serian 25,16

dias.
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Si atendemos a momento en que se recepciona el expediente enviado por el 6rgano
de contratacion y la fecha de resolucion, la media de dias habiles entre aquéllay la
resolucion es de 13,74 dias. Y si consideramos el mismo periodo, pero en dias

naturales el plazo de resolucion ha sido de 14,72 dias.

Por ultimo y considerando el trAmite de alegaciones, y lo que se ha denominado
completo el expediente, y por tanto, partir de ese momento es cuando el Tribunal
puede entrar a resolver el recurso, el plazo hasta la resolucion, en dias habiles una
vez esta completo el expediente ha sido de 8,22 dias. Si consideramos este plazo

en dias naturales el plazo es de 10,31 dias.

Esto ha supuesto UNA SIGNIFICATIVA REDUCCION DE LOS PLAZOS de los

plazos de resolucion del recurso frente al afio anterior.

Durante el afio 2025 se han dado tramite de alegaciones en 463 recursos, que

representa un 78,87 % del total de los 587 recursos.

En cuanto a los segundos requerimientos de expedientes se han realizado un total
de 65, lo que representa sobre el total de expedientes tramitados (587) un 11,07 %.

Resulta significativo en el computo de los plazos anteriores considerar los tiempos
de respuesta por parte del érgano de contratacion, plazos muy breves segun la
LCSP y el Reglamento pero que, en la realidad, afectan considerablemente a los
plazos generales de resolucién de los recursos de modo que encontramos que la
media de dias entre los requerimientos efectuados y el envio del expediente es de
5,18 dias.

Lo anterior hay que considerarlo teniendo en cuenta el hecho de que hasta en 70

ocasiones, el recurso se ha presentado en la sede del érgano de contrataciéon y

éste lo ha enviado al Tribunal acompanado del correspondiente informe y
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expediente por lo que este plazo y para estos expedientes se ha computado a cero

dias.

Para disponer de un mejor conocimiento de los datos se ofrece la siguiente

informacion.

\
e Duracion media entre la reclamacion del expediente y el
envio por parte del érgano de contratacion.
J

\
e Duracion media entre la fecha de envio del expediente
por el érgano de contratacion y la resolucién del recurso

J

\
¢ Duracion media entre la fecha de entrada del recurso y
la resolucion del recurso

J

A modo de reflexion este Tribunal sostiene que, si bien la propia naturaleza del
recurso lo configura como un medio extraordinariamente agil para poder resolver
controversias a fin de que la propia actividad contractual se vea lo minimo
indispensable alterada, existe una configuracion dispar entre los tiempos que se
otorgan a los o6rganos de contratacibn para atender sus obligaciones en
comparacién con los que se otorgan al resto de interesados en el procedimiento.

4. CRITERIOS MAS RELEVANTES ADOPTADOS POR EL TRIBUNAL EN SUS
RESOLUCIONES EN EL ANO 2025

Consideramos interesante exponer los pronunciamientos mas novedosos del
Tribunal en relacién a cada uno de los actos susceptibles de recurso especial con
el fin de destacar las resoluciones que pueden ser referente tanto para los érganos
de contratacion como para los recurrentes.
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4.1. IMPUGNACION DE PLIEGOS
4.1.1. LEGITIMACION

Una de las cuestiones sobre las que con mas frecuencia se inadmite el recurso
especial es por la falta de interés legitimo del recurrente al impugnar los pliegos

que rigen la licitacion. En estos supuestos hemos de distinguir:

Legitimacion del recurrente que no ha presentado oferta

En estos casos es doctrina del Tribunal que para estimar legitimado a un recurrente
para impugnar los pliegos cuando no ha presentado oferta, es necesario que
justifique la relacién entre las clausulas que impugna del pliego y en qué medida

éstas le impiden presentar oferta

En la Resolucién 417/25, de 9 de octubre (recurso 389/25), se impugna el pliego de
licitacion de un contrato basado en un Acuerdo Marco, el motivo de impugnacion
es la modificacion sustancial de las caracteristicas técnicas de las camas geriatricas
indicadas en el pliego del contrato basado, sin motivacion suficiente que la sustente,
en relacién con las caracteristicas técnicas exigidas en el Pliego de Prescripciones
Técnicas del Acuerdo Marco y por ello se estim6é que el recurrente carecia de
legitimacion, ya que no habia presentado oferta sin que hubiera causa que se lo

impidiera.

En esta Resolucion se motiva la necesidad de que la recurrente explicite las
circunstancias por las que se le impide presentar oferta dado que no menciona, ni
siguiera de manera sucinta, los motivos que imposibilitaron la presentacion de su
oferta, mas alla de la defensa de la legalidad en la tramitacion de la licitacion del
contrato basado, pues alega que se han modificado las caracteristicas técnicas,
pero no que, por ello, su empresa no pueda presentar oferta. Se concluye que, en
este sentido, no se ha efectuado un esfuerzo en demostrar qué interés legitimo,
real y efectivo persigue con su recurso, al no concretar el beneficio o perjuicio cierto
que le produciria la anulacion del documento de licitacion impugnado. En

consecuencia, no se admitio su legitimacion.
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En el mismo sentido, la Resolucion 008/25, de 9 de enero (Recurso 502/24). En
esta Resolucién se impugnan los criterios de valoracién, al entender la recurrente
que no estan perfectamente definidos. En concreto se recurren los criterios sujetos
a un juicio de valor, concluyéndose la inadmision por falta de legitimacion, ya que,
igual que en la anterior, en ningn momento la recurrente hace referencia, ni
siquiera de manera sucinta, a los motivos que imposibilitaron la presentacién de su
oferta. La Resolucion, a mayor abundamiento, concluye que este Tribunal no
aprecia qué pudiera haberle impedido presentar una oferta en base a alguna
restriccion introducida en los pliegos objeto del recurso o qué le impida participar
en un plano de igualdad en la licitacibn mas alla de las distintas puntuaciones que

pudieran obtener los licitadores.

El argumento del Tribunal se vuelve a reiterar en la Resolucion 486/25, de 19 de
noviembre, donde se impugnan los pliegos por entender el recurrente que no se ha
hecho una reserva del 50 % del contrato a Centros Especiales de Empleo y
empresas de insercion social del contrato, de conformidad con la Disposicién
Adicional 19 de la Ley 7/2022 de Suelos contaminantes y residuos para una
economia circular. En esta Resolucion se indicd que, si bien la, argumentacion de
la recurrente podria ser estudiada y valorada, no ha expuesto ni justificado ninguna
circunstancia concreta que le haya impedido presentar su oferta dentro del
procedimiento de licitacion. Es decir, no se ha acreditado que el incumplimiento de
la reserva prevista en la D.A. 192 de la mencionada Ley, haya supuesto para la
recurrente la existencia de un obstaculo real, material o juridico que haya limitado
su participacion o que le haya imposibilitado concurrir en igualdad de condiciones

con el resto de los licitadores.

En la Resolucién 81/2025, de 27 de febrero, referida a un recurso contra pliegos,
sin embargo, si se admite la legitimacion del recurrente que fundamenta su recurso
en que las exigencias técnicas del producto a suministrar limitan la competencia
entre licitadores, al ser solo un modelo de entre las decenas existentes, el que

cumple con todos los requisitos exigidos y por ello le impedia presentar oferta.
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En cuanto al recurso contra los pliegos por parte del recurrente que no presenta

oferta e impugna los criterios de adjudicacién, resulta necesario atender a las

limitaciones que dichos criterios de adjudicacién suponen para la recurrente a la
hora de presentar oferta. Asi en la Resolucion 120/2025, de 27 de marzo, se admitio
la legitimacion de la recurrente al fundamentar su recurso en que uno de los criterios
de adjudicacion, valorable en 40 puntos, es discriminatorio y desproporcional al
objeto del contrato y ademas le impide presentar oferta con opcion a poder resultar
adjudicatario porque, es tal el peso en la valoracién del criterio de adjudicacion
impugnado, que de facto le esta impidiendo tener opcion a poder ser adjudicatario
y por ello restringe de manera clara el acceso a la licitacion en condiciones de

igualdad.

Sin embargo, no se admitio legitimacion de la recurrente en la Resolucion 303/25,
de 30 de junio, donde se impugnaba un criterio de adjudicacion, ya que el Tribunal
no aprecié que el subcriterio impugnado tuviera un efecto impeditivo de la

concurrencia, pues nada impide a la recurrente presentar oferta al procedimiento.

Han sido abundantes los recursos interpuestos contra pliegos por estimar que el

presupuesto base de licitacion es insuficiente.

En estos casos, es mas generalizado, admitir la legitimacion del recurrente que no
ha presentado oferta. En la Resolucion 374/2025, de 18 de septiembre se impugno
el presupuesto base de licitacién, porque el recurrente consideraba que existia un
desequilibrio economico en su elaboracion al no haber contemplado los
incrementos salariales de los cinco afios de duracién del contrato, por lo que no
podia presentar una oferta econémica viable. El Tribunal entendié legitimado al
operador econdémico que no ha presentado oferta si impugna clausulas de los
pliegos que le impiden dicha presentacion incluyendo no solo las condiciones de
solvencia de la empresa o aptitudes para contratar, sino también aquellas clausulas
gue le impidan presentar una oferta viable y justificada. Se entiende que concurre

esta circunstancia si impugna el presupuesto, pues no parece razonable obligar a
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someterse a un presupuesto que se alega no viable como condicion necesaria para

poder recurrir.

Impugnacion de plieqgos por los miembros de la Asamblea

Como cuestion a destacar, por no ser abundantes los recursos al respecto, en la
Resolucién 316/2025, de 30 de julio, no se admite la legitimacién de dos diputados
de un grupo parlamentario de la Asamblea de Madrid que recurren los pliegos de
un contrato licitado por una Consejeria, ya que el articulo 19.1.b de la LICA, como
consecuencia de la aprobacion de la Ley Organica 1/2025, de 2 de enero, de
medidas en materia de eficiencia del Servicio Publico de Justicia, no admite la
interpretacion amplia que hacen los recurrentes respecto a su legitimacion, pues la
modificacién operada introduciendo un apartado k) en el referido precepto de la

LJCA, solo afecta a los sindicatos.

Legitimacion organizaciones sindicales
Como se ha venido manteniendo en afos anteriores, la doctrina de este Tribunal al

respecto, se basa en que la legitimacion de las organizaciones sindicales sélo sera
admisible si el recurso esta relacionado con aquellos motivos de impugnacion de
los pliegos que tengan relacion directa con la defensa de los intereses corporativos
de los trabajadores a los que representan aquéllas, sin que pueda admitirse dicha
legitimacion en el caso de que los motivos del recurso tengan por objeto una mera

defensa de la legalidad.

Un caso particular fue el analizado en la Resolucion 254/2025, de 26 de junio,
donde el recurso contra los pliegos no se interpone solo por un sindicato, sino por
las trabajadoras a las que afecta la subrogacion como consecuencia de la licitacion
del nuevo contrato, y en dicha resolucibn se concluyé que carecen de la
legitimacion dichas trabajadoras para poder interponer recurso especial en materia
de contratacion contra los pliegos, pues la subrogacion, de la futura empresa
adjudicataria del contrato licitado, en los contratos laborales de la empresa
anteriormente adjudicataria del mismo, es una cuestién que afecta a la esfera de
las relaciones entre la nueva empresa contratista y los trabajadores de la anterior,

debiendo tener lugar si asi lo exige la legislacion laboral vigente, correspondiendo,
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en su caso, a los trabajadores afectados hacer valer sus derechos frente a la

empresa ante el orden jurisdiccional social.

Siembargo, en esta misma resolucion, se reconoce legitimacion a una organizacion
sindical para la impugnacion de aquellos aspectos que tengan relacion directa con
la defensa de los derechos de los trabajadores afectados, como son: la modificacion
de horarios laborales y turnos, incumplimiento de convenio colectivo, subrogacion

de trabajadores y percepcion de complementos salariales.

4.1.2. OBJETO DEL CONTRATO

Otro de los motivos que con mayor frecuencia da lugar a la impugnacion de los
pliegos se fundamenta en la erronea configuracion del objeto del contrato y asi

podemos resaltar las siguientes cuestiones:

Division en lotes
Muchas de las impugnaciones de pliegos en relacion al objeto del contrato se

refieren a la ausencia de justificacion de la no division en lotes (articulo 93 LCSP).
La division en lotes, si bien es la regla general, no se impone para todos los
contratos, pues debe permitirlo la naturaleza o el objeto de estos. La naturaleza y
el objeto operan como condicién previa para que se acuerde la divisién en lotes,

por lo que resulta necesario determinar estos extremos.

A este respecto, es preciso que en el expediente de contratacion se justifique la no

division en lotes.

En la Resolucién 48/2025, de 30 de enero, se recurrian los pliegos por no haberse
justificado la no divisién en lotes y donde sefialabamos que, aun reconociendo la
discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacion en cuanto a la determinacion
del objeto del contrato, debe justificarse de manera sustantiva, no meramente
formal, las razones por las que no se divide en lotes las actuaciones descritas en el

propio titulo del contrato, algunas correspondientes a ejes de actuacion distintos,

62



todo ello a la luz de lo dispuesto en el articulo 99.3 de la LCSP. En este caso, el
esfuerzo justificativo realizado por el 6rgano de contratacion, a juicio del Tribunal,
era manifiestamente insuficiente, por lo que procedié a la estimacion del recurso,
por considerar que su clausula 1 “Objeto del Contrato” no es ajustada a Derecho,

con la consiguiente anulacion de los pliegos que rigen la licitacion.

Presupuesto base de licitacion

Como hemos sefialado, han sido abundantes los recursos contra los pliegos cuyo
objeto es la insuficiencia del presupuesto base de licitacion y ello en relacién a los

distintos aspectos tener en cuenta para calcular éste.

En relacion a los costes salariales

En la Resolucion 078/2025 de 27 de febrero, se impugnaron los pliegos de un
contrato de servicios, al considerar el recurrente, que el presupuesto base de
licitacion establecido en los pliegos recoge un precio/hora inferior al coste minimo
del Convenio, que a su juicio debe aplicarse y que resulta distinto del considerado
por el érgano de contratacion para establecer el PBL. La doctrina de este Tribunal
es que no somos competentes para determinar el convenio aplicable a los

trabajadores, siendo competencia de la jurisdiccion social.

En la Resolucion 095/2025, de 13 de marzo, se recurren los pliegos por considerar
el recurrente que existe un error de calculo en las percepciones salariales de la
plantilla de nueva contratacion y por lo tanto el PBL es insuficiente al detectarse un
error en su confeccion que provoca insuficiencia presupuestaria para cubrir los

costes salariales. En el mismo sentido la Resolucién 096/2025, de 13 de marzo.

En la Resolucion 131/2025, de 4 de abril, se recurren los pliegos que rigen la
licitacion fundamentandose el recurso en que el presupuesto base de licitacion
(PBL), y consecuentemente, el valor estimado del contrato (VEC), no han sido
fijados de forma correcta y de acuerdo con el precio general de mercado, tal y como
prescriben los articulos 100 y siguientes de la LCSP. La recurrente pretende la

inclusion de pluses de convenio que no tienen un caracter fijo, sino que se devenga
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bajo determinadas circunstancias. Junto a lo anterior, el Tribunal entiende que al
no quedar acreditada la insuficiencia presupuestaria alegada por la recurrente, el

recurso debe inadmitirse.

Otra cuestion en relacion al PBL es la ausencia del desglose del mismo

En la Resolucién 065/2025, de 12 de febrero se recurren los pliegos y se acuerda
la anulacién de los mismos por entender el Tribunal que el desglose del
presupuesto base de licitacion no alcanza a todos los lotes del contrato ni se calcula
segun lo establecido en el articulo 100.2 de la LCSP. En el mismo sentido, las
Resoluciones 164/2025, de 30 de abril, 186/2025, de 14 de mayo y 214/2025, de
14 de junio, donde también se recurren los pliegos que rigen la licitacién y se
cuestiona la determinacién del PBL.

En cuanto al célculo del valor estimado en un contrato de concesion de servicios,
en la Resolucién 495/2025, de 11 de noviembre, contra pliegos, el Tribunal
concluye de manera estimatoria el recurso y se anularon los pliegos ya que el VEC
no se ha calculado conforme al articulo 101.1.b) de la LCSP que, en relacion con
los contratos de concesion, establece que el VEC debe contemplar el importe neto

de la cifra de negocio.

Otra cuestion que se plantea con frecuencia es determinar el Convenio

colectivo aplicable en caso de contratos gue conllevan la subrogacién de los

trabajadores

La doctrina de este Tribunal exige al érgano de contratacion que cumpla con lo
estipulado en los articulos 100, 101, 102 y 130 de la LCSP, al fijar el presupuesto
base de licitaciébn de un contrato de acuerdo con los precios de mercado; pero
siendo esto asi, hay que indicar que el presupuesto base de licitacion no esta
obligado a adecuarse a los costes laborales de la empresa saliente, pues en tal
caso, quedaria al arbitrio de la anterior adjudicataria la fijacién del valor estimado y

del presupuesto del contrato.

64



En consecuencia, las listas de personal a subrogar informan sobre el personal
incluido y su antigiedad, pero no determinan directamente el calculo del
presupuesto del contrato. La circunstancia de tener la obligacion de subrogar a un
determinado numero de trabajadores, derivada del convenio colectivo de
aplicacion, no significa que ese mismo numero de trabajadores deba ser empleado
en la ejecucion del nuevo contrato, puesto que son las prestaciones exigidas por el
PPT las que van a determinar la mano de obra necesaria y por consiguiente el
precio a ofertar.

Esta doctrina queda expuesta en la Resoluciones 037/2025, de 3 de enero, donde
se interpuso el recurso contra los pliegos que regian la licitacion fundamentandolo
en que el recurrente entendia que existia una inadecuacion del PBL si se
consideraba el personal a subrogar. El Tribunal razonaba en relacién al listado de
personal a subrogar, que es competencia del 6rgano de contrataciéon determinar
efectivamente sus necesidades, por lo que se podrd prescindir o aumentar el
ndmero de trabajadores. Al entender que los salarios se encontraban
perfectamente calculados e incluidos en el PBL se resolvi6 en sentido

desestimatorio.

Y en la misma linea, en la Resolucion 288/2025 de 14 de julio, donde se recurrian
los pliegos en base a que el presupuesto base de licitacion era inviable al no haber
tenido en cuenta los costes directos e indirectos del personal a subrogar por la
empresa adjudicataria. El Tribunal razona que no cabe concluir que el 6rgano de
contratacion deba fijar el presupuesto maximo de un contrato en funcion de una
clausula de subrogacién laboral impuesta por un Convenio Colectivo y no en
funcién de las prestaciones del contrato. No obstante, la resolucion fue de
estimacion parcial, al entenderse que si se apreciaba un incumplimiento del articulo
101.2 de la LCSP, en cuanto que no constaba la inclusion de las partidas referidas
a los gastos generales y al beneficio industrial que tienen un caracter obligatorio.
Esta omisiébn supone un incumplimiento de las previsiones legales sobre la

elaboracion del PBL y sobre el valor estimado del contrato,
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Respecto a qué convenio colectivo es aplicable para calcular el PBL, en la
Resolucién 161/2025, de 30 de abril, cuyo fundamento del recurso era una
aplicacion erronea del convenio colectivo, exponiamos nuestra doctrina de que no
nos corresponde resolver cual es el convenio a aplicar entre la contratista y el
personal que prestara los servicios objeto del contrato, por ser cuestiones laborales
que han de sustanciarse ante la jurisdiccién laboral, circunscribiéndose la actuacion
revisora de estos tribunales a verificar el cumplimiento por los 6rganos de
contratacion de la obligacion impuesta en los articulos 100y 130 de la LCSP. En el
mismo sentido, la Resolucion 195/2025, de 22 de mayo, en un recurso contra los

pliegos donde se cuestiona el convenio colectivo que debe aplicarse.

4.1.3. CRITERIOS DE SOLVENCIA

Se mantiene la doctrina de que los criterios de solvencia deben ser proporcionales

y estar vinculados al objeto del contrato, como exige el articulo 74.2 de la LCSP.

Una de las cuestiones que mas han sido recurridas es la falta de prevision en los
pliegos de la solvencia de las empresas de nueva creacion, en contratos no sujetos

a regulacién armonizada.

En la Resolucion 111/2025, de 20 de marzo, se recurren los pliegos en cuanto a
qgue el PCAP no contempla un medio para acreditar la solvencia para empresas de
nueva creacion, y sefialabamos que, en estos casos y al no tratarse de un contrato
sujeto a regulacion armonizada, los criterios de solvencia para las empresas de
nueva creacion deben constar en los pliegos, dentro de los criterios recogidos en
los apartados b) a i) del articulo 90.4. de la LCSP. EIl Tribunal no acepta el
argumento del 6rgano de contratacion que, reconociendo la omision detectada,
pretende aplicar lo dispuesto en la LCSP con caracter supletorio a lo dispuesto en
el PCAP, dado que corresponde al 6rgano de contratacion determinar qué medios
va a exigir para acreditar la solvencia técnica, que podran ser uno o varios de los

establecidos en el citado articulo.
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Esta misma cuestion se vuelve a plantear en un recurso contra pliegos, resuelto en
la Resolucion 140/2025, de 7 de abril.

Respecto a la adscripcion de medios materiales para la ejecucion del contrato, en
la Resolucion 256/2025, de 26 de junio, consideramos que el Organo de
contratacion ha fijado en el PCAP, a través de solvencia adicional, de un modo claro
y razonable, las necesidades a satisfacer y en uso de la discrecionalidad que
legalmente se le reconoce y de la experiencia acumulada, ha disefiado las
caracteristicas técnicas que considera mas idoneas para la satisfaccion el interés
publico, definiendo el objeto del contrato con precision, a fin de garantizar que los
bienes a suministrar sean adecuadamente utilizados por sus destinatarios, personal

técnico, conocedores de las necesidades.

4.1.4. CRITERIOS DE ADJUDICACION

Los principios que inspiran la contratacion publica es la libertad de acceso a las
licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos y no discriminacion e
igualdad de trato entre los licitadores por asi disponerlo el articulo 1 de la LCSP. En
el mismo sentido, el articulo 132.1 de la LCSP: “Los 6rganos de contratacién daran
a los licitadores y candidatos un tratamiento igualitario y no discriminatorio y

ajustaran su actuacion a los principios de transparencia y proporcionalidad.”

Mejoras como criterio de adjudicacion

En la Resolucion 022/2025, de 16 de enero, se anularon los pliegos ya que las
mejoras introducidas como criterios de adjudicacion adolecen de obijetividad,
proporcionalidad y confieren al 6rgano de contratacion un poder de decision
ilimitado, contraviniendo lo establecido en el apartado “b” del punto 5 del articulo
145 de la LCSP.

En la Resolucién 045/2025, de 30 de enero, se desestimd un recurso que pretendia

la anulacion de criterio de adjudicacion calificado como mejora, consistente en la

ampliacion del plazo de garantia previsto en los pliegos. No se trata de una mejora
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pues no es una prestacion adicional a la prevista en pliegos, por lo que no se aplican

requisitos exigibles a las mejoras.

Las mejoras contempladas como criterio de adjudicacion deben estar vinculadas

con el objeto del contrato. En este sentido, la Resolucién 031/2025, de 23 de enero.

La Resolucién 285/2025, de 10 de julio, entra a valorar si los criterios de
adjudicacién recurridos se tratan de mejoras al contrato o carecen de tal
calificacion. Es criterio de este Tribunal que el concepto de mejoras como
prestaciones adicionales, se extendera a las que figuran no exigidas en el pliego de
prescripciones técnicas, no valoradas en el presupuesto base de licitacion, que no
alteren la naturaleza de dichas prestaciones y estén vinculadas con el objeto del
contrato. En el caso analizado ambos criterios no pueden ser considerados
mejoras, pues recaen sobre requisitos exigidos en el PPT y su puntuacién obedece
a un plus de calidad en ambos casos. No se cumple en definitiva el requisito de
tratarse de prestaciones adicionales.

Criterios de adjudicacion

Los criterios de adjudicacién deben justificarse en el expediente de contratacion
conforme al articulo 116 de la LCSP. En este sentido las Resolucion 058/2025, de
6 de febrero 104/2025, de 13 de marzo, 119/2025, de 27 de marzo y 414/2025, de

9 de octubre.

En la Resolucion 056/2025, de 6 de febrero, se anulan los pliegos al incluir
Gnicamente criterios automaticos y no criterios relacionados con la calidad como es
exigible en este tipo de contratos del Anexo IV de la LCSP, tal y como exige el
articulo 145.4 LCSP.

En cuanto a la experiencia como criterio de adjudicacion, en la Resolucién
054/2025, de 6 de febrero, se anulan los pliegos ya que se valora como criterio de
adjudicacion la experiencia del licitador, no del personal adscrito a la ejecucion del

contrato. En el mismo sentido, la Resolucion 307/2025, de 30 de julio.

68



En la Resolucion 227/2025, de 12 de junio, se anulan los pliegos porque la formula
utilizada para valorar uno de los criterios de adjudicacion no es ajustada a derecho,
ya que su aplicacion tiene una serie de efectos perniciosos en la valoracion de las

ofertas.

4.2. IMPUGNACION DE ACTOS DE TRAMITE CUALIFICADOS

Supuestos de impugnacion de actos de tramite cualificados.

Como en afios anteriores, los actos de tramite cualificados, de cuyo recurso ha
conocido este Tribunal en el afio 2025, han sido, en su mayor parte, exclusiones de
los licitadores o de sus ofertas, y en menor medida, inadmision de las

proposiciones.

Se procede a continuacion a extractar la doctrina mas relevante en relacién a la

impugnacién de este tipo de actos:

Inadmisidn de proposiciones

Las resoluciones de este Tribunal que, en el afio 2025 han abordado la inadmisién
de proposiciones de los licitadores, vienen referidas a impugnaciones de
proposiciones extemporaneas o incidencias que pueden surgir en la presentacion

de ofertas de modo electronico.

En los casos de inadmisi6on de ofertas por falta de presentacion de la oferta en el

plazo de licitacion electronica, se reitera la doctrina de la estricta observancia de
los requisitos formales en la presentacion electronica, especialmente en materia de
plazos, considerandose el cumplimiento del plazo de presentacion de ofertas como
un requisito esencial y no subsanable. Solo cabe excepcién cuando el licitador
demuestra objetivamente una causa ajena (fallo de plataforma, indisponibilidad
técnica acreditada, etc....). Y, en este contexto, se refuerza la doctrina segun la cual
la carga probatoria de la incidencia técnica corresponde al licitador. Se mantiene,

por tanto, en el 2025, el criterio seguido por este Tribunal de desestimar este tipo
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de recursos cuando no se acredita fallo técnico de la plataforma electrénica de
licitacion utilizada. En estos casos, el Tribunal debe presumir el correcto
funcionamiento del sistema, aunque, en la mayoria de supuestos, se aporta por el
organo de contratacion el informe técnico acreditando el correcto funcionamiento
de la plataforma en ese momento. Y se imputa al licitador, la falta de diligencia en
la presentacion de su proposicion en el plazo previsto en el anuncio, ante la falta
de acreditacion de incidencias técnicas, mas alla de sus alegaciones genéricas y la
omisién de peticiobn de asistencia técnica. Tal es el caso de las resoluciones
047/2025, de 30 de enero; 126/2025, de 27 de marzo; 257/2025, de 26 de junio;
266/2025, de 3 de julio; en las que se confirma la inadmision de la oferta del

recurrente.

La causa imputable al licitador resulta asimismo determinante para desestimar los
recursos contra la falta de consideracion como presentadas de las ofertas que no
retnan los requisitos exigibles en su presentacion. Tal es el caso de las ofertas

presentadas con huella electrénica dentro del plazo de licitacidn, si no se completan

posteriormente con la oferta propiamente dicha presentada en el plazo de 24 horas,

pues de no efectuarse esta segunda remision en el plazo indicado, se considera
que la oferta ha sido retirada. En la resolucién 080/2025, de 27 de febrero, se
analiza un supuesto en que el licitador logré generar la huella electrénica, pero no
llegd a completar la presentacion de la oferta dentro de la plataforma, por falta de
certificado digital valido en Espafia por parte del apoderado. Concurre causa
imputable al propio licitador y no a un fallo técnico de la plataforma de licitacion.
Entiende este Tribunal que los requisitos tecnolégicos de presentacion de ofertas
electrénicas forman parte del cumplimiento formal y garantizan igualdad y
trazabilidad. Y establece que la subsanacién no puede convertirse en una segunda
oportunidad para presentar una oferta que nunca llegd a formalizarse, pues

permitirlo vulneraria la igualdad entre licitadores.

Otro supuesto que guarda relacion con los anteriores es el analizado en las
resoluciones 379/2025, de 18 de septiembre, y 500/2025, de 26 de noviembre en

las que se confirma la inadmision de dos propuestas diferentes, presentadas por el
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mismo licitador en la plataforma, por falta de acreditacion del fallo técnico en la
presentacion. En ambos casos, el licitador no aporta prueba suficiente de que el
fallo se deba a la plataforma, no existe evidencia técnica que justifique la necesidad
de enviar una segunda oferta, por tanto, es el licitador quien asume el riesgo de la

duplicidad.

Exclusion de ofertas

Los actos de exclusion de ofertas que han sido objeto de impugnacion a través de
recurso especial durante el afilo 2025, pueden enmarcarse en los siguientes

apartados, por orden de incidencia en la impugnacion:

Exclusiones relacionadas con el incumplimiento de prescripciones técnicas.

Son numerosos los recursos interpuestos por incumplimiento de la oferta de los
requisitos técnicos minimos exigidos. Hay que indicar que se interponen recursos
por esta causa o bien contra el acto de exclusion de la oferta si es expreso y se

notifica o bien en el recurso contra el acto de adjudicacion.

Debemos hacer mencion a la Resolucién 123/2025 de 27 de marzo que engloba el
criterio del Tribunal en relacion con los dos principios especificos en torno al
cumplimiento de las prescripciones técnicas requeridas en los pliegos de

condiciones.

En primer lugar y en atencion a lo establecido en el articulo 139.1 de la LCSP,
debemos recordar que la mera presentacion de la oferta conlleva la admision
completa sin merma alguna de los requisitos establecidos en los pliegos de

condiciones.

De no haber sido impugnados los pliegos en su momento procesal oportuno o bien
si se ha interpuesto recurso especial en materia de contratacion contra los pliegos
de condiciones y este fue desestimado, los pliegos son considerados “lex inter

partes”.
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En consecuencia, el incumplimiento de las prescripciones técnicas que estos

establezcan conllevara la exclusion de la oferta del licitador.

Ahora bien, una medida tan drastica como la exclusién debe ser matizada y asi es
doctrina de este Tribunal que, los incumplimientos de los pliegos de condiciones
observados en la oferta conllevaran la exclusién, solo en el exclusivo y Unico
supuesto en que un incumplimiento de las prescripciones técnicas del PPT, permita
constatar la imposibilidad de la adecuada ejecucion del objeto del contrato. Esto es,
gue quepa deducir un incumplimiento claro, palmario y evidente, mas alla de toda
duda técnica y juridica, y que permita, a su vez, deducir sin género de dudas que

lo ofertado es inadecuado para el cumplimiento de la finalidad del contrato.

Especial referencia hay que hacer a la Resolucion 231/2025, partiendo de la
premisa de que el Pliego de Prescripciones Técnicas fija los requisitos técnicos
minimos que delimitan la ejecucién del objeto contractual y que no pueden
relativizarse en fase de valoracién o de recurso, este Tribunal ha mantenido, a
través de sus resoluciones expuestas en 2025, la reiterada doctrina que entiende
gue la exclusién de las ofertas por incumplimiento de prescripciones técnicas solo
procedera cuando el incumplimiento sea claro y expreso y pueda deducirse de la

propia oferta.

La Resolucion 485/2025 introduce y refuerza una doctrina muy precisa: la prueba
del cumplimiento o incumplimiento técnico debe ajustarse a la forma probatoria
prevista en los pliegos, no resultando prueba valida la informacion obtenida de
catdlogos genéricos, webs publicas o documentacion externa no aportada

formalmente en la licitacién.
Las Resoluciones 497/2025 y 542/2025 establecen la linea de que la alegacion de

funcionalidad equivalente resulta irrelevante si los equipos no alcanzan los minimos

técnicos exigidos en el PPT.
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La equivalencia solo es admisible si el PPT la prevé expresamente y si se acredita
objetivamente, lo que no concurre cuando los incumplimientos afectan a

parametros esenciales (dimensiones, capacidades, cargas, arquitectura técnica).

Dichas resoluciones, subrayan, con especial énfasis, que la oferta debe acreditar
el cumplimiento en el momento de su presentacion; por lo que no resulta admisible
completar o explicar técnicamente la oferta en fase de recurso. No puede admitirse
documentacion técnica nueva aportada extemporaneamente para subsanar o

completar una oferta inicialmente insuficiente.

Finalmente sefialar que la valoracion técnica viene presidida por la discrecionalidad
técnica del 6rgano de contratacién y, el Tribunal reitera que no puede sustituir el
criterio técnico del 6rgano de contratacion cuando se apoya en informes técnicos

motivados, no incurre en error manifiesto, ni resulta arbitrario o discriminatorio.

(Asi, Resolucién 011/2025 de 10 de enero de 2025; Resolucion 024/2025 de 16 de
enero de 2025; Resolucion 025/2025 de 16 de enero de 2025; Resolucion 082/2025
de 27 de febrero; Resolucion 098/2025 de 13 de marzo; Resolucion 113/2025 de
20 de marzo; Resolucion 114/2025 de 20 de marzo; Resolucién 122/2025 de 27 de
marzo; Resolucion 138/2025 de 4 de abril; Resolucién 178/2025 de 8 de mayo;
Resolucidon 225/2025 de 12 de junio; Resolucién 246/2025 de 2025 ; Resolucion
290/2025 de 14 de julio; Resolucion 355/2025 de 4 de septiembre; Resolucién
388/2025 de 25 de septiembre y Resolucién 528/2025 de 11 de diciembre)

Aceptacion o rechazo de ofertas anormalmente bajas

Especial incidencia ha tenido asimismo la actividad impugnatoria contra la
aceptacion o rechazo de la viabilidad de las ofertas incursas en presuncion de
anormalidad, tras la tramitacion del preceptivo procedimiento contradictorio previsto
por el articulo 149 de la LCSP.

Son criterios que se reiteran a lo largo de las resoluciones sobre esta cuestion, los

siguientes:
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. El procedimiento del articulo 149 LCSP tiene caracter contradictorio y garantista,
pero no constituye un trdmite de subsanacion, ni un segundo momento para
reformular la oferta (Resoluciones 034/2025, 185/2025 y 208/2025).

. No cabe una justificacion “a posteriori” en via de recurso, de modo que la
justificacion de la oferta debe ser completa y suficiente en el momento

procedimental oportuno (Resoluciones 445/2025 y 446/2025)

. Cuanto mayor sea la baja respecto de la media, mayor debe ser la exhaustividad
de la justificacion (Resoluciones 034/2025, 153/2025, 185/2025, 243/2025 y
377/2025).

. La experiencia previa del licitador, o el hecho de ser contratista saliente, no basta,
por si solo, para justificar la viabilidad de una oferta anormalmente baja; solo es
relevante si se traduce en ahorros concretos, cuantificados y explicados, lo que no
puede presumirse automaticamente. (Resoluciones 034/2025 y 185/2025).

. No existe vinculacién por actos propios: el hecho de que en licitaciones anteriores
se hayan admitido justificaciones similares no condiciona la decisibn en un
procedimiento distinto, que es Unico y autébnomo (Resoluciones 153/2025 y
280/2025).

. El incumplimiento o la incertidumbre sobre obligaciones laborales y sociales
impide aceptar la justificacion, conforme al articulos 149.4 y 149.6 LCSP
(Resolucion 503/2025).

. Los informes técnicos gozan de presuncion de acierto y veracidad, y el control del

Tribunal se limita a verificar: si estan razonados y suficientemente motivados, y si

no incurren en error manifiesto, arbitrariedad o incoherencia.
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. Cuando se rechaza una oferta incursa en presuncion de anormalidad, la exigencia
de motivacidén es mas intensa que cuando se admite, al impedir al licitador continuar

en el procedimiento (Resoluciones 153/2025).

. El calculo del umbral de anormalidad debe realizarse exclusivamente sobre ofertas
vadlidas y admitidas, nunca sobre ofertas previamente excluidas por
incumplimientos técnicos, formales o de pliegos (Resoluciones 034/2025;
220/2025, 313/2025).

. La ausencia o reduccion del beneficio industrial no convierte automaticamente una
oferta en temeraria. Puede ser una legitima estrategia empresarial. Lo relevante es
la viabilidad global, no la existencia de beneficio monetario (Resoluciones
208/2025, 280/2025 y 402/2025).

Finalmente debe sefialarse que la propuesta de exclusion de la Mesa de
contratacién no es un acto recurrible en si mismo; pues la competencia decisoria
corresponde al oOrgano de contratacion (Resoluciones 129/2025, 220/2025,
280/2025 y 342/2025).

La doctrina del Tribunal sobre esta materia se refleja en la Resolucion 527/2025 de
11 de diciembre, en la que se resuelve un recurso contra la adjudicacion del
contrato por considerar que la oferta de la adjudicataria incursa en presuncion de
anormalidad no esta justificada. Fue desestimado en base a la correcta justificacion
del informe justificativo del licitador y del 6rgano de contratacion.

En los mismos términos la Resolucion 013/2025 de 16 de enero que considera que
el informe del 6rgano de contratacion se encuentra basado en su discrecionalidad
técnica en el cual no se aprecia ni error, ni arbitrariedad y esta debidamente

motivado.

Reiteran el criterio las resoluciones: Resolucion 174/2025 de 8 de mayo; Resolucion
88/2025 de 7 de marzo Resolucion 142/2025 de 10 de abril y 147/2025 de 10 de

75



abril.

En la Resolucién 014/2025 de 15 de enero se estudia y desestima la posibilidad de
otorgar al licitador cuya oferta se encuentra en valores anormales la posibilidad de

presentar un segundo informe de viabilidad.

Sobre la féormula para la determinacién de las ofertas anormales debemos nombrar
la Resolucion 118/2025 de 27 de marzo en la cual el PCAP establece la formula
para la determinacion de la anormalidad de las ofertas, no habiendo sido
impugnados los pliegos de condiciones en su momento procesal oportuno, en esta
fase de determinacion de la anormalidad de las ofertas, no puede el licitador
oponerse a la formula que ha sido aceptada con la mera presentacion de su oferta.

Sobre el mismo tema destacamos la Resolucion 033/2025 de 23 de enero, en la
que se clarifica que, una vez determinadas las ofertas en presuncion de
anormalidad y excluidas estas de la licitacibn no procede volver a determinar la

anormalidad entre las ofertas admitidas.

Ya hemos mencionado que seran los pliegos de condiciones donde se integre la
formula para la determinacion de las ofertas anormales, solo en el caso de que no
se mencione dicho extremo en el PCAP y el Unico criterio de adjudicacién sea el
precio se utilizara de forma supletoria el contenido del articulo 85 del RGLCAP,

como sefalamos en la Resolucion 456/2025 de 29 de octubre.

Caso curioso es el tratado en la resolucién 136/2025 de 4 de abril sobre el error de
la mesa de contratacién a la hora de determinar las ofertas en presunciéon de

anormalidad.
Determinada la anormalidad de una oferta, el érgano de contratacién debe iniciar

el procedimiento contradictorio establecido en el articulo 149.2 de la LCSP y

solicitar informe sobre aquellos costes de la oferta que le ofrezcan dudas sobre su
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suficiencia. El requerimiento ha de ser extenso y alcanzar todos los aspectos que

en cada caso sean determinantes para apreciar la viabilidad de la oferta.

En la Resolucion 157/2025 de 30 de abril resolvemos que el requerimiento de
justificacion de la viabilidad de la oferta debe ser completo e igualitario para todos
los licitadores, en caso de que algun coste concreto no se haya requerido de
justificacion, se podra solicitar la aclaracién de esta cuestion.

En cuanto al contenido del informe de viabilidad de la oferta, este debe ser completo
y no solo tedrico, albergar una demostracion de la solvencia técnica de la empresa,
Resolucion 240/2025 de 19 de junio.

Es frecuente que, llegado el momento de proceder a la justificacion de la viabilidad
de la oferta, se ponga de manifiesto que la oferta anormal no cumple con los
requisitos exigidos en los pliegos de condiciones, razén por lo que su oferta
econdémica es mas ventajosa. Encontramos varios ejemplos: (Resolucion 507/2025
de 3 de diciembre, Resolucion 516/2025 de 4 de diciembre, Resolucion 204/2025
de 28 de mayo).

Los costes de personal no pueden ser los minimos establecidos en los convenios
colectivos cuando se requiere personal de alta cualificaciéon, por lo que justificar la
oferta con las remuneraciones del convenio colectivo sectorial no es viable en estos
casos. Resolucion 019/2025 de 16 de enero de 2025.

No se puede admitir la viabilidad de una oferta que no respeta los costes laborales
definidos en el expediente de contrataciébn y con base en el convenio colectivo

sectorial Resolucion 397/2025 de 9 de octubre.

Presentado el informe de justificacién de la viabilidad de la oferta, la mesa de
contratacion, previo informe técnico solicitado al efecto, acordara proponer al
organo de contratacion la admision o exclusion de la oferta. En este punto, tal y

como hemos indicado anteriormente, la discrecionalidad técnica del 6rgano de
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contratacion se considera como prevalente salvo prueba en contra que se limite a

determinar error, arbitrariedad o falta de motivacion del acto.

Asi en la Resolucion 162/2025 de 30 de abril, volvemos a recordar que el acuerdo
de admisiébn o exclusion de una oferta incursa en temeridad tiene que estar
debidamente motivado, al igual que cualquier acto administrativo. Ahora bien,
cuando el érgano de contratacién admite dicha oferta no es necesaria una prolija
motivacion, sin embargo, cuando acuerda el rechazo de la oferta se exige una
justificacion mas intensa, pues impide al licitador continuar en el procedimiento, y
éste ha de tener conocimiento de las causas concretas que han dado lugar a su

exclusion.

Volviendo al principio de veracidad y acierto en los informes suscritos por
empleados publicos, en las Resoluciones 324/2025 de 30 de julio y 402/2025 de 25
de septiembre acordamos que, las alegaciones de la licitadora en presuncion de
anormalidad no pueden sustituir el juicio especializado de los técnicos que emiten
bajo el principio de discrecionalidad técnica, para hacer valer sus conclusiones de
parte. En el mismo sentido la Resolucion 273/2025 de 3 de julio en la que el
recurrente alega que el informe técnico, que valora la justificacion presentada por
la adjudicataria para acreditar la viabilidad de su oferta aceptando la misma, incurre
en errores. Sin embargo, el informe técnico se encuentra debidamente motivado y
no se aprecian los errores alegados, ni arbitrariedad, por lo que la decision
adoptada por el érgano de contratacion se encuentra dentro del margen de la
discrecionalidad técnica.

Por altimo, indicar que la justificacion de la viabilidad de la oferta ha de efectuarse

en su momento procesal oportuno, siendo inadmisible que via recurso especial en

materia de contratacion el licitador aporte nuevos motivos de justificacion.

78



Exclusiones por errores de presentacion de documentacion en los distintos

sobres de lalicitacion. Posible contaminacion de sobres.

Esta problematica se produce en aquellos procedimientos de licitacion en que el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares establece criterios de adjudicacion
evaluables mediante juicio de valor (Sobre 2) y criterios de adjudicacion evaluables
mediante formulas (Sobre 3).

El articulo 146.2. de la LCSP dispone que “En todo caso, la evaluacion de las
ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de
férmulas se realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que

no concurra esta circunstancia, dejandose constancia documental de ello”.

No es baladi este requisito legal, pues ante una valoracion en la que interviene un
juicio de valor, es preciso que éste no se vea contaminado con el conocimiento de
lo ofertado por los licitadores en los criterios de adjudicacion evaluables mediante
férmulas, donde una vez conocida la puntuacién en estos ultimos puede influir

facilmente en la valoracidén que no se realiza de forma automatica.

Asi, se denomina contaminacion de ofertas a los supuestos en que los licitadores
incluyen informacion en el Sobre B que deberian incluir en el Sobre C, de tal forma
qgue el conocimiento de esta informacion de forma anticipada podria velar la
imparcialidad del técnico informante, pues no olvidemos que la valoracion se realiza

mediante un juicio de valor.

Este error de incluir en la oferta informacion en el sobre que no se corresponde, a
veces es imputable al propio licitador, pero otras veces los licitadores se ven
abocados a incluir esa informacion precisamente por la forma en que se han
configura los pliegos. Aqui, queremos poner en acento en que los érganos de

contratacion deben ser muy cuidadosos al redactar los pliegos en estos extremos.
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Afadir que cuando existe contaminacion de las ofertas, la exclusién de esa oferta
del procedimiento de licitacion no es automatica, debiendo analizarse el supuesto
en concreto. Citamos al respecto la Resolucion 230/2025, de 12 de junio.

En el andlisis de las impugnaciones ocasionadas con motivo de la contaminacion
de sobres, este Tribunal mantiene la doctrina de que la inclusién de documentacion
en el sobre erréneo no implica la exclusién automética de la oferta, sino que debe
analizarse caso por caso, en funcion de la incidencia que tenga el error de
presentacion de la documentacion, en el secreto de las ofertas y en la objetividad

de la valoracioén de las ofertas.

En este sentido, solo procede la exclusién cuando la informacion permite inferir la
oferta econémica y dicho conocimiento puede condicionar la valoracién técnica. En
este contexto, este Tribunal realiza una valoracion concreta de la repercusion del
dato adelantado, procediendo Unicamente la exclusion cuando la informacion
revelada permite inferir la oferta econdémica y dicho conocimiento puede condicionar

la valoracion técnica.

En la resolucién 076/2025, el Tribunal concluye que los plazos revelados no
permiten conocer la puntuacién automética, que depende de la media de las ofertas
y de la mejor oferta. En la resolucion 087/2025, aunque la licitadora revel6 el importe
y el porcentaje de subcontratacién, ello no permite conocer la puntuacién

econOmica, ya que requiere conocer la oferta mas baja.

Al igual que en el afio 2024, como otro ejemplo de contaminacién de sobres, la
inclusion de informacién en el sobre equivocado que pueda suponer una ruptura
del anonimato en los concursos de proyectos, ha dado lugar a la exclusion de las
ofertas. Tal es el caso de las resoluciones 293/2025, 284/2025, 306/2025,
310/2025, 312/2025, 313/2025, 314/2025, 315/2025 y 334/2025.
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Exclusion de licitadores por no cumplir requisitos de aptitud, o capacidad

En todos estos casos debemos partir, de lo establecido en los pliegos que rigen la
licitacion, pliegos que ostentan la consideracion de “lex contractus”, por lo que
obligan, no sélo a los licitadores en la presentacion de sus ofertas, sino también a
los o6rganos de contratacion a la hora de calificar o valorar las mismas
(Resoluciones 043/2025, 044/2025 y 170/2025).

En este apartado quedan englobadas las exclusiones cuya impugnacion viene
referida al cumplimiento de la solvencia técnica y econOmica, de la habilitacién
empresarial, o de la adscripcion de medios. Han sido especialmente numerosos los
recursos dirigidos contra la exclusion de licitadores por incumplimiento de la
solvencia técnica exigida. En menor medida, se ha impugnado la exclusion por no
cumplir los requisitos de solvencia econOmica, habilitacion empresarial o

adscripcion de medios.

Se refuerzan dos reglas claras: los requisitos de aptitud y solvencia deben concurrir
en la fecha final de presentacién de ofertas y mantenerse hasta la perfeccion del
contrato (articulo 140.4 LCSP). Y la carencia de los requisitos no es subsanable,

solo son subsanables defectos formales de acreditacion.

Se reitera el criterio de que resulta admisible la subsanacion de defectos formales
u omisiones en la documentacion acreditativa, con los limites de la modificacion de
la oferta, la aportacién extemporanea de requisitos que debian concurrir en plazo,

y la doble o sucesiva subsanacion (Resolucion 43/2025 y 170/2025).

Las Resoluciones 218/2025 y 219/2025 fijan una doctrina especialmente nitida, que
diferencia la solvencia de la aptitud en las uniones temporales de empresarios
(UTE): mientras que la solvencia es un requisito acumulable o integrable entre
empresas, miembros de una UTE; la habilitacion empresarial o profesional es un
requisito de aptitud legal, que tiene caracter personalisimo (intuitu personae), por

lo que no es integrable en una UTE. Debe concurrir en todos y cada uno de los
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miembros de la agrupacion. La falta de habilitacion impide la adjudicacion, aunque

uno solo de los miembros carezca de ella.

Las Resoluciones 406/2025 y 226/2025, fijan la doctrina de que la solvencia técnica
se acredita con servicios 0 suministros ejecutados, no meramente en ejecucion.
Solo cabe admitir contratos en ejecucion si el propio PCAP lo permite, o de forma
muy excepcional, si de los certificados resulta un grado de ejecucion suficiente y

claramente evaluable.

Exclusiones por incumplimiento de los requisitos formales de la oferta.

Subsanacion de las ofertas.

El contenido y forma de presentacion de las ofertas, es uno de los motivos de
recurso gue se repiten a lo largo de los afios, casi siempre por los mismos motivos.

Estando el criterio de este Tribunal definido y reiterado a lo largo de los afios.

Asi en la Resolucion 193/2025 de 22 de mayo, sobre el cumplimiento de
prescripciones técnicas y su determinacion, el recurrente impugna la adjudicacion
del contrato, basandose en que lo ofertado por el adjudicatario difiere de lo ofertado
en una licitacion anterior que se declard desierta, cuyo objeto del contrato es el
mismo. Como hemos indicado en reiteradas ocasiones los licitadores no estan

vinculados por las ofertas realizadas en anteriores procedimientos de licitacién.

En la Resolucion 409/2025 de 2 de octubre, se analizé la inclusién de variantes a
la oferta, posibilidad que no se encuentra contemplada en el PCAP y que por tanto

rompe el principio de oferta Unica recogido en el articulo 139.1 de la LCSP.

Como bien sabemos, los pliegos de condiciones son la ley del contrato. Principio
gue también afecta a la forma de presentacion de las ofertas, asi en la Resolucion
509/2025, de 3 de diciembre. EI PCAP exige que se indique el nimero de serie de
los pianos ofertados, dato que no lo aporta la recurrente en su oferta, por lo que

procede su exclusion del procedimiento de licitacion.
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En la misma linea encontramos varias resoluciones entre ellas la Resolucion
112/2025 de 20 de marzo y la Resolucion 149/2025 de 22 de abril que no respetan
el limite establecido de extension de las memorias técnicas solicitadas o modifican
el modelo de proposicion econémica, como se aprecia en la Resolucion 128/2025

de 27 de marzo.

En estos casos, es criterio de este Tribunal que so6lo cuando el PCAP asi lo
contemple, procederd la exclusion de la oferta. En el resto de los casos, la mesa de
contratacion tiene potestad para tener en consideracion la memoria presentada
hasta el limite de paginas permitido, obviando cuadros u otro tipo de formas que
reduzcan el tamafio de la fuente con el Unico fin de extender el contenido de la

oferta.

Motivo reiterado también, es la comprobacion de la oferta o del cumplimiento de
esta a través de catalogos o informacion publica disponible en las paginas web de
las empresas licitadoras. Asi la Resolucion 421/2025 de 9 de octubre recoge el
criterio de este Tribunal sobre que la oferta o propuesta de los licitadores se efectia
a través de la documentacion que aportan en el momento de la licitaciéon, no con

catalogos u otros documentos comerciales.

Como ya mencionamos en la Memoria de este Tribunal del afio 2024, como en
cualquier procedimiento administrativo, en el procedimiento de contratacion publica

se establece el tramite de subsanacion.

El articulo 141.2. de la LCSP dispone “En los casos en que se establezca la
intervencién de mesa de contratacion, esta calificara la declaracion responsable y
la documentacion a la que se refiere el articulo anterior. Cuando esta aprecie
defectos subsanables, dara un plazo de tres dias al empresario para que los

corrija’.

Como regla general en el analisis del tramite de subsanacion se tiene que aplicar

el principio antiformalista con la finalidad de promover la mayor concurrencia
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posible, siempre que se respete la igualdad de trato entre los licitadores y no se
vaya mas alla de lo que propiamente es una subsanacion, esto es no alcance a la

modificacion de la oferta presentada por el licitador.

Las mesas de contratacion requieren de forma habitual subsanaciones y
aclaraciones a la documentacion de los licitadores y oferta presentada por estos,
siendo la delimitacion de los aspectos que modifican la oferta el objeto de
controversia fundamental y que debe ser estudiada caso a caso.

Asi cualquier alteracion, bien por error o descuido a la hora de formular la
propuesta, no podra ser subsanado al conllevar una modificacién de la oferta, Asi
se estableci6 en la Resolucion 035/2025 de 23 de enero de 2025; Resolucion
039/2025 de 23 de enero de 2025, Resolucion 064 de 12 de febrero de 2025;
Resolucién 070/2025, de 21 de febrero, donde se conocio del error en la oferta que
no ha incluido informacion sobre los productos a suministrar; en la Resolucion
083/2025 de 27 de febrero donde no se permitié aportar documentacién aclaratoria
gue modifique la oferta y Resolucion 155/2025 de 22 de abril en la que se pretendia

una forma distinta de valoracion que conllevaria la modificacion de su oferta.

Si bien la imposibilidad de doble subsanacion es doctrina undnimemente admitida,
aun se encuentran casos en los que se advierte esta figura, asi la Resolucién
091/2025 de 6 de marzo.

Destacamos la Resolucion 384/2025 de 18 de septiembre, en la que se analiza un
error material de transcripcién sobre el nimero de matricula de dos vehiculos objeto
del contrato. Al existir otros datos de identificacion de los vehiculos, no se considera

la subsanacion del error material como modificacion de la oferta.
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Exclusiones por encontrarse el licitador en prohibicidon de contratar.

Planes de iqualdad

Durante el afio 2025, al igual que en el pasado 2024, el Tribunal ha conocido de
gran cantidad de impugnaciones relativas al incumplimiento, por parte de los
licitadores, de la obligacion de contar con un plan de igualdad, en su mayor parte
han estado dirigidas contra el acto de adjudicacién, pero también en algunos casos
contra la exclusion de licitadores por no haber acreditado esa obligacion.

Las controversias derivan de la posible concurrencia de la prohibicion de contratar
prevista en el articulo 71.1.d) de la LCSP, para aquellas empresas licitadoras que,
contando con 50 o més trabajadores en plantilla, no hayan acreditado que cuentan
con plan de igualdad, conforme a lo dispuesto en el articulo 45.2 de la Ley Organica

3/2007 de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres.

Este Tribunal adopt6 el 15 de febrero de 2024 Acuerdo por el cual se exigia para
acreditar la situacién de cumplimiento del articulo 71.1.d) de la LCSP, la aportacién
del certificado de inscripcion en el REGCON o, en su defecto, la acreditacién del
transcurso del plazo de silencio administrativo de tres meses por cualquier medio
valido en Derecho. En consecuencia, el incumplimiento de esta obligacion
conllevara la exclusion de la oferta, tal y como se observa en la Resolucién
015/2025 de 16 de enero de 2025 y Resolucién 297/2025 de 30 de julio.

En la Resolucion 050/2025 de 30 de enero de 2025 se admite la inscripcion del plan
de igualdad al momento de acreditar la aptitud y capacidad previamente a la
adjudicacién, aunque la licitadora no tuviera la inscripcion del plan al momento de
presentacion de la oferta, todo ello en aplicacion de la doctrina del self-cleaning. Al
igual que en las Resoluciones 125/2025 de 27 de marzo y 203/2025 de 28 de mayo.

En la Resolucion 102/2025 de 13 de marzo de 2025 y en la Resoluciéon 176/2025
de 8 de mayo, se analiza el caso de las empresas propuestas adjudicatarias que

han sobrepasado a lo largo del procedimiento de licitacion los 50 trabajadores en
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su plantilla'y en consecuencia debe aportar el preceptivo Plan de Igualdad. En estos
casos es criterio del Tribunal, tener en consideracion la plantilla que existiera en el

momento de finalizacion del plazo de licitacion.

Otros motivos

En la Resolucién 454/2025 de 29 de octubre analizamos un recurso que pretende
la exclusién del licitador que ha resultado adjudicatario en base a una pretendida
prohibicion para contratar en territorio de la Union Europea. No acreditando la

existencia de dicha prohibicién se desestimo el recurso.

4.3. IMPUGNACION DEL ACTO DE ADJUDICACION

Impugnacion de la adjudicaciéon en base a la valoracion de los criterios de

adjudicacion

Hemos venido observando una tendencia de los 6rganos de contratacion a
determinar en el PCAP solo criterios de adjudicacion de valoracién automatica, en
contra de la tendencia pasada de incluir criterios de adjudicacion sujeto a valoracion

mediante un juicio de valor.

Esta realidad nos ha llevado a conocer de impugnaciones sobre la valoracion
automatica. En contra de lo que acontece con las estimaciones sobre el error en
valoraciones de criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, que puede
conllevar la drastica nulidad del procedimiento en el caso de haberse conocido las
ofertas economicas; en los errores de valoracion de criterios de adjudicacion de
calificacion automatica, no procede dicha nulidad, pues la interpretacion del criterio

no podra contaminar el juicio del resto de criterios de valoracion.

La discrecionalidad técnica del organo de contratacion esta presente en las
valoraciones de los criterios sujetos a juicio de valor, no pudiendo entrar este
Tribunal a rectificar dichas valoraciones, limitando su actuacion a la comprobacién

de la ausencia de error, arbitrariedad y motivacion de la propuesta de puntuaciones.
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El Tribunal debe limitarse a la revision de los aspectos juridicos y no de los aspectos

técnicos para los cuales carece de capacidad y competencia.

A este respecto podemos indicar que en la Resolucién 18/2025 de 16 de enero de
2025, se estimo el error en la valoracion por alejarse la mesa de contratacion del
contenido literal del PCAP.

En cuanto a la impugnacion de valoraciones de criterios automaticos, la mayoria de
ellas impugnan la férmula para la determinacion de la calificacion del precio
Resolucion 040/2025 de 23 de enero de 2025; Resolucién 165/2025 de 30 de abril;
Resolucidon 175/2025 de 8 de mayo; Resolucién 305/2025 de 30 de julio; Resolucion
341/2025 de 13 de agosto y Resolucion 521/2025 de 4 de diciembre

En la Resolucion 026/2025 de 16 de enero de 2025 se conocié de un presunto error
en la limitacién de las mejoras establecidas en el PCAP y con ello la imposibilidad

de valorar una de las presentadas, por ser de contenido imposible.

En la Resolucién 229/2025 de 12 de junio, en cuanto a la valoracién de los afios de
experiencia adquirida por los profesionales, se determina que se computaran de
fecha a fecha y no pueden computarse doblemente periodos coincidentes en el

tiempo.

En la Resolucién 381/2025, de 25 de septiembre analizamos un caso de valoracion
a través de un compromiso de arrendamiento de oficina en un determinado lugar.
El recurrente pretende que en lugar de un compromiso el criterio de valoracion

precise de un alquiler en vigor.

Entre las competencias de la mesa de contratacion, se encuentra la valoracion de
las ofertas, para cuyo cumplimiento podra valerse de cuantos informes técnicos
precise. Asi en la Resolucion 331/2025 de 7 de agosto analizamos un recurso en
el que la Mesa de Contratacion propone al recurrente la adjudicacién del contrato,
sin embargo, antes de su adjudicacion, observa que existen errores en la valoracion

de los criterios evaluables mediante férmulas por lo que procede a emitir un nuevo
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informe técnico, que es aceptado por la Mesa de Contratacion. En contra de lo que
pretende la recurrente, la propuesta de adjudicacion no crea derecho alguno en su
favor por lo que no procede la declaracion de lesividad prevista en el articulo 107
de la LPACAP. Por otro lado, la interpretacion que realiza la mesa de contratacion

para aplicar la féormula es conforme a lo establecido en el PCAP.

En la misma linea la Resolucién 393/2025 de 25 de septiembre que precisa la
posibilidad de que la mesa de contratacion pueda admitir totalmente, parcialmente
0 no admitir los informes técnicos que solicite. Siempre que se encuentre justificada

esta inadmisioén total o parcial.

Es necesario destacar que los criterios de adjudicacién valorables de forma
automatica, no pueden conllevar un previo estudio, analisis 0 comprobacion, pues
en este caso estamos ante criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor,
Resolucion 205/2025 de 28 de mayo.

No es admisible una valoracion paralela efectuada por el recurrente en la que no
alegue ni error ni arbitrariedad en la actuacion de la mesa de contratacion
Resolucion 477/2025 de 29 de octubre.

Por ultimo, hacer mencién a un supuesto curioso y poco tratado, pero de profunda
afectacién préactica. En la Resolucién 407/2025 de 2 de octubre se analiza un
recurso contra la valoracién de criterios de adjudicacion. EI PCAP solicita el
certificado ISO 22000 emitido por la ENAC como criterio de adjudicacion. El
recurrente presenta dicho certificado, pero acreditado por otra entidad de
nacionalidad portuguesa. Se desestima, pues siendo un criterio de adjudicacion la

LCSP no exige la similitud, que ademas no esta probada.

Perdida sobrevenida del objeto y desistimiento del procedimiento de

contratacion

No siendo habitual, a veces el propio érgano de contratacion ante la interposicion

del recurso, analiza su contenido y considera que los motivos alegados son
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veraces, por lo que en su escrito de informe al recurso plantea directamente un
desistimiento. Esta actuacion nos lleva directamente a la apreciacion de la pérdida
del objeto del recurso resultando mucho mas eficaz y eficiente para la
administracion contratante esta formula que anular los actos ya dictados y

definitivos.

Como vemos el recurso especial en materia de contratacién también contribuye a

la eficacia y rapidez de resolucion en estos casos.

Podemos observar esta actuacion en la Resolucion 036/2025 de 23 de enero de
2025 o en la 351/2025 de 4 de septiembre, entre otras.

Ahora bien, no podemos confundir esta figura con el desistimiento a proseguir con
el procedimiento de contratacién por infraccion insubsanable del ordenamiento
juridico; que como comprobamos en la Resolucion 351/2025 de 4 de septiembre,
debe estar debidamente motivada y no responder como en este caso a la votacion
del Pleno que adopta el acuerdo de desestimacion sin seguir ni cumplir ninguno de
los limites establecidos en el articulo 152 de la LCSP y obedeciendo mas a motivos

politicos que juridicos.

También encontramos una pretendida desestimacion del procedimiento de
licitacidon en la Resolucion 401/2025 de 25 de septiembre, en este caso se pretende
desistir del contrato por infraccion de las normas de preparacion, basandose en que
una determinada herramienta obtiene 0,51 puntos si se aporta con alimentacion de
baterias en lugar de gasolina. Se desestima la pretension en base al principio de
proporcionalidad, puesto que la desaparicion de ese criterio de adjudicacién no

modifica en nada la clasificacion de las ofertas.

Desistimiento del recurrente. Aceptacion del desistimiento

Una de las formas de terminacién anormal del recurso especial en materia de
contratacion es la retirada del recurso por parte del recurrente. Evidentemente la

decision del actor siempre es admitida por el Tribunal, evidenciando entonces una
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pérdida del objeto del recurso. Esta pretension del recurrente, posterior obviamente
a la interposicién de recurso, produce, a su vez, una resolucion por nuestra parte

gue acuerda la perdida sobrevenida del objeto del recurso.
Podemos observar esta actuacion en las siguientes resoluciones: Resolucion
003/2025 9 de enero de 2025; Resolucion 502/2025, de 26 de noviembre de 2025

y Resolucion 508/2025 de 5 de diciembre.

Inadmisidn del recurso especial en materia de contratacion

Las causas de inadmision de los recursos especiales en materia de contratacion se

encuentran establecidos en el articulo 55 de la LCSP y solo responderan a:

- Falta de competencia del Tribunal (Resolucién 051/2025 de 30 de enero de
2025 y Resolucion 222/2025 de 4 de junio de 2025, en ambos el acto
recurrido proviene de la AGE . Resolucién 430/2025 de 16 de octubre
recurso administrativo competencia de la administracion a la que esta
adscrita la sociedad y Resolucion 452/2025 de 23 de octubre Recurso
interpuesto  por Asociacion Vecinos. Incompetencia del Tribunal.

Procedimiento de adjudicacion por trdmite de emergencia.

- Por no alcanzar su valor estimado el umbral previsto en el articulo 44.1 de la
LCSP (Resolucién 103/2025 de 13 de marzo; Resolucion 347/2025 de 13 de
agosto; Resolucion 391/2025 de 18 de septiembre; Resolucion 066/2025, de
12 de febrero y Resolucion 403/2025 de 25 de septiembre)

- Por no haber interpuesto el recurso en el plazo sefalado al efecto (480/2025
de 13 de noviembre).

Adscripcion de medios y criterio de adjudicacion

Como es sabido, existe la posibilidad de que los medios personales y materiales
adscritos al contrato como solvencia adicional, ademas puedan considerarse como
criterio de adjudicacién en cuanto al plus que sobre la solvencia se pueda acreditar.
Esta posibilidad suele utilizarse en el caso de adscripcion de medios humanos, la

experiencia o formacion de los técnicos adscritos al contrato, puede ser superior a
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la solicitada como solvencia, por lo que ese plus se valora como criterio de

adjudicacion.

En este caso surge un problema. Como es admitido unanimemente por la doctrina,
hasta el momento de acreditacion de los requisitos de aptitud y capacidad del
primer clasificado, es posible cambiar a los técnicos inicialmente adscritos por otros
que cumplan la solvencia requerida, pero en el caso de que los méritos de esos
técnicos sean a su vez criterio de adjudicacion, la variacion solo sera admitida si el
nuevo coincide en puntuacion con el inicialmente propuesto, pues en caso contrario

estariamos ante una modificacion de la oferta.

Asi se refleja en la Resolucion 108/2025, de 20 de marzo y Resolucion 187/2025
de 14 de mayo.

Acceso al expediente de contratacion solicitado por la recurrente

El acceso al expediente de contratacion, se regula en el articulo 52 de la LCSP. La
solicitud se encuentra reservada a la interposicion de recurso especial en materia
de contratacion, es decir, tiene un caracter instrumental. Esta solicitud de acceso
tiene que ir dirigida al érgano de contratacién y s6lo ante una negativa de éste,

procede solicitarse ante este Tribunal.

El acceso al expediente encuentra su limite en la confidencialidad de la oferta, tal y

como se regula en el articulo 133 de la LCSP.

En el aflo 2025, hemos emitido diversas Resoluciones sobre esta materia.

Asi en la Resolucion 436/2025, de 16 de octubre, se deniega el acceso al
expediente en sede de este Tribunal, por no haberlo solicitado la recurrente

previamente en sede del 6rgano de contratacion.

Destacar que cuando el interesado solicita acceso al expediente en sede del érgano

de contratacion, y éste se lo deniega, la denegacion ha de ser motivada al igual que
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cualquier acto administrativo, no siendo suficiente manifestar que el licitador ha

declarado confidencial la oferta.

En este sentido es ilustrativa la Resolucion 457/2025 de 29 de octubre, en la que
se analiza la impugnacion del acuerdo de declaracion de confidencialidad del
organo de contratacion. La recurrente pretende acceder a toda la oferta de la
adjudicataria, sin fundamentar motivo alguno de recurso. Sin embargo, el proyecto
técnico ha sido declarado confidencial por la adjudicataria expresando los motivos.
A pesar de ello, el 6rgano de contratacion, tras su andlisis, levanta la
confidencialidad de parte del contenido del proyecto, por lo que este Tribunal

aprecia que la actuacion del érgano de contratacion es conforme a derecho.

Significar que el derecho de acceso al expediente de contratacion no es absoluto,
no pudiendo obedecer a un mero deseo de busqueda de defectos o errores en la

oferta del licitador.

En definitiva, al tomar una decision sobre la solicitud de acceso al expediente de
contratacion por parte del recurrente, es preciso buscar un equilibrio entre el
ejercicio de su derecho de defensa, el secreto de las proposiciones y el principio de
transparencia que rige la contratacion publica.

Otras Resoluciones en las que se aborda esta cuestion son: la Resolucion 005/2025
de 9 de enero; Resolucién 097/2025 de 13 de marzo; Resolucion 162-2025 de 30

de abril y Resolucion 197/2025 de 22 de mayo.

Acreditacion de la solvencia

Otra de las cuestiones que han sido alegadas con motivo de recurso contra el acto
de adjudicacion del contrato han sido las relativas a la acreditacion de solvencia

técnica.

De conformidad con el articulo 150.2 de la LCSP, el licitador que es propuesto

adjudicatario del contrato, debera acreditar que cumple con la solvencia exigida en
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el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, aportando para ello, la
documentacion establecida en el propio pliego. Ahora bien, con independencia del
momento en que se haya que acreditar la solvencia, lo cierto es que el licitador
debe cumplir con los requisitos de solvencia en la fecha fin del plazo de
presentacion de ofertas por asi disponerlo el articulo 140.4. de la LCSP “Las
circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de
contratar a las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la
fecha final de presentacién de ofertas y subsistir en el momento de perfeccion del
contrato.” No olvidemos que el cumplimiento de la solvencia requerida es una

condicion de aptitud para poder participar en el procedimiento de licitacion.

En relacion con la solvencia técnica se han emitido diversas Resoluciones en las
gue se analiza lo anteriormente expuesto, sirva como ejemplo la Resolucion
010/2025 de 9 de enero; Resolucion 074/2025 de 21 de febrero; Resolucion
106/2025, de 20 de marzo; Resolucion 149/2025, de 22 de abril, Resolucion
345/2025.

Merece destacar la Resolucién 153/2025, de 22 de abril, en la que el adjudicatario
acredita su solvencia mediante la integracion de solvencia con medios externos
(articulo 75 de la LCSP), es decir apoyandose en terceros, pero no lo habia
declarado previamente en su DEUC (Documento Europeo Unico de Contratacion).
Esta actuacion supone una modificacion de su oferta, ya que la solvencia es un

elemento esencial que debe figurar en la documentacion inicial.

En relacion con la acreditacion de la solvencia econOmica destacamos la
Resolucién 071/2025 de 21 de febrero, en la que se analiza el supuesto de un
contrato dividido en varios lotes, en el que el PCAP exige que, si un licitador
presenta oferta a varios lotes, debe poseer y acreditar la solvencia econdmica
suficiente para todos ellos, por lo que no es valido acreditar la solvencia Gnicamente

respecto de los lotes que finalmente pudiera resultar adjudicatario.

93



Actos no recurribles

El articulo 44.2. de la LCSP determina los actos que son susceptibles de

impugnarse mediante el recurso especial en materia de contratacion.

Sobre los actos no recurribles mediante este recurso especial, es novedosa la
cuestion abordada en la Resolucion 020/2025, de 16 de enero, en la que el
recurrente impugna su propia adjudicacion del contrato. Si bien, realmente el acto
que impugna la adjudicataria del contrato, es la notificacién que recibi6é del érgano
de contratacién, en la que se le informa de la posibilidad de que concurra un
supuesto de subrogacion del personal que venia prestando el servicio,
circunstancia que no constaba en los pliegos. Su pretensién no es que se anule la
adjudicacion, sino la nulidad de la obligacion de la subrogacion que pudiera
derivarse de la notificacion efectuada por el o6rgano de contratacién. Esta

notificacion no es un acto recurrible por lo que este Tribunal inadmitié el recurso.

Legitimacion en supuesto de recurso contra el acto de adjudicaciéon

Cuando el acto impugnado es la adjudicacion del contrato, el andlisis de la
legitimacion de la recurrente basicamente se circunscribe, en la mayoria de los
supuestos, a analizar en qué posicion esta clasificada su oferta, y si ante la
hipotética estimacion de sus pretensiones, su oferta quedaria clasificada en primer
lugar, y, en consecuencia, seria propuesta adjudicataria del contrato. En este
sentido nos pronunciamos en la Resolucién 353/2025, de 4 de septiembre;
Resolucion 435/2025, de 16 de octubre, Resolucion 448/2025 de 23 de diciembre,

entre otras.

Un supuesto peculiar es el que se analiza en la Resolucién 117/2025, de 27 de
marzo, en que la recurrente impugna la adjudicacion del contrato alegando que se
han admitido las ofertas de varios licitadores que no cumplen las prescripciones
técnicas exigidas en determinados lotes, prescripciones que, en su caso, le
impidieron a él presentar oferta a dichos Lotes. A su vez, sefiala que ha resultado

adjudicataria de dichos Lotes una de las empresas incumplidoras.

94



Subsidiariamente, solicita que se modifique el Pliego de Prescripciones Técnicas

para incluir la prescripcion técnica cuestionada.

La recurrente justifica su legitimacion en el hecho de haberse introducido en la
valoracion de ofertas del resto de licitadores un cambio de criterio por parte del
organo de contratacion, en cuanto el material previsto en los pliegos para el
suministro de los productos de los Lotes que, ademas, fue objeto de consulta por
la propia recurrente en el plazo de presentacion de ofertas.

Sin embargo, este Tribunal inadmitié el recurso por falta de legitimacion de la
recurrente pues, aun en el caso de estimarse el incumplimiento de la prescripcion
técnica invocada, y la alteracién, por parte del 6rgano de contratacion de las reglas
de la licitacion con caracter posterior, consistente en la admisién de ofertas que
efectian el suministro de productos en el material no permitido por los pliegos y
que, a su juicio, determiné su no participacion, ello determinaria la exclusion de
todos los licitadores y la posterior declaracion de desierta de la licitacién

correspondiente a los Lotes afectados.

Por tanto, la estimacién de su pretension no supondria automaticamente la apertura
de un nuevo procedimiento de adjudicacién, pues la convocatoria de una nueva
licitacion para dichos Lotes dependeria de una hipotética decision del 6rgano de
contratacion, que podria no verse materializada. Y aun en el caso de convocarse

nueva licitacion, no se aseguraria su participacién en el procedimiento.

Como consecuencia de lo anterior, no puede estimarse un beneficio positivo,
automatico y cierto para la recurrente, mas alla de la eventual restauracién de la
legalidad supuestamente vulnerada y de la satisfaccion moral que pueda reportarle
la estimacion de sus pretensiones, tampoco puede admitirse su legitimacion para
la pretensién principal, pues nuestro ordenamiento no reconoce la accion popular

en materia de contratacion publica.
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En cualquier caso, dificilmente se puede admitir la legitimacion de la recurrente para
impugnar la adjudicacion de un contrato cuando no ha presentado oferta y por tanto
no es parte del procedimiento. En este sentido, la Resolucion 473/2025, de 6 de

noviembre.

También en la Resolucién 513/2025, de 3 de diciembre, se inadmite el recurso
especial por falta de legitimacion de la recurrente, pues su Unica pretension es que
se excluya la oferta de la adjudicataria del contrato por incumplir las prescripciones
técnicas exigidas en el PPT, con la finalidad de que se quede desierto el
procedimiento, dado que la oferta de la recurrente y la del resto de licitadores
habian sido excluidas del procedimiento. Al respecto destacar que, ante una
hipotética estimacion de las pretensiones de la recurrente, ésta no obtendria
beneficio alguno pues no seria adjudicataria del contrato. Tampoco se puede
asumir que pudiera obtener un beneficio cierto por el hecho de que se declare
desierto el presente procedimiento de licitacion, pues la convocatoria de una nueva

licitacion con el mismo objeto, sera discrecional a juicio del 6rgano de contratacion.

Impugnacidon indirecta de los pliegos

De conformidad con el articulo 50.1. de la LCSP, el plazo para interponer recurso
especial en materia de contratacion contra los pliegos, se computa desde el dia
siguiente a aquel en que pudieran acceder a ellos los licitadores. No obstante, no

es inusual que una vez adjudicado el contrato se pretenda impugnar los pliegos.

Destacar que los pliegos son “lex contractus”, por lo que vinculan, tanto a los
licitadores que han presentado oferta, y por tanto han aceptado el contenido de los

pliegos en sus propios términos, como al érgano de contratacion.

Es dificil admitir la impugnacion indirecta de los pliegos al recurrir el acto de
adjudicacioén, pues solo tendra cabida en aquellos supuestos en que la aplicacion
de su clausulado arrojase resultados contrarios a los principios de la contratacion
publica, o porque una vez valoradas las ofertas se evidencian resultados que no se

podian desprender de la lectura de los propios pliegos. Por tanto, la admision de la
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impugnacion indirecta de los pliegos requiere un analisis que ha de realizarse en

cada supuesto.

En la Resolucién 420/2025, de 9 de octubre, deciamos: “Aplicando el criterio
jurisprudencia al caso que nos ocupa, procede destacar que no se aprecia que se
den las exigencias requeridas por el TJUE en la Sentencia eVigilo de 12 de marzo
de 2015 en cuanto que "licitador razonablemente informado y normalmente
diligente no pudo comprender las condiciones de la licitacion [sino] hasta el
momento en que el poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informo
exhaustivamente sobre los motivos de su decision” y tampoco la recurrente ha

acreditado que se den los requisitos para aprecia nulidad de pleno derecho”.

Diversas Resoluciones dictadas por este Tribunal analizan la impugnacion indirecta
de los pliegos, siendo todas ellas desestimadas, como son la Resolucion 041/2025
de 23 de enero de 2025; Resolucion 077/2025 de 27 de febrero; Resolucion
099/2025 de 13 de marzo; Resolucion 239/2025 de 19 de junio de 2025; Resolucion
422/2025 de 9 de septiembre y Resolucién 510/2025 de 3 de diciembre.

Impugnacién de la adjudicacidon en base a un error en la oferta

El articulo 84 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba
el Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publica
regula que “Si alguna proposicién no guardase concordancia con la documentacion
examinada y admitida, excediese del presupuesto base de licitacion, variara
sustancialmente el modelo establecido, o comportase error manifiesto en el importe
de la proposicion, o existiese reconocimiento por parte del licitador de que adolece
de error o inconsistencia que la hagan inviable, ser4 desechada por la mesa, en
resolucion motivada. Por el contrario, el cambio u omision de algunas palabras del
modelo, con tal que lo uno o la otra no alteren su sentido, no sera causa bastante

para el rechazo de la proposicién”.

Son diversos los recursos interpuestos en los que el licitador alega error en su
oferta. Sobre esta cuestion debe imperar el principio antiformalista, de tal forma que

se promueva la concurrencia, evitando rechazar ofertas por simples errores que se
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desprenden de la propia documentacion de la oferta. Ahora bien, la subsanacion
de una oferta errénea tiene como limite la invariabilidad de la misma, es decir, no

puede implicar su modificacion.

En la Resolucion 121/2025, de 27 de marzo se analiza un supuesto en el que el
licitador oferta elementos accesorios a los exigidos en el pliego, no desglosando el
importe de cada una de ellos. La consecuencia es que no se puede valorar un
criterio de adjudicacioén, cuando lo que oferta el licitador no se corresponden con lo
gue se solicita en el pliego. Tampoco se puede modificar la oferta para adaptarla a
lo que se valora en el criterio de adjudicacion por lo que procede la exclusion de la

oferta.

En la Resolucion 296/2025, de 30 de marzo, la recurrente alega error al
cumplimentar la oferta. Sin embargo, del analisis del expediente de contratacion se
observa que no existe contradiccion entre las clausulas del pliego, por lo que la
confusion de la licitadora le es imputable a ella. En este supuesto, no tiene cabida

la posibilidad de aclarar la oferta pues implicaria la modificacion de la misma.

Tipicos son los errores de las ofertas, cuando el importe consignado en letra no es
el mismo que el indicado en niumero, que facilmente pueden ser resueltos de oficio
por la Mesa de Contratacién, como es el supuesto conocido en la Resolucion
439/2025, de 16 de octubre, “el érgano de contratacion sefiala que, dado que en la
oferta de ambos lotes se indicaba de forma desglosada el importe correspondiente
al IVA del precio ofertado y el importe total ofertado IVA incluido, queda aclarada la
citada contradiccién ya que a través de una sencilla operacion matematica se puede
deducir el importe ofertado IVA no incluido por el que pone de manifiesto que habia
una errata en la oferta en letra y la correcta era la oferta en nimero y que desgloso

en sus importes correctamente”.

Otras Resoluciones que tratan el tema aqui debatido son la Resolucion 440/2025,
de 16 de octubre, o la Resolucion 520/2025 de 11 de diciembre.
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Habilitacion empresarial o profesional

El articulo 65.1 de la LCSP regula las condiciones de aptitud para contratar con el
sector publico de tal manera que “Solo podran contratar con el sector publico las
personas naturales o juridicas, espafolas o extranjeras, que tengan plena
capacidad de obrar, no estén incursas en alguna prohibicion de contratar, y
acrediten su solvencia economica y financiera y técnica o profesional o, en los
casos en que asi lo exija esta Ley, se encuentren debidamente clasificadas”. Y el
65.2 establece “Los contratistas deberan contar, asimismo, con la habilitacion
empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible para la realizacion de las

prestaciones que constituyan el objeto del contrato”.

Sobre esta cuestion es importante significar que la habilitacibn empresarial o
profesional no es un requisito de solvencia, siendo diferencia fundamental que la

habilitacion empresarial no se puede integrar con terceros.

Como sefaldbamos en nuestra Resoluciéon 395/2025, de 25 de septiembre “Por
tanto, la habilitacion empresarial es un requisito de aptitud distinto a la solvencia y
que, al contrario que ésta, no cabe integrarlo con medios externos, siendo un

requisito personalisimo”.

La distincidn entre solvencia y habilitacion profesional se analiza en la Resolucién
151/2025, de 22 de abril y la Resolucion 376/2025, de 18 de septiembre.

La imposibilidad de que los licitadores subcontraten la habilitacion profesional o
empresarial exigida en los pliegos, que ellos mismos no tienen, ha sido zanjada en
la reciente Sentencia 1226/2025, del Tribunal Supremo, de los Contencioso-
administrativo, Seccion 3°, de 1 de octubre de 2025. (ECLI: ES:TS:2025:4310).

Impugnacion de la adjudicacién sobre cuestiones ya resueltas por este

Tribunal. Cosa Juzgada Administrativa.

La doctrina sobre la cosa juzgada administrativa se analiza en la Resolucion

546/2025, de 4 de diciembre, en la que argumentabamos: “Aplicando la doctrina y
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jurisprudencia al caso que nos ocupa, la cuestion no esta en si el licitador excluido
tiene legitimacion para recurrir la adjudicacion sino si el licitador que recurrié ya su
exclusion y ésta fue estimada correcta por resolucion de este Tribunal, puede volver
a recurrir por el mismo motivo la resolucion de adjudicacion. Este Tribunal considera
que puede aplicarse la excepcion de “cosa juzgada administrativa, a efectos de
resolver la inadmisibilidad del recurso interpuesto por la recurrente, por cuanto que
se cumple el triple requisito de identidad de sujetos, objeto y causa entre ambos

recursos”.
Otras Resoluciones que abordan esta circunstancia son la Resolucion 462/2025 de
30 de octubre; Resolucion 512/2025 de 3 de diciembre; Resolucion 518/2025 de 4

de diciembre.

Impugnacion de la adjudicacién con base en la valoracion de los criterios de

adjudicacion no evaluables mediante formulas

La valoraciébn de estos criterios de adjudicacién, al no ser posible realizarla
mediante la aplicacion de férmulas, exige un juicio de valor emitiéndose al respecto
un informe técnico que ha de estar debidamente motivado. Esta motivacion ha de
tener un alcance de tal forma que los licitadores puedan comprender la razén de
por qué se le ha atribuido una determinada puntuacion, para en su caso, poder
ejercer su derecho de defensa ante la valoracion efectuada de su oferta, y

posteriormente pueda ser revisada por este Tribunal.

La valoracion de estos criterios implica un juicio de valor, por lo que
indefectiblemente llevara a emitir un acto discrecional, por lo que la decision
adoptada ha de estar debidamente fundamentada, pues, ante una falta de
motivacion, ya no nos encontramos ante la discrecionalidad técnica sino ante una

actuacion arbitraria proscrita en el ambito de la contratacion publica.

Al respecto destacar que, una valoracion incorrecta de estos criterios tiene unas
consecuencias severas en el desarrollo del procedimiento licitacion, sobre todo

cuando ya se ha producido la apertura de la documentacion que contiene los
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criterios de adjudicacion valorables mediante férmulas, pues hace inviable una
posible modificacion de la valoracion efectuada en los criterios sujetos a juicio de
valor, dado que la imparcialidad se veria comprometida, lo que conlleva la anulacion
de todo el procedimiento de licitacion. En este sentido la Resolucion 329/2025, de
7 de agosto; Resolucién 089/2025, de 6 de marzo y las Resoluciones 505/2025 y
506, de 3 de diciembre.

Concurso de proyectos

En esta materia destaca la Resolucion 466/2025, de 6 noviembre que resuelve los
recursos 450 y 452 del afio 2025. La cuestion debatida, en los recursos que son
objeto de la presente Resolucion se centra en, si una vez estimadas las
reclamaciones contra las propuestas que obtuvieron el primer y tercer premio,
procede reordenar la adjudicacion de los premios segun la puntuacion obtenida, o
bien por el contrario, ya no es posible dicha reordenacion de los premios. No cabe
duda de que al excluir del concurso dos de las propuestas ganadoras por incumplir
la Base Técnica n° 3 del mismo, lo que procede es la reordenacion de los premios
adjudicandose los mismos por orden de puntuacién en las propuestas admitidas y

valoradas.

En la Resolucion 472/2025, de 6 de noviembre, la controversia se centra en
determinar la naturaleza de las reclamaciones presentadas frente al Acta del Jurado
de 18 de diciembre de 2024, en el que se seleccionaban las propuestas ganadoras
de los distintos premios del concurso, y si es el Jurado el 6rgano competente para
resolverlas. El fundamento del recurso no es otro que considerar nulo de pleno
derecho el procedimiento de resolucion de las reclamaciones que se presentaron
frente a la citada Acta y que determin6 que, una vez estimadas las mismas por el
Jurado, quedaran el primer y tercer premio desiertos, al haberse excluido las
propuestas que inicialmente el Jurado propuso adjudicarles dichos premios. En esta
Resolucién concluiamos que el Jurado era el competente para resolver las
reclamaciones presentadas pues no tenian la naturaleza de recursos

administrativos como pretender hacer ver la recurrente.
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Impugnacion por falta de motivacion de la resolucién de adjudicacion

El articulo 151 de la LCSP establece que la resolucién de adjudicacion deberéd ser
motivada y se notificara a los candidatos y licitadores.

En este sentido es ilustrativa, nuestra Resolucion 001/2025, de 9 de enero, donde
se pone de manifiesto a qué responde esa necesidad de motivar la adjudicacién
del contrato “Es necesario que exista una motivacion suficiente que permita dar a
conocer a los licitadores por qué han recibido esas puntuaciones y en su caso, ante
una posible impugnacion del acto emitido, los 6rganos revisores puedan comprobar
gue la decision se ha adoptado sin incurrir en arbitrariedad o error. La falta de
motivacion de los actos produce indefension a los interesados pues no son
conocedores de los motivos que le han llevado al 6rgano de contratacion a adoptar
esa decision. Igual sucede con la potestad revisora pues ante una falta de
motivacion del acto, no es posible determinar si el mismo se ha dictado dentro del
margen de discrecionalidad técnica que le es dada al 6rgano de contratacién o por

el contrario incurre en arbitrariedad o error”.

Sobre esta cuestion interesa también destacar la Resolucion 242/2025, de 19 de
junio, en la que argumentabamos “En el caso que nos ocupa la resolucién de
adjudicacién y su posterior notificacion adolecen de una total falta de motivacion,
pues no contiene mencion alguna a los licitadores excluidos del procedimiento de
adjudicacién, ni a los motivos por los que no se haya admitido su oferta. De idéntica
manera se obvian las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario
determinantes de que haya sido seleccionada la oferta de este con preferencia
respecto de las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan

sido admitidas”.

En relacion con esta cuestion destacar que, si bien es posible la motivacion “in
aliunde”, para que ésta despliegue sus efectos es necesario que la Resolucién por
la que se adjudica el contrato, cite los informes en que se fundamenta tal decision,

y l6gicamente, que los interesados tengan acceso a esos informes.
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4.4 .CUESTIONES SINGULARES

Formalizacién del contrato sin respetar el plazo para interponer recurso

especial
En la Resolucion 167/2025 de 30 de abril analizamos un contrato que fue

formalizado sin esperar el plazo legalmente establecido para interponer el recurso
especial en materia de contratacion. En relacién con la formalizaciéon del contrato,

el articulo 39.2. de la LCSP, en su apartado 2 establece:

“d) La inobservancia por parte del 6rgano de contratacion del plazo para la
formalizacién del contrato siempre que concurran los dos siguientes requisitos:

1. Que por esta causa el licitador se hubiese visto privado de la posibilidad de
interponer recurso contra alguno de los actos del procedimiento de adjudicacién vy,

2. Que, ademas, concurra alguna infraccion de los preceptos que regulan el
procedimiento de adjudicacién de los contratos que le hubiera impedido obtener
esta’.

En este caso no concurrian ambas causas.

Documentacidon nueva presentada por larecurrente junto con lainterposicion

del recurso.
Es frecuente que los licitadores cuando interponen un recurso, adjunten al mismo
documentacion con la que pretenden acreditar aquello que no se acredité en el

momento procedimental correspondiente.

Sin embargo, dicha documentacién no puede ser tomada en consideracién en la
resolucion del recurso interpuesto, pues la funcion de este Tribunal es revisora, de
tal forma que solo enjuicia si la decision tomada por el 6rgano de contratacion, con
la documentacion obrante en el expediente de contratacion en ese momento, es
conforme a derecho o no. Ademas, admitir lo contrario iria claramente contra los
principios basicos de la contratacion publica como son el principio de igualdad de
trato y concurrencia, tal y como manifestabamos en la Resolucion 025/2025 de 16

de enero.
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Incluso en el supuesto de que procediese conceder a la recurrente un plazo para
subsanar la documentacién presentada, y esa subsanacién la llevase a cabo
mediante la presentacion del recurso con la documentacion correspondiente,
tampoco podria ser valorada por este Tribunal, precisamente porque dado el
caracter revisor del Tribunal, solo podra pronunciarse sobre aquellas cuestiones

que hayan sido valoradas previamente por el érgano de contratacion.

En otros casos se presentan enlaces o hipervinculos (link) en las ofertas, la doctrina
del tribunal es que salvo que lo impidan los pliegos que rigen la licitacion, la
inclusion de link en una oferta, no es una causa automatica de su exclusion, pues
sera determinante para ello, que se haya conculcado el principio de igualdad de
trato de los licitadores. Debera analizarse en cada supuesto. En este sentido la
Resolucién 338/2025, de 13 de agosto.

5. CONTRATACION DE SERVICIO DE ORGANIZACION DE ESPECTACULOS
TAURINOS

En este afio, se ha producido un incremento de recursos especiales en materia de
contratacion respecto a la licitacion de la organizacion de festejos taurinos. La
necesidad de intentar orientar a los municipios que llevan a cabo la organizaciéon
de estos festejos taurinos sobre cémo licitar estos contratos y poner de relieve las
principales patologias que suelen producirse en estas licitaciones, llevé al Tribunal
Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, en la
Resolucién 403/2025 de 21 de septiembre de 2025, a dar una serie de
orientaciones al respecto, siempre teniendo en cuenta que la realidad de este tipo
de festejos es muy diversa y en consecuencia inabarcables todos los supuestos

posibles ya que este tipo de servicios engloba distintas prestaciones.

1°: - Naturaleza de los contratos de espectaculos taurinos.
De acuerdo con la Ley 18/2013, de 12 de noviembre, para la Regulacion de la
Tauromaquia como Patrimonio Cultural, se entiende por tauromaquia “el conjunto

de conocimientos y actividades artisticas, creativas y productivas, incluyendo la
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crianza y seleccion del toro de lidia, que confluyen en la corrida de toros moderna
y el arte de lidiar, expresion relevante de la cultura tradicional del pueblo espafiol.”
Por extension, se entiende comprendida en el concepto de Tauromaquia toda

manifestacion artistica y cultural vinculada a la misma.

La primera cuestion a abordar es la naturaleza del contrato que tenga por objeto
dichas prestaciones y para ello resulta imprescindible acudir a lo dispuesto en los
articulos 25 y 26 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector

Publico.

En el articulo 25.1 a) 1° LCSP, se consagra el caracter privado de los contratos de
servicios que tengan por objeto la creacion e interpretacion artistica y literaria y los

de espectaculos.

Por tanto, aunque los contratos de espectaculos taurinos tengan la naturaleza de
contrato privados, no por ello dejan de ser aplicable la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas en lo relativo a su preparacion y adjudicacion y aunque
por su naturaleza privada sus efectos y extincion hayan de regirse por el derecho
privado, dicha circunstancia no obsta para que el dato fundamental de los fondos
publicos con los que se financian estos contratos lleve a que en su adjudicacion
deban observarse las normas en que se plasman los principios basicos que rigen
la contratacién administrativa (publicidad, transparencia, libre concurrencia y no

discriminacion).

Por tanto, queda despejada la primera cuestion suscitada respecto a la naturaleza

de este tipo de contrato como contrato privado.

Ahora bien, otra cuestion que se plantea es si se trata de un contrato de servicios

0 puede ser una concesion de servicios.

La delimitacion de si se trata de un contrato de servicios o bien pudiera ser una

concesion de servicios, la presencia del riesgo operacional, es el criterio que servira
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para deslindar si nos hallamos ante un contrato de servicios (art. 17 LCSP), y por
tanto de caracter privado en el caso que nos ocupa, o bien una concesion de
servicios (art. 15 LCSP). Dicho riesgo debera ser apreciado atendiendo a las

circunstancias caso a caso.

A la vista de todo ello, puede concluirse, en relacién con esta cuestion, que en este
caso, aungue estos supuestos de contratos privados de interpretacion artistica la
opcién de calificarlos como contrato privado de servicios es la mas idénea para este
tipo de contratacion; solo en los casos en que el adjudicatario asume un riesgo
operacional, por ejemplo, que el abono al adjudicatario derive de lo que resulte de
la venta de entradas del espectaculo, en cuyo caso si estaremos ante un contrato
de concesion de servicios y no de servicios y en ese caso Si serd un contrato

administrativo (concesion).

En la medida en que lo que se abone al adjudicatario es un precio fijo por la
realizacion de un servicio y éste no venga determinado por la venta de entradas y
no existe riesgo operacional alguno y ello, con independencia de que, para el
calculo del valor estimado del contrato, se haya tenido en cuenta la recaudacion de
las entradas del afio anterior, siempre que el pago del precio no dependa de lo que
se recaude por la venta de entradas.

Una vez determinada la naturaleza del contrato como contrato privado de servicios,
hay que abordar las dos cuestiones suscitadas por el recurrente, una sobre si ha
existido un fraccionamiento del contrato en distintas prestaciones para licitarlas de
manera individual y asi rebajar el umbral del contrato, excluyendo del mismo el
recurso especial, y otra si es el procedimiento negociado sin publicidad el idéneo o

adecuado para contratar este tipo de prestaciones

2°.- Fraccionamiento de las prestaciones objeto del contrato
En el caso analizado se habia optado por adjudicar contratos diferentes, todos
relacionados con la organizacion de los festejos taurinos de las fiestas patronales

del municipio: uno para la contratacion de profesionales y directores de lidia, otro
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para la prestacion de espectaculos, festejos y eventos taurinos y otro de suministro
de ganaderias, hay que analizar si se ha producido un fraccionamiento del objeto
del contrato.

En el Informe 8/2017, de 21 de junio de 2017, de la Junta Consultiva de
Contratacion Administrativa de la Comunidad Autbnoma de Aragén, en el que se
planteé esta cuestion se indicd “en relaciéon a la necesidad de disponer de un
organizador de un espectaculo de esa categoria, y que deberia contar con la
preceptiva autorizacion administrativa, alquiler del ganado, servicios profesionales
médicos y veterinarios, servicio de transporte sanitario, seguros obligatorios, y
contratacion del Director de lidia o de los profesionales taurinos.

En el caso de que fuese una entidad sometida a las disposiciones de la Ley de
contratos del sector publico quien, actuando como organizador del espectaculo,
hubiera de contratar estas prestaciones, de objeto variado y completamente
distinto, (como es el caso de un Ayuntamiento) podria tramitar tantos
procedimientos individuales como prestaciones fuese necesario contratar para
organizar el espectaculo, aplicando el procedimiento que corresponda en cada
caso.

No debe considerarse que esta forma de contratar «individualizada» constituye
fraccionamiento del contrato, puesto que el objeto de las diferentes prestaciones
necesarias para organizar un espectaculo taurino es sustancialmente distinto,
siendo igualmente diferentes los profesionales que las prestan.

Pero es cierto que también cabe agrupar esas prestaciones para someter a
licitacion, bajo la denominacion de «servicios de espectaculos taurinos», no tanto
su prestacion directa cuanto la asuncion de la funcién de organizador de los
mismos. Y ese rol de organizador del contratista conlleva, de ordinario, la
subcontratacion de las diferentes prestaciones con los profesionales que las han
de prestar.

Existe de hecho un mercado en el que participan diversas empresas de «gestoria

taurina» especializadas en la organizacion de este tipo de espectaculos.
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En este segundo caso, el valor estimado del contrato resultaria del valor agregado
de cada una de las prestaciones, incluida la comisién que percibiria el contratista-
organizador del espectaculo (...)

La diferencia con respecto al supuesto anterior es que en el caso de esa licitacion
«agrupada», el importe habria que considerarse en relacién al conjunto de
prestaciones que integrarian el contrato. Y también, como en el caso anterior,

cabria la tramitacion de un procedimiento abierto.”

Por tanto, la razén de que se hayan hecho tres contratos diferentes no puede
entenderse como un fraccionamiento del objeto del contrato en cuanto que se trata
de prestaciones diferenciadas aunque todas relacionadas y que por tanto, el
Ayuntamiento puede licitar de manera conjunta para que su ejecucion la lleve a
cabo una empresa especializada en esta organizacion de eventos, pero sin que ello
impida licitar tres contratos siempre que ello no sea obstaculo o limite para aplicar
los principios de publicidad, transparencia, libre concurrencia y no discriminacion,
que como hemos indicado son de aplicacién a este tipo de contrato privado de

servicios.

Por ello, no puede estimarse que haya un fraccionamiento siempre que la
adjudicacién de tres contratos independientes haya generado dicha concurrencia,

cuestidén que sera objeto de analisis a continuacion.

3°.- Procedimiento negociado sin publicidad para la adjudicacion de los
contratos de espectaculos taurinos

En el presente caso, los tres contratos se adjudicaron por el procedimiento
negociado sin publicidad basandose en la “exclusividad artistica® al amparo del
articulo 168.a) 2° LCSP.

En el caso de la prestacion del servicio de profesionales y directores de lidia para
los espectaculos taurinos, solo se curso invitacion a una Unica empresa que resultd
adjudicataria y en el caso del del contrato de suministro de reses y contrato de

espectaculos, festejos y eventos taurinos, se invito a tres empresas para participar
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en la negociacion, resultando adjudicataria del contrato de suministro de reses la
misma empresa a la que se adjudico el servicio de profesionales y directores de
lidia y del contrato de servicio de espectaculos taurinos resultd adjudicataria otra

empresa.

Por ello procede analizar si estos contratos pueden ser adjudicados por
procedimiento negociado sin publicidad por “exclusividad artistica” y en este punto

hemos de distinguir dos supuestos:

a) Contratacion de toreros concretos, cuya designacion realiza el Ayuntamiento
de manera directa.

b) Contratacién del resto de actividades adyacentes a la organizacion de un
espectaculo taurino, independientes de las figuras del toreo que se pretenden
contratar.

c) Contratacion del suministro de reses para el espectaculo taurino.

Esta cuestion ya fue abordada por el Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid en resoluciones anteriores y de hecho el propio
organo de contratacion en la justificacion del procedimiento negociado sin
publicidad elegido para la adjudicacion de estos tres contratos alude a dos
resoluciones de este Tribunal, la Resolucion 214/2022, de 2 de junio que a su vez
se remite a la Resolucién 314/2019, de 17 de julio; pero que es necesario aclarar
en su aplicacion ya que de sus fundamentos, el 6rgano de contratacién extrae una
fundamentacion errénea para justificar el procedimiento de licitacion elegido
(negociado sin publicidad por exclusividad artistica) para contratar la “organizacion

del festejo taurino”.

En la citada Resolucion 214/2022, respecto a la contratacion directa de figuras del

toreo concretas, se indicaba que:

“La cuestion que se discute es, por tanto, la exigencia de contratacion, en los

pliegos de un procedimiento abierto, de toreros determinados en atencion a su valor
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artistico, cuestion que ha sido resuelta por este Tribunal en su Resolucion
314/2019, de 17 de julio, citada por el recurrente y que conviene en este punto traer
a colacion, pues en la misma se resuelve que para contratar a un torero

determinado, la normativa prevé un procedimiento especial distinto del

procedimiento abierto, el negociado sin publicidad por razones de exclusividad

artistica.

A este respecto, como ya manifestamos, “el Tribunal de Justicia Europea
Sentencia C-368/10, de 10 de mayo de 2012, ha declarado que: “Los principios de
igualdad de trato, no discriminacién y transparencia revisten una importancia crucial
en lo que se refiere a las especificaciones técnicas debido a los riesgos de
discriminacion vinculados a la eleccion de estas, es decir a la manera de
formularlas”. Con el fin de respetar los anteriores principios la Directiva 2014/24/UE
ha establecido diversos limites que el érgano de contratacién debe respetar y que
se encuentran enunciados en el articulo 42.2 de dicha norma.

La LCSP ha transpuesto esta normativa en su articulo 126.6 que establece: “Salvo
que lo justifigue el objeto del contrato, las prescripciones técnicas no haran
referencia a una fabricacion o una procedencia determinada o a un procedimiento
concreto que caracterice a los productos o servicios ofertados por un empresario
determinado, o a marcas, patentes o tipos 0 a un origen o a una produccion
determinados, con la finalidad de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos
productos. Tal referencia se autoriza, con caracter excepcional, en el caso en que
no sea posible hacer una descripcion lo bastante precisa e inteligible del objeto del
contrato en aplicacién del apartado 5 en cuyo caso ira acompafiada de la mencion
equivalente’.

Segun la jurisprudencia europea el hecho de no afadir la mencién equivalente
después de la designacion de un producto o servicio determinado, disuade de
participar en la licitacion a los potenciales licitadores, por o que no sera viable dicha
formulacion.

En el caso que nos ocupa la referencia esta efectuada a personas determinadas,
toreros, cuya designaciéon se efectla en base a su propia naturaleza. No significa

lo dicho que no sea posible contratar a un torero determinado en base a su valor

artistico vy que le hace uUnico y diferente a todos los demas, significa mas bien al
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contrario que para ello la normativa prevé un procedimiento especial que no pasa

por la licitacion mediante procedimiento abierto, adscripcién obligatoria de dichos

profesionales o acreditacion de cartas de compromiso previas a la clasificacion de
las ofertas.

Este procedimiento es el negociado sin publicidad, establecido en el articulo 168.a.
2°) que permite contratar a un unico licitador por razones de exclusividad artistica.
Este procedimiento especifico por el que se anula uno de los principios genéticos
de la contratacion como es la libre concurrencia se encuentra recogido en el art. 32
de la Directiva 2014/24, la cual al considerar a la exclusividad como un concepto
elusivo de la publicidad contractual solo la entiende cuando el objetivo de la
contratacion sea la creacion o adquisicion de una obra de arte o actuacion artistica
dnica.

La exclusividad de los artistas no ha sido objeto de especiales estudios y ello por
es debido a la contundencia del informe 41/1996 de la Junta de Contratacion el
Estado, el cual pese a su antigliedad sigue plenamente en vigor y motiva por si
mismo la carga probatoria de la exclusividad artistica. Dicho informe resalta en su
consideracion juridica tercera: “las razones artisticas son suficientes para
considerar que sélo puede encomendarse el objeto del contrato a un dnico
empresario, pues una interpretacion contraria dejaria vacio de sentido el precepto
u obligaria a una labor improba de determinar cuando una obra artistica puede ser
llevada a cabo o no por otro artista o empresario, introduciendo un elevado grado
de inseguridad juridica”. De lo enunciado hasta el momento, podemos deducir que
la contratacion de artistas concretos debe efectuarse directamente por el 6rgano de
contratacion mediante un procedimiento negociado sin publicidad y a un solo

licitador. “

Ahora bien, en esa misma resolucion se indicaba que:

“En el caso de que el 6érgano contratante pretenda una contratacidon conjunta de

toda la actividad, como es el caso que nos ocupa, debera elegir entre, contratar por

si mismo a los artistas y promover una licitacion ordinaria para el resto de la

actividad que constituye el objeto del contrato o bien incluir en dicha contratacién
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general la aportacidon de los toreros, valorando, que no exigiendo, a determinadas

figuras que no seran enunciadas con su hombre sino a través del cumplimiento de

determinados méritos”.

Por tanto, en caso de que lo que se pretenda es contratar por parte de la Entidad
Local al torero directamente, si es posible acudir al procedimiento negociado sin
publicidad por razones de exclusividad artistica.

Ahora bien, en el caso de espectaculos taurinos, como el que abordamos en el
presente recurso, la contratacidbn que realiza el Ayuntamiento conlleva, no la
contratacion directa de las figuras del torero, sino que dicha contratacién se realiza
a través de los representantes o empresarios que cuentan con cartas de

compromiso para actuacion profesional entregadas a los mismos.

La contrataciéon de los representantes del torero (o artista) se podra llevar a cabo
por el procedimiento negociado sin publicidad, en el supuesto de que exista un

anico empresario que represente al torero

En el caso de espectaculos taurinos, tal y como indicamos en nuestra resolucion
314/2019, la carta de compromiso con los profesionales de lidia, no tienen por qué

ser exclusiva con un Unico empresario, y asi sefialabamos que:

“Una carta de compromiso con los profesionales de lidia no es un contrato firme
entre las partes, sino un compromiso de que en el caso de que un licitador
determinado resulte adjudicatario del contrato, ese profesional de lidia se
compromete a prestar sus servicios en la fecha pactada.

Conviene sefialar muy claramente hasta donde alcanza la eficacia vinculante de
esos tratos preliminares (cartas de compromiso), ya que éstos sélo suponen
simples conversaciones personales, redaccién de minutas o proyectos cruzados,
ofertas y contraofertas en las que las partes implicadas no demuestran su intencion
de obligarse reciprocamente, sino que de lo Unico que dejan constancia es de hacer

ver la posibilidad de llegar a contratar en el futuro. Borradores que carecen de
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eficacia vinculante y que, a lo sumo, sirven como simples elementos interpretativos
en el supuesto de necesitar conocer la voluntad de las partes a la hora de exigir el
cumplimiento del negocio finalmente ultimado.

Por lo tanto, no implica de ninguna de las maneras la adquisicion de bienes o

servicios con caracter previo a la adjudicacion del contrato”.
Y afiadiamos que:

“Sin entrar a valorar la fuerza vinculante de la carta de compromiso, se ha de
advertir que este tipo de documentacién es de utilizacién frecuente por los
representantes de toreros para poder dar cumplimiento a las exigencias
procedimentales de la contratacion de festejos taurinos por los Ayuntamiento. De
esta forma, ademas, se aseguran inicialmente que el artista ejercerd en feria,
festival o espectaculo determinado, sea cual sea la empresa gestora adjudicataria
del contrato de organizacion.

Se trata de una formula que los operadores econdémicos han establecido y que es

accesible a toda empresa que pretende concursar en el procedimiento de licitacion”.

Por tanto, dichas cartas de compromiso con el torero pueden ser exigidas como
requisito de solvencia a las distintas empresas que quieran participar en la licitacion,
ya que basta aportar el compromiso con el torero siendo solo exigible la
acreditacion de la efectividad de ese compromiso en el caso de resultar
adjudicatario. Pero tal exigencia no es determinante para justificar con las misma el
gue se haya de acudir al procedimiento negociado sin publicidad con una sola
empresa a la que se le exige que aporte tal compromiso, ya que esto solo estaria
justificado de existir un solo empresario el que pudiera disponer de dicho
compromiso, cuestién que no se produce en el caso de espectaculo taurinos, que
como hemos indicado este tipo de documentacion es de utilizacion frecuente por
los representantes de toreros para poder dar cumplimiento a las exigencias
procedimentales de la contratacion de festejos taurinos por los Ayuntamiento y no

es exclusiva de uno solo.
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En este sentido debe destacarse el Informe de la Camara de Cuentas de la
Comunidad de Madrid de 29 de diciembre de 2016, relativo a la contratacion
realizada por los Entes, Organismo y Entidades del Sector Publico Madrilefio
durante el 2014 en el que se sostiene que la mera declaracion del empresario no

justifica la exclusividad, indicando que:

“El expediente no contiene una justificacion detallada de las razones por las que
“el contrato solo puede encomendarse a un empresario determinado”, articulo
170.d) TRLCSP, limitAndose a incluir una declaracion del adjudicatario en la que
afirma disponer de ‘la exclusividad para la realizacion del espectaculo musical
titulado...en la provincia de Madrid”. El 6rgano de fiscalizacion insiste a lo largo de
sus informes en la falta de justificacion adecuada de la concurrencia del supuesto
previsto en el articulo 170.d TRLCSP bien por dos razones, por la traslacion de la
posicion juridica del artista a una empresa que obra por si misma y no bajo su
representacion civil o bien por una inadecuada exigencia de la necesidad de
justificar la exclusividad artistica.

El criterio de dicha Camara de Cuentas se resume en que el 6rgano de contratacion,
por razones de exclusividad puede contratar directamente con el agente que
representa en exclusiva a cada artista previa una justificacion exhaustiva de las
razones por las que tiene que ser ese artista el que actle en las Fiestas, pero no
encadenar exclusividades entre empresas con una explicacion insuficiente de las
razones por las que tienen que ser necesariamente ese artista y no otro del mismo
nivel. En este caso lo que se aprecia es no tanto una exclusividad como una reserva

de fechas.

Este criterio también ha sido plasmado en la Guia de integridad en la Contratacion
Publica Local, elaborada por la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias y
la Red de Entidades Locales por la Transparencia y Participacién Ciudadana (en el
apartado 4 del Bloque Ill). Aplicando este criterio, en este tipo de contratacion no
se podria emplear el procedimiento negociado sin publicidad contemplado 168.a)

2° de la LCSP, a no ser que sea el propio artista o su agente unico y exclusivo el
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que se preste a negociar directamente con la Administracion (lo que no suele ser

habitual). Por tanto, habria que acudir a un procedimiento abierto.

En el contrato de suministro de reses de lidia, aunque en el pliego se indique que
“el gobierno municipal considera que para mantener el arraigo tradicional de la

festividad taurina y tras considerar las peticiones de las pefias taurinas del

municipio se deberd contratar las reses de las siguientes ganaderias....”, ello no
implica que se contrate directamente a la ganaderia sino a la empresa que puede
suministrar las reses de esas ganaderias concretas, y de hecho en el presente
supuesto , se solicitd oferta tres empresas diferentes, por lo que tampoco estaria
justificado el procedimiento negociado sin publicidad por exclusividad artistica. Es
mas, en el propio pliego se exige, al igual que sucede con el contrato de servicios
de profesionales y directores de lidia, cartas de compromiso con cada una de las

ganaderias indicadas.

En consecuencia, y como conclusién procede sefalar que:

1°.- Cabe la posibilidad de que las actividades a contratar en caso de espectaculos
taurinos se puedan contratar de forma separada en distintos contratos, ya que las
formas de contratacion de los espectaculos taurinos aparecen condicionadas en
funcién de que la entidad contratante asuma la condicién de organizador de los
mismos, o no. En el caso de que el Ayuntamiento actué como empresario
organizador de los festejos taurinos populares, ya sea en la plaza de toros o en la
via publica, no existe inconveniente legal para que pueda contratar de forma
individualizada las distintas prestaciones que resultan necesarias para celebrar el
espectaculo cumpliendo con las exigencias que impone la normativa reguladora de

este tipo de espectaculos.

2°.- En el caso del contrato de servicios de espectaculos taurinos, si el objeto del
contrato es la seleccion del «organizador» de los espectaculos, en ese caso, el
valor estimado del contrato condiciona el procedimiento a utilizar y éste resultara

del valor agregado del conjunto de prestaciones que el contratista debe proveer,
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asegurando ademas su conformidad con lo dispuesto en la normativa propia

reguladora de los espectaculos taurinos.

3° Acudir al procedimiento negociado sin publicidad “por exclusividad artistica” esta
limitado a los supuestos en que se contrate directamente con el torero y no con
figuras intermedias como empresas gestoras que desvirtlan la exclusividad, a
menos que dichas empresas tenga “la exclusividad de representacion del torero”
cuestion inusual en este tipo de contratos de espectaculos taurinos, puesto que
suelen presentarse a estas licitaciones empresas a las que se le exige que cuenten
con las cartas de compromiso de los toreros y por tanto pueden ser aportadas por
distintas empresas para participar en la licitacion como organizadores de

espectaculos taurinos.

4°.- Por otro lado, para la celebracién de estos espectaculos taurinos, es necesario
contratar un conjunto de prestaciones e incluso suministro (de reses como en este
caso), en los que el procedimiento de licitacion deberd ir presidido por el principio
de concurrencia e igualdad, ya que aun tratAndose de contratos privados de
servicios, les son aplicables los preceptos de la LCSP en cuanto a su preparacion
y adjudicacion y quedando limitado el procedimiento negociado sin publicidad por
exclusividad artistica a los supuestos tasados referidos en esta resolucion.

5°.- Por ultimo, sefalar, que la celebracion de este tipo de festejos taurinos, es
reiterada todos los afios y en la misma fecha en cada municipio, por lo que deberia
ser planificada su contratacion con antelacion, con el fin de evitar, como en el

presente supuesto, que, en el momento de resolverse el presente recurso, los

contratos ya estén ejecutados.

6. ACTUACIONES EN EL AMBITO DE BUEN GOBIERNO

6.1. Competencias en materia de Buen Gobierno
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El Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid vio
ampliado su &mbito competencial como consecuencia de la supresion del Consejo
Consultivo de la Comunidad de Madrid. En concreto el articulo 6 de la Ley 7/2015,
de 28 de diciembre, de Supresion del Consejo Consultivo «<BOCM» num. 309, de
29 de diciembre de 2015), establece bajo la rubrica Competencia para la incoacion
e instruccion de expedientes sancionadores, que “El Tribunal Administrativo de
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid es el érgano competente para la
iniciacion, instruccion y propuesta de resolucion del procedimiento administrativo
sancionador previsto en el Titulo Il de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
Transparencia, Acceso a la Informacion Pulblica y Buen Gobierno, por las
infracciones cometidas en materia de buen gobierno por los altos cargos de la
Comunidad de Madrid a que se refiere el articulo 2 de la Ley 14/1995, de 21 de

abril, de Incompatibilidades de Altos Cargos”.

De acuerdo con lo establecido en la Disposicion transitoria segunda de la Ley
5/2016, de 22 de julio, por la que se modifica la regulaciébn del Tribunal

Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid disponia que:

2. En tanto se mantenga la vigencia de esta Disposicion Transitoria correspondera
al Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, la
incoacion, instruccién y propuesta de resolucion del procedimiento administrativo
sancionador previsto en el Titulo Il de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno, por las infracciones
cometidas por los altos cargos de la Comunidad de Madrid a que se refiere el
articulo 2 de la Ley 14/1995, de 21 de abiril, de Incompatibilidades de Altos Cargos
de la Comunidad de Madrid.

Seréa de aplicacion el procedimiento administrativo sancionador previsto en la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno, en la normativa reguladora del régimen juridico de las
Administraciones Publicas y del procedimiento administrativo comun y las normas

procedimentales contenidas en el Reglamento para el ejercicio de la potestad
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sancionadora por la Administraciéon de la Comunidad de Madrid aprobado por
Decreto 245/2000, de 16 de noviembre.”

La Ley 11/2022, de 21 de diciembre, de Medidas Urgentes para el Impulso de la
Actividad Economica y la Modernizacion de la Administracion de la Comunidad de
Madrid modifica la Ley de creacion del Tribunal (Ley 9/2010, de 23 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciéon del Sector Publico)
afadiendo un apartado 2 al punto cinco, con la siguiente redaccion:

«2. Corresponde al Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la
Comunidad de Madrid, la incoacién, instruccion y propuesta de resolucién del
procedimiento administrativo sancionador previsto en el Titulo Il de la Ley 19/2013,
de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen
gobierno, por las infracciones cometidas por los altos cargos de la Comunidad de
Madrid a que se refiere el articulo 2 de la Ley 14/1995, de 21 de abril, de
Incompatibilidades de Altos Cargos de la Comunidad de Madrid.

La imposicion de sanciones corresponde a la Presidencia de la Comunidad de
Madrid en el caso de las infracciones cometidas por los Consejeros y al Consejo de
Gobierno cuando las infracciones se cometan por el resto de los altos cargos. Sera
de aplicacion el procedimiento administrativo sancionador previsto en la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno, en la normativa reguladora del régimen juridico de las
Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun y las normas
procedimentales contenidas en el Reglamento para el ejercicio de la potestad
sancionadora por la Administracion de la Comunidad de Madrid aprobado por
Decreto 245/2000, de 16 de noviembre.

Sera de aplicacién el procedimiento administrativo sancionador previsto en la Ley
19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y
buen gobierno, en la normativa reguladora del régimen juridico de las

Administraciones publicas y del procedimiento administrativo comun y las normas
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procedimentales contenidas en el Reglamento para el ejercicio de la potestad
sancionadora por la Administracién de la Comunidad de Madrid aprobado por
Decreto 245/2000, de 16 de noviembre».

Y modifica también el apartado 3 del punto seis, que queda redactado de la

siguiente manera:

“3. Corresponde al presidente, oido el Tribunal, la incoacién del procedimiento
administrativo sancionador previsto en el Titulo Il de la Ley 19/2013, de 9 de
diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, por
las infracciones cometidas por los altos cargos de la Comunidad de Madrid a que
se refiere el articulo 2 de la Ley 14/1995, de 21 de abril, de Incompatibilidades de
Altos Cargos de la Comunidad de Madrid. La instruccion y propuesta de resolucion
recaera en el funcionario de carrera adscrito al Tribunal Administrativo de

Contratacion que se determine en el acuerdo de incoacion’.

6.2. Actuaciones realizadas

En la evolucion de estos expedientes, en el periodo comprendido entre 2021 y hasta
el 31 de diciembre de 2025 encontramos

ANO N.° DE EXPEDIENTES
2021 520
2022 510
2023 450
2024 215
2025 92
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La totalidad de los expedientes han respondido a convalidaciones conocidas por el
Consejo de Gobierno de la Comunidad de Madrid, conforme lo dispuesto en el
Decreto 45/1997 de 20 de marzo, por el que se desarrolla el Régimen de Control
Interno y contable ejercido por la Intervencion General de la Comunidad de Madrid

y en la evolucién de las mismas se_aprecia la importante disminuciéon _de

convalidaciones que se ha producido en el afno 2025 reduciéndose en un
57,20 % respecto al ano 2024

Dicho lo anterior y centrandonos en el ejercicio 2025 el Tribunal ha recibido
comunicacién de 92 expedientes de convalidacién de gastos aprobados por el

Consejo de Gobierno entre el 1 de enero de 2025 y el 28 de diciembre de 2025.

Por parte del Tribunal se ha analizado cada uno de los expedientes remitidos por
la Secretaria del Consejo de Gobierno a efectos de analizar la concurrencia de los
requisitos exigidos en el Titulo Il de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de
transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno, a efectos de incoar

el correspondiente procedimiento sancionador por convalidaciones de gastos; sin
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qgue en ninguno de ellos se hayan advertido la concurrencia de la nota de

culpabilidad que justifique la tramitacion de los mismo.

La tramitacion de estos expedientes una vez ultimada se han comunicado a la

Secretaria del Consejo de Gobierno de forma mensual.

7. ANALISIS Y CONCLUSIONES GENERALES ANO 2025

En este aflo 2025 encontramos un ligero incremento del nimero de recursos

interpuestos ante el Tribunal respecto al afio 2024 pasando de 525 a 587 recursos.

Lo que si se ha llevado a cabo por parte del Tribunal es un especial esfuerzo por
resolver los recursos dentro de los plazos que marca la ley y por ello se ha logrado
el objetivo de una importante reduccion de los plazos de tramitacién y resolucion
de los recursos a una media de 8,22 dias, con el fin de que los 6rganos de
contratacion no tengan paralizadas sus licitaciones mas alla del tiempo
indispensable para resolver y tramitar los recursos. En este aspecto, sin embargo,
hay que poner de manifiesto que la demora en muchos casos deriva de la tardanza
del propio 6rgano de contratacion en remitir los expedientes y el informe al recurso

interpuesto.

Hay que destacar también la reduccién de la actividad derivada de “buen gobierno”
cuya competencia tiene atribuida este Tribunal, al haberse producido una
importante reduccion de las convalidaciones de gasto remitidas a consideracion de

este Tribunal pasando de 215 en 2024 a 92 en este afio

Sigue pendiente, no obstante, la implantacién de la tramitacion electrénica del
recurso especial ante el Tribunal y la mejora de su pagina web con el fin de hacer
mas facil la busqueda y manejo de sus resoluciones y al mismo tiempo la necesidad
de ir fortaleciendo una doctrina que aunque ya, en parte, esta asentada con el
namero de resoluciones dictadas desde su puesta en funcionamiento en el afio
2011, sin embargo, la peculiaridades de la contratacion publica, cuya normativa
estd en proceso constante de modificacibn y adaptacion a los nuevos
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requerimientos de la Normativa de la Unidn Europea requiere ese nivel de exigencia
de ir manteniendo y mejorando la calidad de las resoluciones con el fin de ser un
referente para paliar las patologias en el ambito de la contratacion puablica tanto de
los érganos de contratacion de la Comunidad de Madrid como de la Entidades

Locales cuyos recursos son competencia de este Tribunal.

En el 2025 también se han ido realizando cambios, en el impulso en la tramitacién
de los recursos por parte de la Secretaria del Tribunal con el fin de agilizar los

plazos de resolucion de los mismos y con todas las garantias para los afectados.

Si bien hay que resaltar que el personal adscrito al Tribunal se ha visto reducido en
cuanto al personal administrativo adscrito al mismo, de ahi la necesidad de
incrementar el nimero de dicho personal para poder resolver en los plazos que

exige la ley.

El objetivo mas inmediato del Tribunal Administrativo de Contratacion Pablica de la
Comunidad de Madrid es seguir siendo un referente en la Comunidad Autbnoma
donde desde su imparcialidad e independencia, pueda seguir dando respuesta a la
resolucién de los recursos que contra el mismo se interpongan y asegurando la
suspensién cautelar de los procedimientos con el fin de garantizar la satisfacciéon
de los intereses implicados tanto de los recurrentes como de los 6rganos de

contratacion.

Esta memoria ha sido aprobada por el Pleno del Tribunal Administrativo de
Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid en su sesién del 6 de mayo de
2026.

LA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID
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Fdo. M2 José Santiago Fernandez
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