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Recurso n° 025/2026
Resolucion n° 072/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 12 de febrero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de la empresa YEIYEBA S.L.U. contra el acuerdo del Concejal
Presidente de la Junta Municipal del Distrito Latina de 30 de diciembre de 2025 por el
gue se adjudica el Lote n° 1 del contrato “Organizacién, programacion, desarrollo y
ejecucion de actividades culturales y festivas en el Distrito de Latina", expediente
300/2025/00148, licitado por la citada Junta Municipal, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados los dias 25 y 27 de octubre de 2025,
respectivamente, en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico y en el DOUE,
se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento abierto con

pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 1.882.491 euros y su plazo de duracion sera

de 24 meses.
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Segundo. - A la presente licitacion se presentaron al Lote n°® 1 cuatro empresas, entre

ellas la recurrente.

Con fecha 28 de noviembre de 2025, se reune la Mesa de Contratacion para la
valoracion de los criterios valorables en cifras o porcentajes de los Lote 1y Lote 2 y
realizar la propuesta de adjudicacion del contrato. Para el Lote n° 1 se propone la
adjudicacién a la empresa FERRO TEATRO, S.L.

Mediante acuerdo del Concejal Presidente de la Junta Municipal del Distrito Latina de

30 de diciembre de 2025 se adjudica el contrato a la empresa propuesta.

Tercero. - El 13 de enero de 2026 tuvo entrada en el de Registro de la Consejeria de
Presidencia, Justicia y Administracién Local, con entrada en este Tribunal el dia 14
del mismo mes, el recurso especial en materia de contratacién, interpuesto por la
representacion de la empresa YEIYEBA contra el acuerdo de adjudicacién del Lote n®

1 del contrato de referencia.

Cuarto. - El 27 de enero de 2026 el 6rgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Quinto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida para
el Lote n° 1, en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de
2024 sobre el mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso contra

acuerdos de adjudicacién del contrato.

Sexto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados de
este contrato, en cumplimiento de la previsiébn contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones que

no fueron presentadas por ningun interesado.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una licitador clasificado en segundo lugar, de modo que de ser estimado el recurso,
podria ser el adjudicatario del contrato. En consecuencia, sus derechos e intereses
legitimos individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan resultar
afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso
(Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 30 de diciembre de 2025, practicada la notificacion el
mismo dia, e interpuesto el recurso el 13 de enero de 2026, dentro del plazo de quince

dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion, en el &mbito de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 c) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.
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Fundamenta su recurso en la arbitrariedad en la valoracion de los criterios sujetos a

juicio de valor de las ofertas.

Su oferta, en lo que se refiere a los criterios subjetivos, fue calificada como de
"excelente calidad técnica y organizativa”, obteniendo una puntuacion de 23 puntos
sobre un maximo de 25. El informe de valoracion destaca, entre otros aspectos, la
"programacion detallada y coherente con los objetivos del contrato”, la "amplia y
reconocida cartera de artistas propuesta”, y un "andlisis exhaustivo del publico
potencial y las necesidades del distrito". Textualmente, la Mesa de Contratacion
concluye que la propuesta de YEIYEBA "demuestra un profundo conocimiento del
objeto del contrato y una capacidad de ejecucién excepcional, situdndose como un
referente de calidad en la presente licitacion". Esta puntuacion y valoracion textual

confirman la indiscutible superioridad cualitativa de su propuesta.

En contraste, la oferta de la mercantil FERRO TEATRO S.L., quien resulto finalmente
adjudicataria, recibi6 una valoracién significativamente inferior, obteniendo
Gnicamente 12,5 puntos sobre 25 en los mismos criterios subjetivos. La propia Mesa
de Contratacion calificé su propuesta como de "calidad media", sefialando en su
informe "ciertas carencias en la originalidad de la programacion", "una descripcion
genérica de la cartera de artistas" y "un andlisis superficial de las necesidades del
distrito". La diferencia cualitativa entre ambas ofertas es, por tanto, abismal, con una
brecha de 10,5 puntos en la valoracién técnica lo que, a su juicio, deberia haber sido

determinante en la adjudicacion.

Considera que del analisis comparativo con el resto de licitadores aflora la
arbitrariedad de la Mesa de Contratacion, que se manifiesta de forma palmaria al

analizar el tratamiento desigual e incoherente que se otorga al resto de licitadores.

Entiende que la Mesa de Contratacion ha creado un escenario de absoluta
inseguridad juridica, donde el calificativo "calidad media" se corresponde con un

abanico de puntuaciones que va desde los 10 hasta los 16 puntos, resultando esta
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horquilla de 6 puntos para un mismo nivel de calidad la prueba irrefutable de un vicio

de arbitrariedad en el proceso.

A pesar de la manifiesta superioridad técnica de YEIYEBA (23 puntos) frente a FERRO
TEATRO (12,5 puntos), la adjudicacién se realiz6 a favor de esta ultima por una
minima diferencia de 1,67 puntos en la puntuacion total (85,83 puntos para YEIYEBA
frente a 87,50 puntos para FERRO TEATRO). Esta diferencia se explica
exclusivamente por la oferta econdmica de esta Ultima, que obtuvo la méxima
puntuacion (75 puntos) al presentar una baja del 27,60 % sobre el presupuesto base

de licitacion, mientras que YEIYEBA obtuvo 62,83 puntos en este apartado.

A su juicio, la adjudicacion a una oferta de "calidad media" en detrimento de una de
"excelente calidad" por una diferencia global tan exigua y fundamentada Unicamente
en una mayor rebaja econdmica entendemos que contraviene flagrantemente el

principio de seleccion de la oferta con la mejor relacion calidad-precio.

Por otro lado, la discrecionalidad técnica de la Mesa de Contratacion para valorar las
ofertas no es ilimitada ni puede convertirse en arbitrariedad, tal como ha venido

reiterado la Jurisprudencia

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

En primer lugar, destaca el hecho que la adjudicataria no cuestiona ni los pliegos, ni
los criterios de valoracion que en éstos se recogen, aceptandolos desde el momento
en que se presenta a la licitacion, convirtiéndose éstos en vinculantes para los

licitadores.

Tampoco cuestiona la valoracion otorgada a su oferta en lo que respecta a los criterios
no valorables en cifras o porcentajes, ni tampoco parece cuestionar la valoracion del
proyecto de la mercantil propuesta como adjudicataria, sino que solo manifiesta al

respecto lo siguiente: “...donde el calificativo "calidad media"” se corresponde con un
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abanico de puntuaciones que va desde los 10 hasta los 16 puntos, resultando esta
horquilla de 6 puntos para un mismo nivel de calidad la prueba irrefutable de un vicio

de arbitrariedad en el proceso...”.

En este sentido, de acuerdo con los criterios de adjudicacion, corresponden un
méaximo de 25 puntos a los criterios no valorables en cifra o0 porcentaje y 75 puntos a

los criterios si valorables en cifras o porcentajes.

El primero de ellos, se refiere a la calidad técnica del proyecto, en que se describe el

alcance que debe contener el proyecto técnico de los licitadores.

A la vista de ello, la recurrente no indica cual de los aspectos o de qué concreta oferta,
considera indebidamente valorados, limitandose a exponer que no existe equivalencia
en la valoracion cuando el informe técnico que sirve de base a las puntuaciones
otorgadas alude al término “calidad media” deduciendo de ello que se ha otorgado una

puntuacion arbitraria a este apartado.

Afade que siguiendo el argumento de la recurrente, la expresion “calidad media” no
se recoge en el informe técnico para referirse a la totalidad del proyecto, sino que hace
alusion Unica y exclusivamente al apartado a) puntuable con hasta 15 puntos, donde
las diferencias en la puntuacion de las tres entidades en que cuestiona dicha
calificacion se encuentran en una horquilla de 2 puntos, de 6 a 8 puntos, que vienen
a representar, la puntuaciéon media, del apartado correspondiente. A lo que se suma
que, en cada una de ellas se indica el concreto motivo técnico que ha justificado el
otorgamiento de la puntuacion de cada una de las ofertas, efectuandose en el informe
la explicacion concreta que motiva la valoracion de las distintas ofertas en que no solo
se recoge la expresion “calidad media”’ sino que se anaden los concretos motivos

aplicables a cada valoracion, obviados en sus citas por la recurrente.
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Haciendo un ejercicio teorico, si se observan las puntuaciones otorgadas a las tres
entidades licitadoras distintas de la recurrente, éstas se sitlan entre los 6 y los 8
puntos en el apartado a) del sobre B, de los 15 posibles.

No puede considerarse, como dice la recurrente que se trate de “puntuaciones
numeéricas radicalmente distintas”, puesto que todas ellas se mueven dentro de una
franja media entre las puntuaciones minima y maxima posibles, esto es, entre los 0 y
los 15 puntos. Situdndose la puntuacion media entre ellas en los 7 puntos, frente a 7,5
puntos que seria la mitad de los puntos del criterio, el margen de todas ellas no excede
los 2 puntos, entre la mejor y peor valorada y de 1 solo punto frente a la mitad absoluta
de la puntuacion del criterio. Si se aplicase un criterio matematico puro que dividiese
por franjas las ofertas consideradas de alta, media y baja calidad, circunstancia que
no contempla el pliego, el reparto de puntuacién correspondiente seria el siguiente:
baja calidad, de 0 a 5 puntos; calidad media, de 5 a 10 puntos; y de alta calidad, de
10 a 15 puntos. Si asi fuera, la puntuacién obtenida por cada una de las entidades
licitadoras se corresponderia con la valoracion realizada. Si bien la explicacion anterior
seria demasiado rigorista en el ambito de la valoracion subijetiva, sirve para desvirtuar

las alegaciones realizadas por la entidad recurrente.

Finalmente, alega que, no puede sostenerse, tal como afirma la recurrente, que los
criterios econdmicos hayan supuesto una desconsideracion de la calidad de las
ofertas, pues la distribucion de los puntos entre los distintos criterios tan solo reconoce
a la oferta econémica una puntuacion de 35 sobre 100, frente a los 65 puntos sobre
vinculados a criterios de calidad, ajustandose plenamente a la prevision del articulo
146.4 y siguientes LCSP; a lo que debe afiadirse, que la oferta econdmica efectuada
por la propuesta adjudicataria, tampoco incurrié en parametros de anormalidad, en los

términos previstos en el articulo 149 LCSP y apartado 17 del Anexo | del PCAP.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, procede dilucidar si la valoracion de los criterios
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sujetos a juicio de valor en la oferta de la recurrente fueron conformes a Derecho.

El apartado 16 del Anexo | del PCAP que rigen la presente contratacion establece:

“16.- Criterios de adjudicacion. (Clausulas 17, 19 y 28)
Pluralidad de criterios de adjudicacion Criterios no valorables en cifras o porcentajes

1.- CALIDAD TECNICA DEL PROYECTO - Hasta 25 puntos.

Proyecto idéneo y adecuado al objeto del contrato en el que se concretara y asegurara
el nimero de actividades solicitadas en el PPT, aportando una cartera de artistas y
agrupaciones con sus correspondientes dosieres, de forma que se garantice la
cobertura de los dias sefialados en el pliego para cada uno de los Centros.

Los licitadores podran incluir en sus proyectos enlaces o direcciones web para
descarga y visualizacidn de actuaciones, espectaculos, compafiias o artistas que
formen parte de su cartera, acreditando su calidad técnica y artistica.

Asimismo, el proyecto debera contemplar todos los aspectos de organizacién de forma
detallada, con especial atencion a los subcriterios que se desglosan a continuacion:

a) Se valorara su calidad en funciéon de la originalidad, proyecciéon sociocultural
teniendo en cuenta la idiosincrasia de la poblacién en la que se ubica cada uno de los
espacios culturales, la estructuracién en tematicas, la adecuacion técnica y espacial
de cada espacio, las posibilidades horarias, asi como la distribucion temporal de las
actividades de acuerdo con los extremos contenidos en el PPT - Hasta 15 puntos.

b) Que la propuesta incluya perspectiva de género y la promocion de la igualdad de
trato y no discriminacién por razén de orientacion sexual, identidad sexual, expresion
de género y caracteristicas sexuales, como aspecto transversal en el contexto de las
actividades y/o actuaciones a realizar - Hasta 4 puntos.

c) Se valoraran los aspectos organizativos de la ejecucién del contrato respecto del
personal que sera adscrito a la ejecucion del mismo y las funciones concretas que
desarrollaran — Hasta 6 puntos.

TOTAL: 25 PUNTOS”.

Argumenta la recurrente, que la Mesa de Contratacion ha creado un escenario de
absoluta inseguridad juridica, donde el calificativo "calidad media" se corresponde con
un abanico de puntuaciones que va desde los 10 hasta los 16 puntos, resultando esta
horquilla de 6 puntos para un mismo nivel de calidad la prueba irrefutable de un vicio
de arbitrariedad en el proceso.
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A este respecto, lo primero que procede acotar es que el término “calidad media” no
se recoge en el informe técnico para referirse a la totalidad del proyecto, sino que hace
alusién unica y exclusivamente al apartado a) puntuable con hasta 15 puntos, donde
las diferencias en la puntuacion de las tres entidades en que cuestiona dicha
calificacion se encuentran en una horquilla de 2 puntos, de 6 a 8 puntos, que vienen

a representar, la puntuacion media, del apartado correspondiente.

En efecto, en el informe técnico, en el criterio de valoracién del apartado a) se califican
las ofertas de las empresas LINCE COMUNICACION, IKEBANA, ANIMACION Y
OCIO y FERRO TEATRO como de “propuesta de calidad media”, otorgandoles,
respectivamente 6 puntos, 8 puntos y 7 puntos sobre un maximo de 15.

En consecuencia, no pueden acogerse las alegaciones de la recurrente que extiende
la calificacion de “calidad media” para hacer su comparativa, a los tres criterios sujetos

a juicio de valor, cuando solo consta en el criterio del apartado a).

A juicio de este Tribunal, tratandose de un criterio sujeto a juicio de valor, no se aprecia
arbitrariedad considerando que el intervalo de la valoracién para unas “propuesta de

calidad media” fluctuan en una horquilla de 2 puntos.

Esta circunstancia, desvirtda, asi mismo las alegaciones de la recurrente sobre que la
adjudicacién a una oferta de "calidad media" en detrimento de una de "excelente
calidad" por una diferencia global tan exigua y fundamentada Unicamente en una
mayor rebaja econdmica entendemos que contraviene flagrantemente el principio de
seleccién de la oferta con la mejor relacion calidad-precio. Hay que recordar que las
ofertas se valoran en su conjunto, conforme a los criterios establecidos en los pliegos,

gue en este caso fueron consentidos por la recurrente.

El informe técnico analiza bajo unos mismos criterios los distintos proyectos técnicos,

indicando en cada uno de ellos los aspectos que obtienen valoracion y aquellos otros
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gue minoran la misma, resultando coherentes las conclusiones alcanzadas con
respecto a cada uno de estos proyectos y apreciandose una misma linea logica de
valoracion que cae de lleno en la discrecionalidad técnica aplicable en los criterios no

valorables en cifras 0 porcentajes.

Este Tribunal se ha pronunciado al respecto en numerosas resoluciones, entre ellas
la Resolucion 340/2025, de 13 de agosto:

“Como cuestion previa, senalar que de lo expuesto se pone de manifiesto que estamos
ante cuestiones técnicas para el que este Tribunal carece de la competencia
adecuada al no tratarse de cuestiones susceptibles de ser enjuiciadas bajo la dptica
de conceptos estrictamente juridicos. Como sefialdbamos en nuestra Resolucion
181/2025, de 14 de mayo, tratdndose de cuestiones que han de ser enjuiciadas
mediante criterios técnicos, la competencia de este Tribunal debe quedar limitada a
los aspectos formales de la valoracion de las ofertas, tales como la conformidad a
Derecho del procedimiento de licitacidn, asi como la ausencia de arbitrariedad, error
o discriminacion en la decision adoptada’.

Pues bien, a la vista del informe técnico de valoracion, de los argumentos de la
recurrente, del extenso informe del 6rgano de contratacion al recurso, hemos de
concluir que no se observa gque el informe de valoracién incurra en arbitrariedad,
discriminacion o error manifiesto, y en consecuencia el informe técnico, en que se
funda la clasificacion de ofertas se encuentra amparado en la discrecionalidad técnica
del érgano de contratacion, sin que se aprecien irregularidades que desvirtien el

mismo.

En consecuencia, procede la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
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la representacion legal de la empresa YEIYEBA S.L.U. contra el acuerdo del Concejal
Presidente de la Junta Municipal del Distrito Latina de 30 de diciembre de 2025 por el
que se adjudica el Lote n° 1 del contrato “Organizacion, programacion, desarrollo y
ejecucion de actividades culturales y festivas en el Distrito de Latina", expediente
300/2025/00148, licitado por la citada Junta Municipal.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Tercero. - Levantar la suspensién automatica para el Lote n° 2 prevista en el articulo
53 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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