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Recurso n° 015/2026
Resolucion n° 068/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 12 de febrero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de TALHER S.A., contra el Decreto del Delegado del Area de
Gobierno de Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, de
15 de diciembre de 2025, por el que se adjudica el contrato denominado “Servicios
para el disefio, planificacion, realizacion y evaluacion del programa Educar hoy por un
Madrid mas sostenible", licitado por ese Area de Gobierno, con nimero de expediente
300/2025/01109, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el 6 de agosto de 2025, en el Perfil del
Contratante del Ayuntamiento de Madrid, alojado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico y en el DOUE, se convoco la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto, sujeto a regulacion armonizada, con pluralidad de

criterios de adjudicacion.

El valor estimado de contrato asciende a 1.717.290,65 euros y su plazo de duracion
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sera de cinco afnos.

A la presente licitacion se presentaron cinco licitadores, entre ellos, la recurrente.

Segundo. - Celebrados por la Mesa de contratacion los actos de apertura y
calificacion de los distintos archivos electronicos y valoracién de los criterios de
adjudicacién, en sesion de 22 de octubre de 2025, se clasifican las ofertas de los
licitadores en orden decreciente y se acuerda requerir la documentacion previa a la

adjudicacién a la empresa mejor clasificada.

En nueva sesién de fecha 11 de noviembre de 2025, la Mesa califica la documentacién
aportada por el licitador propuesto para la adjudicacion del contrato y le requiere la

subsanacion de los siguientes extremos:

‘A la vista de la documentacion presenta por la empresa propuesta como
adjudicataria, GREDOS SAN DIEGO, S. COOP. MAD., la Mesa comprueba, de
acuerdo con el bastanteo de poder presentado, que la documentacion debe firmarse
de forma mancomunada por dos apoderados de la empresa, por lo que debera aportar
nuevamente toda la documentacién requerida firmada por dos apoderados de la
empresa.

Por otra parte, debera presentar una declaracién firmada por otro apoderado de la
empresa (que conste en el bastanteo de poder), en la que suscriba la documentacion
de la oferta que contienen los sobres A, By C.”

EL 27 de noviembre de 2025, la Mesa califica la documentacion aportada por el

licitador como correcta.

Mediante Decreto del Delegado del Area de Gobierno de Urbanismo, Medio Ambiente
y Movilidad, de 15 de diciembre de 2025, se adjudica el contrato a GREDOS SAN
DIEGO, S. COOP. MAD.

Tercero. - El 9 de enero de 2026, la representacion de TALHER S.A., interpone
recurso especial en materia de contrataciéon contra el citado Decreto de adjudicacion,

solicitando su anulacién y retroaccion de las actuaciones del expediente al momento
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en que debid excluirse al adjudicatario por incumplimiento de la solvencia técnica.
Subsidiariamente y, para el caso en que la solvencia técnica del adjudicatario fuera
subsanable, solicita se retrotraiga el expediente al momento de tramite de

subsanacioén del tramite del articulo 150.2 LCSP.

El 16 de enero de 2026, tienen entrada en este Tribunal, remitidos por el érgano de
contratacion, el expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo
56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP),

solicitando la desestimacion del recurso.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024, sobre el
mantenimiento de la suspensién en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacién

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado se ha presentado escrito por parte de GREDOS SAN DIEGO, S.
COOP. MAD. (en adelante, GREDOS).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador clasificado en segundo lugar, que pretende la anulacion de la

adjudicacion efectuada y la exclusion del adjudicatario, por tanto, cuyos derechos e
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intereses legitimos individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados de manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del
recurso (articulo 48 de la LCSP).

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 15 de diciembre de 2025, publicado el dia 16 del mismo mes, e
interpuesto el recurso el 9 de enero de 2026 ante este Tribunal, dentro del plazo de
quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acto de adjudicacion en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

El fondo del asunto se circunscribe a la comprobacién del cumplimiento, por parte del
adjudicatario, de la solvencia técnica y adscripcion de medios exigidos en los pliegos

gue rigen la licitacion.

1. Alegaciones de la recurrente.

Sostiene la recurrente que la adjudicataria no cumple los requisitos de solvencia
técnica, ni el compromiso de adscripcion de medios personales exigidos en los

pliegos.

Defiende que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) exige, de
manera cumulativa, una relacién de servicios previos similares y una descripcion del
personal técnico acreditando mediante declaracion responsable que cumplen el perfil
del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT). A su juicio, esta declaracidén responsable
a presentar por la empresa propuesta como adjudicataria, debe contener, respecto de

los coordinadores y educadores ambientales, una descripcion de que reunen el perfil
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exigido por el PPT, como medio de acreditar su solvencia técnica y como una
condicién para su admision; y a su vez, la adjudicataria debera acreditar, en el
momento anterior a la adjudicacion, el compromiso de disponer de los técnicos

especialistas exigidos como personal minimo a adscribir a la ejecuciéon del contrato.

Manifiesta que, a la vista del contenido del expediente de contratacion, la adjudicataria
del contrato no ha acreditado, mediante la declaracion responsable que ha
presentado, en el tramite del articulo 150.2 LCSP, que los coordinadores reldnan el
perfil exigido por el apartado 6 del PPT, ni ha presentado ningin compromiso de
adscripcion a la ejecucion del contrato de los técnicos especialistas, con la titulacion

y competencias que exige el apartado 6.6 PPT.

En concreto, indica que la declaracion responsable presentada por la adjudicataria no
acredita que los coordinadores tengan el nivel B1 de inglés, requisito expreso del PPT,
ni que reunan el perfil técnico completo exigido por los apartados 6.1y 6.2 del referido
pliego. Tampoco aporté compromiso alguno sobre los técnicos especialistas, cuya
adscripcion es obligatoria segun el articulo 150.2 LCSP al sefialar la documentacion
previa a la adjudicacién, cuando tanto el articulo 76.2 LCSP, como el apartado 12 del

Anexo | del PCAP, lo configuran como obligacion esencial.

Incide en que la ausencia de una de las condiciones de solvencia exigidas por el pliego
(en la medida en que los Coordinadores no reunen el perfil exigido por los apartados
6.1y 6.2 del PPT, por carecer del conocimiento especializado del idioma exigido por
el PPT), determina la necesaria exclusion de la empresa que ha resultado

adjudicataria, por carecer de la solvencia técnica y profesional exigida.

Por otro lado, los pliegos contemplan la obligatoria adscripcion de técnicos
especializados, como compromiso de adscripcion de medios personales, lo que
determina que deba ser acreditado por el propuesto como adjudicatario en el momento
anterior a la adjudicacion. Y, aunque la falta de adscripcidén de esos medios determina

la concurrencia de un incumplimiento contractual en fase de ejecucion, en el presente

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 5
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



caso entiende que estamos ante una ausencia total o inexistencia de un compromiso
de adscripcion de los técnicos especializados que el pliego rector de la licitacién exige
para poder llegar a ser adjudicatario del contrato. Y ello, porque la declaracion
responsable presentada por la adjudicataria, en el tramite de este articulo 150.2 LCSP,
no contiene mencion ninguna al compromiso de adscribir a la ejecucion el contrato los
técnicos especializados, cuya adscripcion obligatoria al contrato se contiene en el
apartado 6.6 PPT, con su titulacidon y competencias, lo que determina la ausencia total
e inexistencia de este compromiso de adscripcion, que debié ser aportado en el tramite
del articulo 150.2 LCSP, mediante un compromiso de disponibilidad de medios
consistente en adscribir a la ejecucion del contrato los técnicos especialistas que
hubiera designado, con la titulacién y competencias exigidas por los pliegos, como
exige también la clausula 302 PCAP.

Y esta ausencia e inexistencia de compromiso de disponibilidad de medios personales
debe acarrear, a juicio de esta parte, la exclusién de la adjudicataria al no haber dado
cumplimiento a condiciones esenciales y no subsanables, siendo preciso anular la

adjudicacién y adjudicar el contrato a la recurrente.

Subsidiariamente, y, pese a que ya se concedié un trdmite de subsanacién al
adjudicatario, si el Tribunal considera subsanable la aportacion de la documentacion
no presentada, solicita la retrotraccion del procedimiento al momento al objeto de

conceder plazo para subsanacion.

2.- Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Defiende el 6rgano de contratacién que GREDOS acredit6 correctamente la solvencia
técnica conforme al Anexo |, apartado 11 del PCAP, que permite la acreditacion
mediante una declaracion responsable en la que conste que el personal reune el perfil

exigido en el PPT.
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Indica que GREDOS, en el tramite de requerimiento de documentacion del articulo
150.2 de la LCSP, aporté un compromiso valido de adscripcién de medios personales
conforme a lo establecido en el apartado 12 del Anexo | al PCAP y que el hecho de
no detallar uno a uno ciertos aspectos como nivel de inglés o los técnicos
especialistas, no invalida ni la declaracion ni el compromiso, maxime cuando el PCAP
sefiala que no era obligatorio incluir nombres y cualificacion del personal responsable
de ejecutar la prestacion.

Reconociendo que el PPT exige nivel B1 de inglés para la figura de los coordinadores,
sostiene que la forma de acreditar la solvencia técnica (segun el apartado 11 del
Anexo | al PCAP) es una declaracion responsable afirmando que se cumple el perfil
del PPT, y que GREDOS aport6 un documento denominado “ACREDITACION
SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL” en el que garantiza la asignacion de
recursos expresando “con perfil de titulacion, conocimientos y experiencia exigido en
el PPT”.

En su opinidon, una vez presentada esa declaracion responsable, carece de
trascendencia que la descripcion posterior no incluya detalles como el nivel de inglés,
y que no puede presumirse la inexistencia del B1 por su ho mencion. Por otro lado, el
PCAP (apartado 12 del Anexo |) indicaba que los licitadores no tenian obligacion de

incluir nombres y cualificaciéon del personal responsable.

En lo concerniente a los técnicos especialistas y el compromiso de adscripcion de
medios, seflala que GREDOS aporté un documento “COMPROMISO DE
ADSCRIPCION A LA EJECUCION...”, declarando que pondria a disposicion los
recursos personales que reunen el perfil del apartado 6 PPT. Defiende que ese
compromiso abarca a todos los recursos incluidos en el apartado 6 del PPT, incluidos
los técnicos especialistas, aunque no se enumeren. Y niega que la omision de

mencion equivalga a inexistencia del compromiso.
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El 6rgano sostiene que los técnicos especialistas no son “adicionales”, como sefala
la recurrente, sino medios minimos exigidos por el apartado 6 del PPT, que deben
adscribirse obligatoriamente.

Por ello, rechaza tanto la exclusion como la retroaccion solicitada por TALHER, pues
la Mesa consideré correctamente cumplimentados los requerimientos del articulo

150.2 LCSP, por lo que solicita la desestimacion del recurso.

3.- Alegaciones de los interesados.

GREDOS presenta un documento en tramite de alegaciones en la que hace constar
que aporta escrito de alegaciones y documentacion adjunta, referido al recurso n°
015/2026, si bien no consta tal escrito, habiéndose adjuntado Unicamente los

siguientes anexos:

Anexo 0: Escritura notarial de renovacién del Consejo Rector de la Sociedad

Anexo 1: Compromiso de adscripcion de medios materiales y personales aportado a
la licitacion segun apartados 6y 7 del PPT 6y 7.

Anexo 2: Acreditacion de solvencia técnica o profesional - apartado personal y
unidades técnicas.

Anexo 3: Certificado de formacién en idioma inglés B2 del coordinador (J.A.B.)
Anexo 4: Certificado B1 del coordinador (A. G.).

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, el nacleo de la controversia se circunscribe a dos
cuestiones: por un lado, si la declaracion responsable presentada como parte de la
solvencia técnica, debe mencionar expresamente que los dos coordinadores exigidos
tengan nivel de inglés B1, como parte de los requisitos explicitos del PPT. Y, por otro,
si el compromiso de adscripcion de medios debe incluir la descripcién del

cumplimiento de los requisitos por parte de los técnicos especialistas.
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Al objeto de resolver ambas cuestiones, debemos partir de la regulacion que hacen
los pliegos de la acreditacion de la solvencia técnica y de la concrecion de las

condiciones de solvencia.

Sefala el apartado 11 del Anexo | al PCAP, en el que se desglosan las caracteristicas

del contrato, lo siguiente:

“Acreditacion de la solvencia técnica o profesional:

- Articulo 90.1 de la LCSP:

- Apartado: a) Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual
o similar naturaleza que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como
maximo los tres dltimos afios, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario,
publico o privado de los mismos.

Requisitos minimos de solvencia y acreditacibn documental: Se considerara
acreditada esta solvencia por aquellas empresas que hayan realizado en el curso de
como méaximo los tres dltimos afos, servicios de igual o similar naturaleza que los que
constituyen el objeto del contrato por un importe de 271.000 euros durante el afio de
mayor ejecucion del periodo citado, tomando como criterio de correspondencia entre
los servicios ejecutados por el empresario y los que constituyen el objeto del contrato
la igualdad de los tres primeros digitos de los respectivos codigos CPV. Se acreditaran
mediante certificados expedidos o visados por el érgano competente, cuando el
destinatario sea una entidad del sector publico; cuando el destinatario sea un sujeto
privado, mediante un certificado expedido por este o, a falta de este certificado,
mediante una declaracion del empresario acompafiado de los documentos obrantes
en poder del mismo que acrediten la realizacion de la prestacion; en su caso, estos
certificados serdn comunicados directamente al 6rgano de contratacion por la
autoridad competente.

- Apartado: b) Indicacion del personal técnico o de las unidades técnicas, integradas
0 no en la empresa, participantes en el contrato, especialmente aquellos encargados
del control de calidad.

Requisitos minimos de solvencia y acreditacion documental: Se considerara
acreditada esta solvencia por aquellas empresas que presenten una descripcion de
los coordinadores y educadores ambientales participantes de manera directa en la
ejecucion del contrato, debiendo acreditarse mediante declaracion responsable que
reunen el perfil exigido en el Pliego de Prescripciones Técnicas (apartados 6 y 7).

Los dos medios establecidos para acreditar la solvencia técnica o profesional se
exigen de forma acumulativa.”

El apartado 12 del mismo Anexo |, regula la “concrecion de las condiciones de

solvencia” del siguiente modo:
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“a) Compromiso de adscripcion a la ejecucion del contrato de medios personales y
materiales: SI

Los establecidos en los apartados 6 y 7 del PPT, respecto a los medios personales y
materiales, respectivamente.

Este compromiso de adscripcion es obligacion contractual esencial: Si

b) Los licitadores deberan incluir los nombres y cualificacion profesional del personal
responsable de ejecutar la prestacion objeto del contrato: No.”

Por su parte, el Pliego de Prescripciones Técnicas dispone en sus apartados 6y 7 lo

siguiente:

“El equipo profesional que, como minimo, ha de adscribirse a la ejecucion del contrato
prestara sus servicios a jornada completa, salvo los Técnicos especialistas, y estara
conformado por los/las profesionales siguientes, con su correspondiente cualificacion
y experiencia:

6.1 Un coordinador/a movilidad a jornada completa.

Titulacion académica exigible:

(...)

- Idiomas: inglés nivel B1

Experiencia profesional

(...)

6.2 Un coordinador/a consumo Yy recursos naturales a jornada completa

Titulacion académica exigible:

(...)

- Idiomas: inglés nivel B1

Experiencia profesional

(..)

6.3 Un Educador ambiental de movilidad a jornada completa.

(...)

6.4 Dos Educadores ambientales, destinados uno al médulo de consumo y recursos
naturales y otro al médulo de Espacio Publico, ambos a jornada completa.

6.5 Un educador ambiental, técnico gestor de contenidos web y con funciones de
apoyo a los distintos mdédulos del programa, a jornada completa.

6.6. Técnicos especialistas

Técnicos Especialistas de distintas disciplinas tales como arquitectos, disefiadores,
paisajistas, titulados en Bellas Artes o ramas afines, con experiencia pedagdgica,
conocimiento medioambiental, conocimientos en renaturalizacién, soluciones
basadas en la naturaleza, construccion de mobiliario urbano, arquitectura efimera y
diseno y construccion de juegos escolares, infantiles o similares.”

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 10
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



De la regulacién anterior se desprende que se contemplan dos requisitos de solvencia
cumulativos: por un lado, una relacibn de los principales servicios o trabajos
realizados; y, por otro, una descripcion de los coordinadores y educadores
ambientales participantes de manera directa en la ejecucion del contrato, que se
acreditard mediante una declaracién responsable de que reunen el perfil exigido en el
articulo 6 del PPT, entre los que se encuentra el nivel de inglés exigible a cada uno

de ellos.

Ademas de lo anterior, en el tramite del articulo 150.2 de la LCSP, debera presentarse
un compromiso de adscripcidon a la ejecucion del contrato de medios personales
establecidos en el apartado 6 del PPT, que constituye obligacidén esencial, sin que sea
necesario que los licitadores incluyan en ese compromiso los nombres y cualificacién

profesional del personal responsable de ejecutar la prestacion objeto del contrato.

Por lo tanto, respecto de la primera cuestion suscitada en el recurso, el PCAP fija la
declaracion responsable como medio de acreditacion suficiente de cumplimiento del
perfil y requisitos previstos en el apartado 6 del PPT, y ademas excluye la obligacion
de aportar nombres y cualificacion profesional detallada. El nivel de inglés previsto,
siendo exigible, no requiere mencionarse expresamente en la declaracion
responsable, siendo suficiente que en la misma conste el cumplimiento de los
requisitos estipulados en el PPT, sin la mencion literal de cada requisito que pretende

la recurrente.

De la documentacion obrante en el expediente remitido por el 6rgano de contratacion,
se desprende que GREDOS aport6 una declaracidon responsable afirmando
expresamente que los recursos personales reunen el perfil de titulacion,
conocimientos y experiencia exigidos en el PPT, por lo que este Tribunal entiende que
dio cumplimiento a la forma de acreditacion de la solvencia técnica exigida en los

pliegos.
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Resuelta la primera cuestion y entrando en la segunda, la alegada inexistencia de
compromiso respecto de técnicos especialistas, GREDOS presentd un compromiso
de adscripcion, en el que se compromete a poner a disposicion los recursos
personales que reunen el perfil exigido en el apartado 6 del PPT, lo cual, a juicio de
este Tribunal incluye automéaticamente a todos los perfiles del apartado 6, también los
técnicos especialistas, pues el apartado 6 del PPT define el equipo minimo adscrito e
incluye en el subapartado 6.6 a los técnicos especialistas, sin que se exija una

enumeracion nominal, como ya hemos sefialado con anterioridad.

En virtud de lo anterior, considera este Tribunal que el recurso debe ser desestimado
pues GREDOS present6 la documentacion en la forma prevista por los pliegos tanto
en lo concerniente a la solvencia técnica, como en la concrecion de las condiciones
de solvencia, sin que resulte procedente requerir de subsanacion al licitador, ni mucho

menos excluirle de la licitacion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacién, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacion legal de TALHER S.A., contra la adjudicacién del contrato
denominado “Servicios para el diserfio, planificacion, realizacion y evaluacion del
programa Educar hoy por un Madrid mas sostenible", licitado por, Area de Gobierno
de Urbanismo, Medio Ambiente y Movilidad del Ayuntamiento de Madrid, con nimero
de expediente 300/2025/01109.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacién, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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