Recurso n° 220/2015
Resolucién n° 224/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 23 de diciembre de 2015.

VISTO el recurso interpuesto don M.C.A., en nombre y representacion de
Ferrovial Servicios, S.A. y dofia M.M.A., en nombre y representacion de Telematic
& Biomedical Services, S.L., contra el acuerdo adoptado por la Mesa de
contratacion de la Empresa Publica Hospital de Vallecas, por el que la excluye de
la licitacion del contrato de servicios de “Mantenimiento de equipos de
electromedicina de los Hospitales Universitarios: Infanta Leonor, Infanta Sofia, del
Sureste, del Henares, Infanta Cristina y del Tajo”, nimero de expediente: 1/2015,

este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Resolucion de 20 de marzo de 2015 fue convocada la licitacion
del contrato de servicios de “Mantenimiento de equipos de electromedicina de los
Hospitales Universitarios: Infanta Leonor, Infanta Sofia, Sureste, del Henares,
Infanta Cristina y del Tajo”, mediante procedimiento abierto y pluralidad de criterios
de adjudicacion. El anuncio de licitacién fue publicado en el DOUE el dia 1 de abril
de 2015, en el BOE el dia 31 de marzo, en el BOCM y en el Portal de la
Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid el dia 1 de abril. El presupuesto
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de licitacion asciende a 1.528.264 euros y el plazo de ejecucidon 12 meses

prorrogable por otros 12. El valor estimado asciende a 3.209.354,40 euros.

Segundo.- Las mismas recurrentes interpusieron sucesivos recursos contra su
exclusion, por no cumplir los requisitos de solvencia, contra el desistimiento del
procedimiento y contra la renuncia a la celebracién del contrato. Todos fueron

resueltos mediante acuerdos estimatorios por este Tribunal.

El 25 de noviembre de 2015, en ejecucion de las mencionadas
Resoluciones, se procedi6 a la apertura del sobre 2 de la UTE recurrente, relativo a
la documentacion técnica, acordando la Mesa de contratacion, en base al informe
de valoracion de los criterios dependientes de juicio de valor, la exclusion de las
empresas licitadoras en compromiso de UTE ahora recurrentes, porque no cumple
determinadas condiciones del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT). De la
misma se inform6 por la Mesa de contratacion en acto publico, sin que conste

notificacion formal.

Mediante Resolucion de la Directora Gerente de fecha 9 de diciembre de
2015, de acuerdo con la propuesta de la Mesa de contratacion, se acuerda la
adjudicacién del contrato a la empresa lberman, S.A., lo que fue notificado a las

empresas concurrentes al procedimiento.

Tercero.- El 11 de diciembre de 2015 tuvo entrada en este Tribunal recurso
especial en materia de contratacion, formulado por la representacién de Ferrovial
Servicios, S.A. y Telematic & Biomedical Services, S.L., en el que solicitan:

“I) la nulidad del acto impugnado por no ser ajustado a derecho, (ii) se
retrotraigan las actuaciones al momento en que se cometio el vicio de nulidad, de
forma que emita un nuevo Informe de Valoracion de criterios dependientes de un
juicio de valor conforme a los criterios de adjudicacion previstos en los pliegos de la

licitacidn, y se continde el proceso con mi representada”.
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El recurso alega improcedencia de la exclusién, cumplimiento de los
requisitos del pliego, necesidad de solicitar aclaraciones, e incorrecta valoracion de
los criterios de adjudicacion con actuaciones que vulneran el principio de igualdad

de trato.

Cuarto.- El 16 de diciembre el érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 46.2 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre, (en adelante TRLCSP).

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,

concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones.

Se ha recibido escrito de alegaciones de IBERMANSA en el que manifiesta
que la consecuencia inevitable de un incumplimiento de los minimos del PPT como
acontece en este caso es la exclusion. Alega que las recurrentes han omitido el
deber de diligencia en la preparacion de la oferta que es exigible en la preparacién
de la oferta incumpliendo la estructura organizativa del servicio en cuanto al horario
de presencia del personal destinado al contrato e incumplimiento del personal
minimo exigido al ofertas (3 técnicos y no el minimo de 8 exigido). En relacion al
tiempo de respuesta sefala que el PPT es muy claro al indicar que toda oferta que
supere el tiempo maximo de 4 horas serd excluida y que lo exigido no es
personarse en el lugar de la incidencia sino que quien esté alli proceda a su
solucion teniendo los conocimientos, formacion y los medios técnicos y materiales
suficientes. Considera improcedente la solicitud de aclaraciones e inexistente la

vulneracion del principio de igualdad de trato que ha de regir la contratacion,

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
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Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal

la competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por personas legitimadas para ello, al
tratarse de unas personas juridicas licitadoras en compromiso de UTE “cuyos
derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 42 del TRLCSP).

Asimismo se acredita la representacion de los firmantes del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plantedé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 25 de noviembre de 2015, sin que conste notificacion
expresa, e interpuesto el recurso el 11 de diciembre, dentro del plazo de quince
dias habiles, de conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la exclusibn como acto de tramite
cualificado, de un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada. El contrato

es recurrible de acuerdo con el articulo 40.1.a) del TRLCSP.

Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la exclusién de la UTE recurrente por incumplimiento de las
prescripciones técnicas. En concreto el Informe de valoracién técnica, emitido el
pasado 23 de noviembre de 2015, por el Jefe de Seccion de Servicios Técnicos del
Hospital:

A. En primer lugar, considera que la Propuesta de Estructura Organizativa
del Servicio no cumple los minimos establecidos en el PPT.

B. En segundo lugar, entiende que el Equipo de Respuesta Réapida no
cumple los minimos establecidos en el PPT.

Segun el PCAP la adjudicacion del contrato se realizard con pluralidad de
criterios. El sobre namero 2 contiene la documentacion técnica relativa a los

criterios sujetos a juicio de valor (planes de mantenimiento, organizacion vy
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adscripcion de recursos humanos, medios técnicos y gestion de almacén, gestion y
control informatizado del servicio, plan de formacion y metodologia de la puesta en

marcha).

Segun la doctrina de los drganos encargados de la resolucién del recurso
especial en materia de contratacién es posible la exclusion de los licitadores si la
oferta técnica contiene errores que acreditan, sin género de dudas, la falta de
viabilidad técnica de la oferta o su incoherencia con los requisitos técnicos exigidos
en el Pliego de Prescripciones Técnicas cuando dichos errores pueden ser

detectados sin necesidad de efectuar un juicio técnico o de valor.

Tal como sefialo este Tribunal en la Resolucion 23/2012, de 29 de febrero
“los PPT deben de indicar los requisitos exigidos por el 6rgano de contratacion
como definidores del producto objeto de la contratacion y aquellas instrucciones de
orden técnico que han de regir la realizacién de la prestacion. Las primeras son
exigibles a toda oferta técnica, pues su incumplimiento supondria la no aceptacion
de los términos del contrato en el momento de la presentacion de la oferta y por
ello determina su inadmision, las segundas van dirigidas a la ejecucion de la
prestacion y son solo exigibles al adjudicatario, en un momento posterior al de

seleccioén de la oferta”.

En consecuencia, lo que debe dilucidarse es si la descripcion de la
prestacion de los servicios de mantenimiento contenida en la oferta propuesta por

la UTE recurrente se corresponde o no con las condiciones fijadas en el PPT.

A. En cuanto al primer motivo de exclusion.

El apartado 4.1.A.1 del PPT exige:

“A.1. Personal con plena dedicacion al Hospital y cuya relacibn numeérica
sera inicialmente la propuesta por el licitador en su oferta.

El personal minimo de presencia ser4 de 1 Responsable y 8 Técnicos en
horario de 8 a 17 horas de lunes a viernes y los sdbados de 9 a 14 horas”.
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La jornada propuesta por la UTE recurrente es la siguiente:

» Hospital Universitario Infanta Leonor y Hospital Universitario Infanta Sofia:
8 a 17 horas (lunes a viernes), y de 9 a 13 (sdbados).

» Hospital Universitario Infanta Cristina, Hospital Universitario del Henares,
Hospital Universitario del Sureste y Hospital Universitario del Tajo:

8 a 16 horas (lunes a viernes), y de 9 a 14 (sdbados).

En el Informe de valoracién de criterios dependientes de un juicio de valor se
menciona como motivo de exclusion:

“En la seccion de "Estructura Organizativa del Servicio" se establecen los
horarios minimos del personal de lunes a viernes de 08:00 a 17:00 y los sabados
de 09:00 a 14:00 (de los 8 técnicos y el responsable solicitados).

En la oferta presentada por T.B.S. el horario de presencia es de 08:00 a
16:00 de lunes a viernes en los hospitales Infanta Cristina, Henares, Sureste, y del
Tajo. Ademas, en los hospitales Infanta Leonor y Sofia se cubren los fines de
semana con un "minimo de un técnico" sin especificar el nimero exacto. Por todo

esto la oferta incumple con los horarios minimos especificados en el PPT”.

Alega el recurso que dicho requisito ya fue analizado en la fase de seleccién
del contratista donde se pedia el compromiso de adscripcion de medios personales
y materiales, y en todo caso al incluirse la “Estructura Organizativa” como criterio
de adjudicacion deberia haber sido objeto de valoracion como tal, pero de ninguna
manera podria ser constitutivo de exclusion del licitador en la medida que la
cuestion relativa a la jornada laboral no afecta a las caracteristicas técnicas de la
oferta, sino a las condiciones de ejecucion del contrato. Alega el caracter no
definitivo de las propuestas realizadas por la UTE para la ejecucion del servicio,
teniendo en cuenta fundamentalmente que no es el actual adjudicatario prestador
del servicio. Asimismo, indica que en el apartado 4.1.2 “Jornada de trabajo y
guardias”, pagina 176, de la Memoria técnica presentada, la UTE expone su
propuesta para este punto insistiendo que la misma debera ser consensuada y
aprobada por el Organismo “(...) la UTE ofrece la siguiente propuesta horaria para

los servicios de Electromedicina, que en cualquier caso sera consensuada y
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aprobada junto con la Direccion de la Plataforma y los Responsables de
Mantenimiento de cada uno de los Centros”. Recalca que se trata de una propuesta
de jornada laboral en funcién de las peculiaridades y singularidades de cada
hospital y que debe ser consensuada y aprobada por la entidad adjudicataria.
Considera que estamos en presencia de una condicion de ejecucion exigible en
fase de cumplimiento del contrato cuya inobservancia conllevaria la aplicacién de
penalidades por incumplimiento de las obligaciones contractuales y por ello no es el
momento de excluir la oferta y no puede presumirse que se vaya a incumplir.
Finalmente alega arbitrariedad al no haber excluido también a Ibermansa que no
especifica en su oferta el nUmero de técnicos y por tanto no seria posible valorar la
estructura organizativa del equipo de respuesta rapida y que tampoco especifica
los equipos de control especializado de presencia fisica permanente.

Es cierto que la UTE recurrente superd la fase de analisis de la
documentacion aportada en el sobre 1 donde figura un compromiso de adscripcion
de medios que de forma genérica declaraba que seran los suficientes para el
desempeiio de la actividad y serdn como minimo los descritos en el punto 4 y 5 del
PPT, pero también es cierto que dicha declaracion ha de estar sustentada por la
documentacion aportada como oferta técnica, que constituye el compromiso
obligacional del oferente y ambos documentos deben ser coherentes, coincidentes
y en ultima instancia el ultimo debe concretar de forma verificable la declaracion
previa. Tal como sefiala en su informe el érgano de contratacién este documento
no es sino una simple declaracion del licitador. De conformidad con lo que se indica
en dicho Pliego, no puede figurar en la documentacién administrativa ninguna
informacion de la que se pueda deducir la oferta, por lo que hasta que no se
analiza la documentacion técnica aportada (en su sobre correspondiente), no
puede valorarse, y mucho menos apreciarse, si los horarios propuestos por la
licitadora cumplen con lo requerido en el PPT. La declaracion responsable de
compromiso de adscripcion de medios responde a la concrecion de las condiciones
de solvencia. El apartado 4 del PPT responde a otra finalidad, cual es establecer el
minimo de condiciones en materia de medios personales conforme a los que se ha

de realizar la prestaciéon. La aceptacion de la declaracion responsable como valida
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no implica una imposibilidad de comprobacion de su conformidad con la
documentacion presentada en un momento posterior como es el analisis del
proyecto de gestion del servicio que se propone, el cual evidentemente debe
ajustarse al minimo obligado por el PPT. La recurrente podia proponer una
organizacion para el mejor cumplimiento del servicio teniendo en cuenta las
singularidades de cada hospital que ha de partir del minimo exigible y lo aumenta a
9 técnicos, pero la estructura organizativa que propuso es diferente a los citados
minimos, variando la concentracion de la jornada de trabajo y realizando una
jornada continua. El PPT ha establecido una cobertura horaria que necesariamente
hay que cumplir al redactar la oferta, no admitiendo un nimero de horas a
satisfacer en la franja horaria que proponga el licitador. No cambia la conclusion el
sometimiento a la condicién de aprobacién del responsable de cada Hospital, pues
estos solo pueden exigir el cumplimiento de los requisitos minimos exigidos en el
PPT y las mejoras realizadas por el licitador pero no someter a negociacion,
modificacion, relajacibn o empeoramiento las condiciones en que se ha

perfeccionado el contrato.

Tampoco se puede admitir lo alegado respecto de que se trata de una
condicion que puede implicar su ponderacion en la puntuacién a otorgar en los
criterios de adjudicacion, puesto que para valorar las ofertas y determinar cuél es la
econdémicamente mas ventajosa es requisito previo su adecuacion al PPT a fin de
poder comparar ofertas en condiciones de igualdad. No es necesario esperar a la
fase de ejecucion del contrato para constatar los incumplimientos e imponer
penalidades, pues de lo que se trata cuando se selecciona una oferta es de que
sea viable y que la ejecucion del contrato no implique incumplimientos anunciados.
Esta tesis, ademas frustra el interés publico de la prestacion de la mejor asistencia
sanitaria a los enfermos, al ser el sistema de penalidades a posteriori, es decir, una
vez se han incumplido las condiciones de la contratacion y una vez que se ha

producido el efecto adverso que se pretende evitar.

Finalmente se alega arbitrariedad en cuanto ha sido motivo de exclusion que

en determinados hospitales se cubren los fines de semana con “un minimo de un
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técnico” sin especificar el nimero exacto, mientras Ibermansa indica que el equipo
de respuesta rapida estara elegido entre 198 técnicos que realizaran turnos entre
hospitales cercanos y no especifica el nimero de técnicos para el concurso. No se
aprecia desigualdad, pues se estan valorando cuestiones diferentes, en un caso el
equipo minimo con plena dedicacion al hospital, que Ibermansa cifra en un
responsable directo, un técnico responsable, 11 técnicos con horario de lunes a
viernes de 8 a 17 horas y sabados de 9 a 14 y en otro caso la estructura del equipo
de respuesta rapida. La alegada indefinicion de los componentes del equipo de
Ibermansa se produce en un criterio distinto en el cual no se exige una
determinacion. Asi, la oferta de la recurrente también explicita que “el equipo de
respuesta rapida estard elegido entre 21 técnicos”. No existe por tanto trato

discriminatorio.

En consecuencia, la oferta no se adecua a lo exigido en el PPT respeto del
horario que ha de cumplir el personal adscrito a la ejecucion del contrato de
mantenimiento y no representa desigualdad de trato respecto de la oferta de

Iberman, S.A.

B. En relacioén al equipo de respuesta rapida.

El apartado 4.1.A.2 del PPT establece que para la realizacién de los trabajos
descritos en el pliego se destinara al contrato el personal siguiente:

“A.2. A.2.- Equipo de respuesta rapida, compuesto por especialistas
especificos y que deberan acudir al Hospital en caso de emergencia, por parada o
averia de alguno de los equipos contratados o por la realizacion de alguna
operacion de mantenimiento, que implique especial riesgo. Debera disponer de
medios de comunicacion adecuados, para su localizacion a través de teléfono 24

horas”.

Asimismo el apartado 6 del mismo pliego, requiere “el licitador indicara en la
proposicién técnica el tiempo de respuesta que oferta, si bien éste nunca sera

superior a la 4 horas, quedando por tanto, excluidas las ofertas que lo superen”.
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El informe de valoracién sefiala como motivos de exclusion:

“(...) En la seccibn de "Equipo de Respuesta Rapida" se especifica
claramente (remarcado con letra negrita) que no se valoraran aquellas ofertas que
superen un tiempo de respuesta superior a 4 horas.

En la oferta presentada por T.B.S. se distinguen dos equipos de respuesta
Rapida, segun la criticidad del area a atender, uno para areas normales y otro para
areas criticas segun su complejidad en el mantenimiento. Este segundo equipo da

un tiempo de respuesta de 12 horas, incumpliendo lo resefiado en el PPT (...)".

Mantiene la recurrente que la propuesta establecida en la Memoria técnica
presentada por la UTE, cumpliria las 4 horas de respuesta exigidas en el apartado
6 “Calidad del Servicio” del PPT, en la medida que se proponian 2 equipos de
respuesta rapida (introduciendo una mejora respecto a lo establecido en el pliego).
Asi, en la Memoria consta: “Equipo de Respuesta Rapida: la UTE propone un
equipo de respuesta rapida de 21 técnicos que pueden personarse en el centro en
un tiempo no superior a 10 minutos (remotamente) y/o 3 horas (presencial)”,
destacando en el recurso que se valora el tiempo de respuesta y no el de
reparacion. La UTE garantiza que un técnico acude a los hospitales siempre dentro
del tiempo establecido (< 4 horas) cumpliendo con ello el tiempo de respuesta.
Dicho equipo puede solventar y/o reparar las incidencias o averias normales, pero
en el caso de que nos encontremos ante una mayor complejidad, se oferta un
segundo equipo de respuesta rapida (ERR NIVEL Il) que acude a reparar y/o
solventar la averia: (i) en < 4 horas para incidencias criticas; (i) y en < 12 horas
para incidencias urgentes. Insiste en que, en cualquier caso, dicha prevision debe
interpretarse en coherencia con la Declaracion Responsable que fue aportada en el
Sobre n° 1 de “Adscripcion de medios personales y materiales”, en la medida que
se comprometia a adscribir a la ejecucion del contrato los recursos que fueran
necesarios, y que serian como minimo los dispuestos en los apartados 4° y 5° del
PPT, entre los que se encuentra el equipo de respuesta rapida. Ademas, dado que
afecta a las condiciones de ejecucion del contrato, y no a las especificaciones
técnicas de la oferta, entiende que la mera presentacion de la oferta supone la
aceptacion incondicional de todas las obligaciones que se imponen al contratista,
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por lo que no podria excluirse a la UTE TBS-FERROSER. En ese caso, tratdndose
de condiciones de ejecucion lo que procederia en caso de incumplimiento seria la

imposicion de penalidades.

Informa el 6érgano de contratacion que en un contrato de servicios en los que
se esta puntuando la asistencia técnica en equipos de soporte vital, se establecio
un minimo de 4 horas esperando que las ofertas lo mejoraran, de ahi la alta
puntuacion que se le dio a este apartado. No podemos admitir una oferta que
contenga esta clase de imprecisiones, ambigledades, contradicciones e
incumplimientos, maxime cuando se esta tratando con equipos de asistencia y

soporte vital.

Respecto de la previa presentacion de la declaracion responsable de
compromiso de adscripcion de medios, del caracter de condicién de ejecucion y la
posibilidad de imposicién de penalidades cabe reproducir lo sefialado en el anterior

motivo de incumplimiento que ha sido desestimado.

De la oferta técnica presentada por la recurrente, se desprende que, en caso
qgue se produzca una averia urgente en un area critica, la empresa licitadora
acudira en un plazo no superior a 12 horas desde recibir el aviso, lo que
contraviene los plazos maximos de 4 horas exigidos en el pliego técnico. No existe
ningun punto en la oferta presentada por la recurrente que justifigue el analisis
posterior que la misma realiza en el escrito de alegaciones, de que un equipo sea
complementario al otro en cuanto a tiempos de respuesta en primeras y segundas
intervenciones. No obstante lo anterior, y aceptando lo indicado por la recurrente en
el recurso, lo que en realidad estaria planteando seria la realizacion de
intervenciones de un primer equipo de trabajo en un area critica, sabiendo de
antemano que no iba a poder solucionar el problema sin ser un equipo
especializado en “areas de alta complejidad”, solo para cumplir con el contrato.
Esto podria generar consecuencias nefastas al retrasar 4 horas la asistencia real y
la resolucion del problema, superandose claramente el plazo maximo establecido

en los Pliegos. Lo que se exige en caso de emergencia es la intervencién en un
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tiempo no superior a 4 horas y ello incluye tanto las “areas normales” como las
“areas criticas” y la oferta de la UTE solo cumple cuando se refiere a las areas

normales.

Sexto.- Como segundo motivo de recurso se alega ausencia de solicitud de
aclaracién: vulneracion de principios de buena fe administrativa y proporcionalidad.
Alega que ciertamente la Mesa de contratacion tiene la facultad y no la obligacion
de solicitar aclaraciones a los licitadores que presenten una oferta técnica que
contenga partes inconcretas o incompletas, pero la aplicacion de los principios
generales de la contratacion publica tendentes a la seleccion de la oferta
econémicamente mas ventajosa, buena administracién y la promocion de la
maxima concurrencia, permite concluir que las decisiones que se tomen deben

ponderar estas circunstancias.

En cuanto a la necesidad de solicitar aclaracién por parte de la Entidad
contratante cuando los términos de la proposicion no son claros, debemos citar la
Sentencia del TICE de 10 de diciembre de 2009, Caso Antwerpse Bouwwerken NV
contra Comision Europea (STJ E 2009\386) que sefala que es contrario, en
principio, a las exigencias de una buena administracion que un comité de
evaluacion desestime las ofertas sin ejercer su facultad de solicitar aclaraciones.
“Ello sucede, en particular, cuando la formulacion de la oferta y las circunstancias
del asunto, conocidas por la Comisién, indican que probablemente la ambigtiedad
puede explicarse de modo simple y disiparse facilmente. En tal caso, reconocerle,
en tales circunstancias, una facultad discrecional absoluta seria contrario al
principio de igualdad de trato (véase, en este sentido, la sentencia del Tribunal de
Primera Instancia de 27 de septiembre de 2002 (TJCE 2002, 383), Tideland
Signal/Comisién, T-211/02, Rec. p. 1/-3781, apartados 37 y 38". De igual forma,
podemos citar la Sentencia del TJUE de 29 de marzo de 2012, asunto C-599,
donde se admite que excepcionalmente los datos contenidos en la oferta puedan
corregirse o completarse de forma puntual, principalmente porque sea evidente que

requieren una mera aclaracién o para subsanar errores materiales manifiestos, a
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condicion de que se produzcan meras aclaraciones por los candidatos, sin solicitar

ni aceptar modificacion alguna de la oferta.

La Directiva 2014/24/UE, de 26 de febrero, sobre contratacién publica y por
la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, ha recogido los pronunciamientos
jurisprudenciales y establece en su articulo 56.3 que “Cuando la informacion o
documentacién que deben presentar los operadores econémicos sea 0 parezca ser
incompleta o errénea, o cuando falten determinados documentos, los poderes
adjudicadores podran, salvo que se disponga de otro modo en la normativa

nacional que dé cumplimiento a la presente”.

La posibilidad de aclaracion, reconocida también por este Tribunal en varias
Resoluciones, no resulta de aplicacion al supuesto que nos ocupa. No se plantea
oscuridad, insuficiencia u otra circunstancia que precise aclaracion. El contenido de
la Memoria técnica presentada, en los aspectos objeto de recurso, es claro y no
seria admisible su modificacion, siendo solo preciso contrastar su contenido con lo
exigido en el PPT para verificar su adecuacion o no, como se ha hecho en el

fundamento anterior.

Séptimo.- En ultimo lugar alega el recurso vulneracion del principio de igualdad de
trato, a favor de la entidad que resulto inicialmente adjudicataria de este contrato
exponiendo los incumplimientos que dicha oferta presentaria respeto del PPT
observados a través de los comentarios del informe de valoracion de los criterios
sujetos a juicio de valor. A tal efecto, deberia emitirse un nuevo informe de

valoracion corrigiendo los errores detectados.

A. Incumplimiento del plazo previsto en el PPT para la elaboracién del informe

mensual del Servicio de mantenimiento preventivo.

De conformidad con el apartado 8 del PPT:
“8.- INFORME MENSUAL DEL SERVICIO
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Independientemente de los Informes que diariamente aporte al Centro a
través de los distintos soportes y documentos, el responsable técnico del contrato
deber& elaborar con caracter mensual, dentro de los 10 primeros dias del mes, un
informe donde se recogeran los trabajos y tareas ejecutados, de acuerdo con la

organizacion del servicio de todos los tipos de mantenimiento”.

Segun el informe de valoracion Iberman, S.A. declara que presentara

“informes anuales de los partes de preventivos”.

Informa el 6rgano de contratacion que los informes nombrados en el cuadro
de puntuaciones de la empresa Iberman, S.A. hacen referencia a los planes de
mantenimiento preventivo que siempre se presentan una vez al afio para ser
discutidos con la Direccion y en los que se organizan las fechas de los
mantenimientos preventivos de todo el afio. Posteriormente, ésta empresa hace
continuas referencias a la presentacion de informes mensuales con todos los
trabajos e incidencias que se van realizando a lo largo de cada uno de los meses
del afio por lo que no existe incumplimiento y la alegacion carece de fundamento.

Por tanto debe desestimarse el motivo de recurso.

B. Incumplimiento del plazo de realizacién del inventario.

De conformidad con lo previsto en el apartado 3.2.1. “Informes vy
documentacién técnica sobre equipos” del PPT: “El adjudicatario elaborara en
soporte informatico, en un plazo de tres meses desde la firma del contrato, el
inventario de los equipos objeto del contrato en colaboracion (...)". Asimismo,
“Seguidamente el adjudicatario dispondra de un plazo maximo de dos meses para
la comprobacién de las condiciones iniciales de funcionamiento de los equipos, tras
el cual elaborara un Informe previo detallado sobre los defectos observados y las
propuestas tendentes a solucionar los problemas detectados. Todo aquello que no
quede reflejado en este Informe supondra la aceptacion técita por parte del
adjudicatario de que el equipamiento analizado no presenta ningun defecto. El
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Informe se elevard a la direccién del hospital, que sera la encargada de su
aprobacion”.

Alega la UTE recurrente que la oferta de Iberman, S.A. no cumple con los
requisitos minimos establecidos en el pliego (dos meses y medio frente a dos
meses) y ha obtenido la maxima puntuacion (0,25), cuando lo cierto es que ella
oferté conforme a la prevision del pliego (1 mes). Expone que el incumplimiento de

los requisitos técnicos debe conllevar la exclusion del procedimiento.

Al efecto cabe concretar que el PPT exige dos plazos diferentes, uno de 3
meses para la elaboracion del inventario, cuyo incumplimiento se alega, y otro de 2

meses para la comprobacién de las condiciones de funcionamiento de los equipos.

El informe de valoracién, que es el soporte tenido en cuenta para fundar el
motivo de recurso, valora con la misma puntuacién la realizacion del inventario de
las ofertas de las dos licitadoras, una que lo realizara en 2,5 meses y otra en 1. Por
tanto ambas cumplen el requisito técnico de realizar el inventario en 3 meses,
pudiendo ser discutible si ambas merecen o no la misma puntuacion, pero no
puede suponer la exclusion de ninguna pues ambas mejoran el plazo minimo

exigible y debe desestimarse el motivo de recurso.

C. Incumplimiento del PPT al no detallar la instrumentacion de medida y control.

El PPT en el apartado 5.1 relativo a los “Medios y Equipos de
Mantenimiento”, establece que los licitadores detallaran en la oferta técnica, entre
otros materiales y equipos, los de instrumentacion de medida y control para los
trabajos objeto del presente contrato.

“En la oferta técnica se detallara:

(...)

e Instrumentacion de medida y control, necesaria en las tareas de

mantenimiento electromédico. La homologacion y calibracion de este Instrumental”.
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Alega el recurso que segun el informe de valoracion la empresa Iberman,
S.A. “no especifica los equipos de control especializado de presencia fisica
permanente” y le otorga 2 puntos sobre 4. Sin esta especificacion no pueden
tampoco aportarse certificados de homologacién y calibracién también exigidos en
el pliego técnico. Sin los mencionados equipos ubicados de forma permanente en
el centro, es imposible cerrar una reparacion con los criterios establecidos en el
pliego. Sin embargo, el Organismo no ha excluido a dicha mercantil, ni le ha

penalizado con la puntuacién de este criterio.

Cabe constatar que en la oferta técnica presentada por Iberman, S.A.,
aparece un listado, que incluye marcas, modelos y funcionalidad, de los equipos de
medida y control propuestos para la ejecucion del contrato. Si bien es cierto que el
informe menciona que no se especifican los equipos de control especializado de
presencia fisica permanente, ello no supone un incumplimiento de las condiciones
técnicas (si presenta el listado de equipos), sino que de la relaciébn de equipos
presentada, entre los que figuran equipos de control no se especifica cuéles
estaran fisicamente en los hospitales y ello ha tenido su reflejo en la valoracion del
criterio, otorgandole 2 puntos sobre 4 y otorga el maximo de 4 a la ahora

recurrente. Por ello también debe desestimarse el motivo de recurso.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP y el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto don M.C.A., en nombre y
representacion de Ferrovial Servicios, S.A. y dofia M.M.A., en nombre y
representacion de Telematic & Biomedical Services, S.L., contra el acuerdo
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adoptado por la Mesa de contratacion de la Empresa Publica Hospital de Vallecas,
por el que la excluye de la licitacion del contrato de servicios de “Mantenimiento de
equipos de electromedicina de los Hospitales Universitarios: Infanta Leonor, Infanta
Sofia, del Sureste, del Henares, Infanta Cristina y del Tajo”, nimero de expediente:
1/2015.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la sancién prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP, ni reconocer dafios y perjuicios a la recurrente en
los términos del articulo 47.3 del TRLCSP.

Tercero.- Levantar la suspension de la tramitacion del expediente de contratacion

acordada por este Tribunal el 16 de diciembre de 2015.

Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo
ante el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello
de conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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