Recurso n© 210/2013
Resolucién n° 203/2013

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 23 de diciembre de 2013.

VISTO el recurso interpuesto por Dofla E.M.M. en nombre y representacion
de Ata-Asalma-Fecoma-Upta (UTE VESA), contra la Resolucion del Director General
de Comercio y Desarrollo Econémico y Gerente de la Agencia de Desarrollo
Econémico Madrid Emprende, por la que se adjudica el contrato “Apoyo a Madrid
Emprende para la gestion y desarrollo del vivero de empresas de Carabanchel”
expediente 300/2013/000673, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Resolucion del Director de Comercio y Desarrollo Econdmico del
Ayuntamiento de Madrid y Gerente de la Agencia de Desarrollo Econémico “Madrid
Emprende” se procedio a la licitacion el servicio consistente en la prestacion “Apoyo
a Madrid Emprende para la gestion y desarrollo del Vivero de Empresas de
Carabanchel”, mediante procedimiento abierto y pluralidad de criterios, con un
presupuesto de licitacion de 387.960,84 euros (IVA incluido).
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La convocatoria para la mencionada licitacion fue publicada en el perfil del
contratante del Ayuntamiento de Madrid y en el Boletin Oficial de la Comunidad de
Madrid el 8 de julio de 2013.

Segundo.- En el apartado 20 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP), se establecen los siguientes criterios de adjudicacion:

“20. - Criterios de adjudicacion

Pluralidad de criterios

Criterios no valorables en cifras o porcentajes:

Numero/Descripcion del criterio/Ponderacion

1 Calidad del proyecto de funcionamiento del servicio 20 puntos
TOTAL. e e 20 puntos

a) Propuesta de asesoramiento y tutelaje................. hasta 11 puntos

- Se valorara el grado de descripcion de la propuesta de tutelaje para los
emprendedores alojados en el vivero, la metodologia a aplicar para el seguimiento
de estos proyectos y su idoneidad con el sector de referencia en el
VIVEIO.....vvvvnennnnn. hasta 4 puntos.

- Se valorara el grado de definicion de la propuesta de tutelaje o preincubacion para
los proyectos que soliciten apoyo para la realizacion del plan de empresa o de
negocio, asi como la metodologia propuesta para su desarrollo (seguimiento, tiempo
de realizacion, etc ................. hasta 4 puntos.

- Se valorara el grado de detalle de la propuesta de informacion y asesoramiento a
los emprendedores externos al vivero y el sistema de seguimiento propuesto para
estos proyectos...........ccuve.... hasta 2 puntos.

- Se valorara la facilidad de acceso, temética y actualizacion del sistema de

informacion empresarial para los empresarios alojados en el vivero.....hasta 1 punto.

b) Propuesta de formacion y otras actividades................. hasta 4 puntos.
- Se valorara el grado de definicion de la descripcion del plan formativo a implantar

(tematica, duracion, calendario, etc.) y la idoneidad del mismo en relacién al publico
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objetivo y al sector de orientacion del vivero ............ hasta 2 puntos.

- Se valorara el grado de detalle de la descripcién del plan de actividades a implantar
(tematica, duracion, calendario, etc.) y la idoneidad del mismo en relacién al publico
objetivo y al sector de orientacion del vivero........... hasta 2 puntos.

c) Propuesta de gestion del vivero............ccccc.uuueeee hasta 5 puntos.

- Se valorara el grado de descripcién del sistema propuesto para la gestién de los
espacios comunes del vivero, la operatividad del sistema propuesto y la adecuacion
del mismo a la normativa de funcionamiento de los viveros.............. hasta 3 puntos.
Se valorara el grado de descripcion del plan de comunicacion del vivero a realizar
(contenido, duracion, periodicidad, destinatarios, etc.) y la idoneidad del mismo en
relacion al publico objetivo ..........cccccoviiiiieeeennnnee, hasta 1 punto.

- Se valorara el grado de definicion de la programacion de actuaciones en materia de
prevencion de riesgos laborales y seguimiento de los sistemas de seguridad y del
plan de actuacion en relacion con el buen funcionamiento de los servicios generales
con que se ha dotado al inmueble y su idoneidad en relacién al vivero y a las

actividades que en él se realizan.................. hasta 1 punto.

Criterios valorables en cifras o porcentajes:
Numero/Descripcion del criterio/Ponderacion.
1 Oferta econdémica 65 puntos.

2 Mejoras técnicas 15 puntos.

TOTAL oo 82 puntos.
1. Oferta econdmica .............ccccvvvvvnnnee. hasta 65 puntos.
(...)

2.- Mejoras técnicas sobre las especificadas en el PPT sin coste adicional para la
Agencia de Desarrollo Econémico Madrid Emprende ......... hasta 15 puntos.

Oferta sin coste de incorporacion de un técnico, ademas del minimo recogido en
PPT y PCAP y con los mismos requisitos que para el técnico obligatorio

............ hasta 15 puntos”.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 3
28014 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Tercero.- El Director General de Comercio y Desarrollo Econémico, el 14 de
noviembre de 2013, dicta Resolucion de adjudicacion del contrato de servicios. Con

fecha 15 de noviembre de 2013, se naotifica a la recurrente.

Cuarto.- La UTE Ata-Asalma-Fecoma-Upta presenta escrito de anuncio previo a la
formulacidon de recurso especial en materia de contratacion en fecha 22 de

noviembre de 2013, formulando el recurso el dia 3 de diciembre.

El recurso alega, en primer lugar, falta de motivacion en la notificacion de la
adjudicacion. Asimismo, falta de capacidad para contratar y solvencia de Sercosoft
S.L. para resultar adjudicatario del contrato. Considera que se ha producido
discrecionalidad en la valoracion: criterios de adjudicacién distintos a los
establecidos en el PCAP. Se alega incumplimiento de los Pliegos por parte de
Sercosoft S.L. e incorrecta valoracion de su oferta. Falta de imputacion de partidas
en concepto de subcontratacion. Modificacion de la valoracion de la oferta de la
recurrente y falta de motivacion en relacion a exclusion de la mejora consistente en
la incorporacion de un técnico. Y finalmente alega licitacion de la adjudicataria por
debajo del precio de ejecucion lo que determina inviabilidad de la ejecucion del

contrato.

En consecuencia con lo alegado solicita que se resuelva el recurso en sentido
estimatorio, anulando la resolucién de adjudicacion, declarando nulo de pleno
derecho el procedimiento de contratacion tramitado, y retrotrayendo las actuaciones
al momento de la apertura de proposiciones, a fin de que se realice la valoracion
correcta de la solvencia técnica profesional, econémica y financiera, y se produzca la
valoracion de los criterios adjudicadores de los licitadores, asi como la valoracion de
la oferta econdmica y a resultas de la nueva clasificacion, se proceda a la
adjudicacion de la oferta que obtenga mayor puntuacion; subsidiariamente y para el
caso gue no sea concedida por este Tribunal la anterior peticién, solicita que se
lleven a cabo las rectificaciones procedimentales adecuadas.

Quinto.- ElI 12 de diciembre se remite al Tribunal una copia del expediente de
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contratacion junto con el informe a que se refiere el articulo 46.2 del texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP).

Sexto.- Con fecha 18 de diciembre de 2013, el Tribunal acorddé mantener la
suspension del expediente de contratacion producida como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP.

Séptimo.- Por la Secretaria del Tribunal se da traslado del recurso al resto de
interesados, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del
TRLCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias héabiles, para formular

alegaciones.

Se ha recibido escrito de alegaciones de la mercantil Sercosoft S.L. que
manifiesta su desacuerdo con la alegacion de la recurrente que la sociedad no
puede ser adjudicataria porque no aparece dada de alta en el IAE en actividades
similares o parecidas al objeto de la licitacion, porque nada tiene que ver el citado
impuesto con la capacidad de una empresa para ser adjudicataria de un
procedimiento de contratacion, sino que son los estatutos los que determinan dicha
posibilidad. Mantiene que su objeto social estd relacionado con el objeto del
contrato. Alega que en caso de resultar necesario puede acreditar la formacién y
experiencia de los miembros del equipo del vivero. Aflade que no ha presentado
mejoras en los apartados “equipo responsable” y “propuesta de asesoramiento y
tutelaje”, sino que al haberse incluido dentro de los criterios no valorables
econOmicamente su valoracion se circunscribe a ese aspecto, pues al solicitar un
tutelaje y asesoramiento especializado se requiere un servicio de calidad que cuente

con el equipo y trabajadores especializados que trabajan en la empresa.

Respecto a que no ha indicado la subcontratacion sefiala que no ha previsto
subcontratos sino que en su oferta ha sefialado que en determinados aspecto se
solicitara la colaboracion del personal propio de la sociedad para prestar el servicio

de calidad al que se compromete en la oferta. Hace, asimismo, determinadas
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alegaciones sosteniente la valoracion de determinados aspectos de su propuesta de

asesoramiento y tutelaje que han sido cuestionados por la recurrente.

Finalmente en cuanto a la inviabilidad de su oferta mantenida por la
recurrente, manifiesta que la misma no se encuentra en el supuesto de anormal o
desproporcionada recogido en el PCAP, remarcando que la oferta ha de examinarse
en comparacioén con las del resto de licitadores y ha de ser independiente de la

circunstancia del cumplimiento o no del convenio colectivo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacion de Ata-Asalma-Fecoma-Upta
(UTE VESA), para interponer recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 42 del TRLCSP al tratarse de empresas que licitan en compromiso de
constitucion en UTE “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto

perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”.

Asimismo se acredita la representacion de la firmante del recurso en nombre
de todas las entidades, pues durante el plazo de subsanacion concedido, la

interposicion del recurso ha sido ratificada por los representantes de todas ellas.

Segundo.- También queda acreditado, que el recurso se interpuso contra la
adjudicacion de un contrato de servicios clasificado en la categoria 27 del Anexo Il
del TRLCSP de cuantia superior a 200.000 euros. El acto es recurrible de acuerdo
con el articulo 40.1 b) y 40.2 c) del TRLCSP.

Tercero.- El recurso especial se plante6é en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 14 de noviembre de 2013, practicada la notificacion el 15
de noviembre, e interpuesto el recurso, ante este Tribunal el 3 de diciembre, dentro
del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 44. 2 del TRLCSP.
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Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Quinto.- Se alega por la recurrente que la notificacion de la adjudicacion practicada
no resulta motivada ya que se limita a disponer la adjudicacion a la empresa
Sercosoft S.L. por ser la que presenta la oferta econédmicamente considerada mas
ventajosa sin que se justifique minimamente la decision adoptada, ni contiene, como
exige el articulo 151.4 del TRLCSP, la informacion que permita al licitador excluido
interponer recurso suficientemente fundado y en particular no expresa de forma
resumida las razones por las que no ha sido admitida su oferta y en todo caso,
respecto del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la proposicion
determinante de que haya sido seleccionada su oferta con preferencia a las que han
presentado los restantes licitadores cuyas ofertas han sido admitidas. La valoracion
otorgada por la Mesa de contratacion, junto con la notificacion defectuosa de la
adjudicacién provoca una situacién de indefensién al recurrente al desconocer los

datos necesarios para interponer, en su caso, el recurso especial.

El articulo 151.4 del TRLCSP al regular la notificacion de la adjudicaciéon
obliga a que contenga la informacion necesaria que permita interponer el recurso
suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.

“4. La adjudicacion debera ser motivada, se notificara a los candidatos o licitadores
y, simultaneamente, se publicara en el perfil de contratante.

La notificaciébn deberé contener, en todo caso, la informacion necesaria que permita
al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al articulo 40,
recurso suficientemente fundado contra la decision de adjudicacion.

En particular expresara los siguientes extremos:

a) En relacion con los candidatos descartados, la exposicion resumida de las
razones por las que se haya desestimado su candidatura.

b) Con respecto de los licitadores excluidos del procedimiento de adjudicacion,

también en forma resumida, las razones por las que no se haya admitido su oferta.
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c) En todo caso, el nombre del adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la
proposicion del adjudicatario determinantes de que haya sido seleccionada la oferta
de éste con preferencia a las que hayan presentado los restantes licitadores cuyas

ofertas hayan sido admitidas”.

Indica la recurrente que procede a realizar las alegaciones oportunas, y en la
medida de lo posible, en base al informe técnico que obra en el expediente y al cual
ha tenido acceso al realizar la peticion al érgano de contratacién en su anuncio de
interposicion del recurso, presentado en fecha 22 de noviembre de 2013, pero no
asi, por lo recogido en la resolucién de adjudicacion la cual se encuentra carente de
motivacion, lo cual da lugar a la interposicion de un recurso no debidamente

fundamentado.

En este caso, la notificacion de adjudicacion indica que la del contrato de
servicios a la empresa Sercosoft S.L. se produce por ser el empresario que ha
presentado “la proposicion econémicamente mas ventajosa”. Para ello se indica la
puntuacion global de cada uno de los licitantes en cada uno de los criterios de
adjudicacion, sin ofrecer ninguna otra informacion en relacion a la ponderacion de
los mismos, no motivandose dicha baremacion entre los distintos licitantes, ni
indicando cudles son aquellas caracteristicas y ventajas de la proposicion de la
adjudicataria y/o de los restantes licitantes que han dado lugar a tal resolucién; por lo
que en dicha notificacion no se ofrece a la recurrente la informacion necesaria para

conocer los motivos que han dado lugar a la resolucion de adjudicacion.

La finalidad esencial de la motivacion es que el interesado conozca las
razones de la adjudicacion o rechazo de su oferta que le permitan formular recurso
debidamente fundado y facilitar un eventual control del acto. Ciertamente en los
supuestos en que para determinar la oferta econémicamente mas ventajosa se
tienen en cuenta criterios susceptibles de juicio de valor, resulta dificil trasladar todos
los fundamentos de otorgar cada una de las puntuaciones. Sin embargo es un
requisito legal que aunque sea de forma resumida conste el motivo a fin de poder

comparar las distintas ofertas. Ademas siempre cabe la motivacion in aliunde, por
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remision a informes. Por tanto, la notificacién remitida incumple lo dispuesto en el
articulo 151.4 del TRLCSP.

No obstante, tal como se reconoce en el recurso el interesado tuvo acceso al
expediente. La recurrente, a pesar de los alegados defectos de la notificacién, ha
tenido acceso al expediente conociendo el contenido del informe de valoracion
técnica de las ofertas y del proyecto aportado por la adjudicataria como se
demuestra por la extensa y amplia argumentacion del propio recurso interpuesto, en
el que objeta sobre admision de la adjudicataria y la valoracion de su oferta y de la
adjudicataria, lo cual enerva toda posible indefension por el contenido de la
notificacion. No se aprecia indefension alguna que pudiera fundar la anulabilidad de

la notificacion de la Resolucion de adjudicacion.

Sexto.- Sefala la recurrente que ha podido comprobar a través de la documentacion
gue obra en el expediente que la actividad econdmica de la adjudicataria, Sercosoft
S.L., a su juicio, nada tiene que ver con el objeto del contrato pues las actividades en
las que estd dada de alta en el IAE, y por tanto, por las que puede operar con
terceros en la actualidad nada tienen que ver con la prestacion a realizar y el objeto
del presente contrato, por lo que no facultarian a la adjudicataria para el
cumplimiento del mismo. Presume de este modo, que es dificil que, la solvencia
técnica y profesional, o incluso econdmica de la empresa Sercosoft S.L., haya
podido quedar acreditada a ojos de la Mesa de contratacién, por cuanto en la
actualidad no se encuentra capacitada para ejercer actividades concordantes con el
objeto del contrato, tal y como se exige a lo largo de los pliegos administrativos para

poder concurrir a la presente licitacion.

Entiende la recurrente que de la experiencia y acciones acreditadas por la
empresa adjudicataria y en virtud de las actividades en las que opera en el mercado,
no puede decirse que su ambito de actuacion esté relacionado con la Economia
Social, y no se encuentra a lo largo de su propuesta ninguna accion dirigida al
colectivo, el cual supone el objeto del contrato de la presente licitacion. Esto es asi,

puesto que a lo largo de la exposicion de su propuesta técnica, se hace referencia
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en exclusiva a los términos empresa, pymes y sturtup, sin entrar a considerar

términos como autdnomos, cooperativas o sociedades laborales.

Por los motivos expuestos entiende la recurrente que la adjudicataria no esta
capacitada para llevar a cabo el contrato de acuerdo con el objeto del mismo y no
cumple el requisito de solvencia establecido en los pliegos por lo que procederia su

exclusion.

Segun el PCAP el objeto del contrato es el siguiente:
“Clausula 1- Definicion del objeto del contrato
Es objeto de este contrato administrativo la colaboracién para el desarrollo y gestion
del Vivero de Empresas de Carabanchel, orientado al sector de la Economia Social,
que se conceptia como centro de apoyo a la creacién de empresas y desde donde
se presta la ayuda necesaria a los emprendedores y empresarios, para la puesta en

marcha y consolidacién de sus proyectos empresariales”.

Por otra parte, en cuanto a la capacidad para contratar la clausula 2 del PCAP

establece:

“Clausula 2.- Capacidad para contratar

Ademas, las empresas adjudicatarias deberan ser personas fisicas o juridicas cuya
finalidad o actividad tenga relacién directa con el objeto del contrato y disponer de
una organizacion con elementos personales y materiales suficientes para la debida
ejecucion del contrato. Los empresarios deberan contar asimismo con la habilitacion
empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible para la realizacion de la

actividad o prestacién que constituya el objeto del contrato. “

La capacidad de obrar debe ser entendida como la aptitud o idoneidad para
realizar eficazmente actos juridicos, es decir, la capacidad para adquirir derechos y
asumir obligaciones. El TRLCSP establece en su articulo 54.1, como requisito para
poder contratar con el sector publico, que las personas fisicas o juridicas tengan

capacidad de obrar. Por otra parte, el articulo 57.1 del TRLCSP, refiriéendose a las
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personas juridicas, establece que podran ser adjudicatarias de contratos cuyas
prestaciones estén comprendidas dentro de los fines, objeto o ambito de actividad

que, a tenor de su estatutos o reglas fundacionales, les sean propios.

Para determinar por qué medio se debe acreditar esta capacidad de obrar
debemos remitirnos no a la normativa fiscal reguladora del IAE, sino a lo dispuesto
en el articulo 72.1 del TRLCSP: “La capacidad de obrar de los empresarios que
fueren personas juridicas se acreditara mediante la escritura o documento de
constitucion, los estatutos o el acto fundacional, en los que consten las normas por
las que se regula su actividad debidamente inscritos, en su caso, en el Registro

publico que corresponda segun el tipo de persona juridica de que se trate”.

La finalidad perseguida por la norma es evitar que pueda resultar
adjudicatario de un contrato publico una mercantil cuya actividad no tenga relacion
con las prestaciones a desempefar, pero esa finalidad no puede convertirse

mediante una aplicacion restrictiva en una limitacion de la libre concurrencia.

En este caso habra que atender, por tanto, a la delimitacion del objeto social
gue se contenga en los estatutos de la sociedad Sercosoft S.L. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 2 de sus estatutos sociales que figuran en la escritura con
namero de protocolo 2006, de 30 de octubre de 2012, de cambio de objeto y
consiguiente modificacion del articulo estatutario, comprende entre otros:

B) Centro de innovacion y creatividad: Alojamiento de emprendedores en
formato co-working; alojamiento independiente para Start Ups; incubadora de
proyectos innovadores; programa de asesoramiento y acompafiamiento a
emprendedores; integracion en redes nacionales e internacionales de networking,
centros de emprendedores, business angels, capital riesgo y prestigiosas escuelas
de negocios.

C) Formacion: Formacion presencial y a distancia mediante plataformas on-
line en distintos ambitos.

D) Consultoria: prestacion de servicios profesionales de asesoramiento en la

gestion econdmica, asesoramiento en la busqueda de financiacion publica para el
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desarrollo de proyectos de investigacién y desarrollo, formacion, implantacién de
soluciones de comercio electronico, gestion administrativa de incentivos y
subvenciones, asesoramiento y consultoria para la creacion de redes de
colaboracién entre empresas, centros de investigacion, parques tecnoldgicos,
universidades publicas y privadas, institutos de innovacién y otras entidades con el

objetivo de desarrollar nuevos productos o servicios, compartir experiencias, etc. .

Cuando a la vista de los términos en que esta redactado el objeto social se
plantean dudas sobre las prestaciones amparadas por el mismo por estar definido
en términos amplios y cuando se plantea la cuestion de la equivalencia o no entre el
mismo y el objeto del contrato hay que realizar una labor interpretativa conforme a
los criterios que han sido delimitados por los informes de los érganos consultivos en

materia de contratacién publica.

Asi el informe 11/2008, de la Junta Consultiva del Gobierno de las Islas
Baleares, en el que se afirma: “(...) cabe interpretar el articulo 46.1 LCSP (actual
articulo 57 TRLCSP) en un sentido amplio, es decir, que las prestaciones objeto del
contrato deben estar comprendidas en los fines, objeto o ambito de actividad de la
empresa, sin que sea necesaria la coincidencia literal entre el objeto social y el
objeto del contrato. Asi, es suficiente que se pueda interpretar que las prestaciones
objeto del contrato encajan o quedan amparadas o englobadas en estos fines, objeto

0 ambito de actividad (...)".

En consecuencia, dado que la Ley no exige que exista una identidad entre la
definicion del objeto social con las del objeto contractual, entendemos que en los
apartados denominados Centro de Innovacion y Creatividad, Formacion vy
Consultoria, se encuentra incluidas las prestaciones objeto de contrato y que, por
tanto, la empresa cuenta con suficiente capacidad de obrar, sin que al efecto sea
determinante el epigrafe del IAE en el que esté dada de alta. Por el mismo motivo
las acciones o experiencia que ha acreditado para justificar el nivel de solvencia

exigido estan vinculadas al objeto del contrato.
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Séptimo.- Afirma la recurrente que la Administracion ha valorado criterios de
adjudicacion distintos de los establecidos en el PCAP, incumpliendo los principios
fijados por la doctrina jurisprudencial sobre contratacion administrativa por lo que

hay que predicar la nulidad radical de todo el procedimiento de contratacion.

Dicha afirmacion se hace sobre la base del acta de la Mesa de contratacion
de fecha 11 de octubre de 2013 a la que la recurrente ha tenido acceso y en la que
constan las puntuaciones de los criterios no valorables en cifras siguientes:

- Propuesta de tutelaje y asesoramiento.

- Propuesta de prevencion riesgos laborales.

- Comunicacion y Formacion.

Dice la recurrente que “de forma evidente no se corresponden con los
establecidos en los Pliegos administrativos, que si se recogen en el acta de la Mesa
de Contratacion de fecha 18 de octubre de 2013 en la que se establece la elevacion
al 6rgano de contratacion la propuesta de adjudicacion a favor de Sercosoft S.L.”.

Tal como se recoge en los antecedentes de hecho los criterios que figuran en
el PCAP se desglosan en:
a) Propuesta de asesoramiento y tutelaje
b) Propuesta de formacion y otras actividades

c) Propuesta de gestion del vivero

El motivo se basa en una errata que figura en el acta de la sesion celebrada el
11 de octubre de 2013, en la que consta la expresiéon “comunicacion y formacion” en
lugar de “propuesta de gestion” y donde dice “propuesta de prevencion riesgos
Laborales” debe decir “propuesta de formacion”. Es decir, en el encolumnado de los
criterios de adjudicacion sefalando la puntuacion que se otorga a cada uno de los
licitadores no se ha utilizado idéntica denominacién a la del PCAP y se han
cambiado el orden de las columnas. Se trata de un defecto de redaccion, no de
valoracion, como puede verse en el informe técnico emitido por la responsable del

Area de Emprendedores y Pymes con relacion a la documentacion relativa a los
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criterios no valorables en cifras 0 porcentajes, emitido el dia 7 de octubre de 2013,
que fue analizado por la recurrente en la comparecencia de 22 de noviembre de
2013. Asi consta también en el acta de 18 de octubre, tal como reconoce también la
recurrente. Por tanto, no puede tener la consecuencia pretendida de nulidad radical
del procedimiento.

Octavo.- Se alega por la recurrente que en algunos de los puntos de la propuesta de
la adjudicataria no se cumple lo establecido en los Pliegos que rigen el contrato.
Ademas, a través de dichos incumplimientos, la proposicién de Sercosoft S.L.,
incorpora variantes, modificaciones y mejoras que no deberian haberse tomado en
consideracion por parte del 6rgano de contratacion para su adjudicacion puesto que
no cumplen las condiciones establecidas en los pliegos de la presente licitacion.
Entiende, que a la empresa adjudicataria se le han tenido en consideracion, y por
tanto a efectos de valoraciéon por parte de la Mesa de contratacion, variantes,
modificaciones y mejoras que no estan establecidas en los pliegos del contrato y que
por tanto no resultarian evaluables ni ponderables, siendo la Unica consecuencia

l6gica su exclusion a efectos de valoracion.

Cabe recordar que el TRLCSP establece en su articulo 150 que para la
valoracion de las proposiciones y la determinacion de la oferta econémicamente mas
ventajosa deberd atenderse criterios directamente vinculados al objeto del contrato
tales como la calidad, el precio, la rentabilidad, el valor técnico, las caracteristicas
estéticas o funcionales, etc. De estos criterios unos podran ser valorados
automaticamente mediante cifras o0 porcentajes obtenidos a través de la aplicacion

de formulas y otros cuya cuantificacién dependera de un juicio de valor.

El articulo 147 del TRLCSP prevé que “Cuando en la adjudicacion hayan de
tenerse en cuenta criterios distintos del precio, el 6rgano de contratacion podra
tomar en consideracion las variantes o mejoras que ofrezcan los licitadores, siempre
que el pliego de clausulas administrativas particulares haya previsto expresamente

tal posibilidad”.
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La posibilidad de introduccion de variantes o mejoras como criterio de
adjudicacion requiere que guarden relacion directa con el objeto del contrato, que se
encuentren establecidas en el PCAP, que se detallen con precisién los requisitos

minimos y modalidades de presentacion, asi como la forma de valoracién.

En el supuesto que se analiza no se ha previsto en el PCAP la presentacion
de alternativas o variantes sobre la prestacién objeto del contrato, sino que se ha
incluido, como criterio de adjudicacion, no valorable mediante aplicacion de férmula,
la presentacion de un proyecto de funcionamiento del servicio cuya calidad se valora
con los parametros previstos en el apartado 20 del anexo | del PCAP, dependiendo

de un juicio de valor.

En el informe técnico emitido por la responsable del Area de Emprendedores
y Pymes, de fecha 7 de octubre de 2013, en ningin momento se tiene en cuenta,
como afirma la recurrente, variantes o mejoras no recogidas en el PCAP. Por el
contrario, Unicamente se ha valorado los criterios especificados en el punto 20 del
anexo | del PCAP. No se trata de variantes o mejoras, sino de un contenido del

proyecto determinante de su calidad.

La valoracibn se ha realizado en el ejercicio de las facultades de
discrecionalidad técnica de la Administracion y sobre estas facultades de los
organos técnicos hay que traer a colacién la Sentencia del Tribunal Constitucional
34/1995, de 6 de febrero, que en su fundamento de derecho cuarto reconoce:

“(...) la legitimidad del respeto a lo que se ha llamado discrecionalidad técnica de los
organos de la Administracién en cuanto promuevan y aplican criterios resultantes de
concretos conocimientos especializados requeridos, por la naturaleza de la actividad
desplegada por los 6rganos administrativos (. .. ).

y continda:

“(...) la disconformidad con los criterios técnicos solo puede producirse cuando
resulte manifiesta la arbitrariedad, la desviacion de poder o la ausencia de

justificacion del criterio adoptado ( ... )"
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La Doctrina jurisprudencial sentada tanto por el Tribunal Constitucional, como
por el Tribunal Supremo, entre otras en las Sentencias, de 25 de mayo de 2004
(RJ/2004/5592), y de 3 de junio de 2003 (RJ/2003/4413) refiriendose a
discrecionalidad técnica de valoraciones en la contratacion y la consideraciéon de que
los acuerdos de adjudicacion y los criterios de valoracion aplicados, son supuestos
de discrecionalidad técnica de los érganos de la Administracién que aplican criterios
resultantes de concretos conocimientos especializados y sus apreciaciones solo se
justifican en la imparcialidad de los 6rganos establecidos para realizar la calificacion,
presuncion “iuris tantum”, salvo que ésta quede desvirtuada por desviacion de poder,
arbitrariedad o ausencia de toda justificacion del criterio adoptado por fundarse en

patente error debidamente acreditado por parte del que lo alega.

En consecuencia el Tribunal reitera la consideracién sobre su competencia
para resolver los problemas juridicos Unicamente en estos términos, y que excede
de sus facultades revisoras entrar en el aspecto de valoracién técnica, que se
concreta en consideraciones sobre el contenido y calidad de un proyecto que se
hace con criterios cuya cuantificacion depende de un juicio de valor.

Procede, por tanto, analizar la relacion de defectos o incumplimientos
sefialados en el recurso, a fin de comprobar si concurre desviaciéon de poder o
arbitrariedad como manifiesta el recurrente que den lugar a la nulidad del

procedimiento

1. Propuesta de gestion del Vivero
Segun la recurrente la empresa adjudicataria asegura que entre el personal
que integra el equipo habra un técnico superior en prevencion de riesgos laborales
(PRL). De la documentaciéon presentada por Sercosoft S.L. no puede deducirse que
cumplan tal condicion puesto que ninguno de los componentes del equipo técnico
acredita documentalmente la categoria formativa superior en PRL, hecho que ha
sido valorado por la Mesa a pesar de no estar acreditado.
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Segun el informe del 6rgano de contrataciéon en el informe técnico se ha
valorado el grado de detalle del plan de Prevencion de Riesgos Laborales, las
acciones a llevar a cabo (preventivas y de formacion) y cémo se implantara el plan

de autoproteccion y los documentos asociados que se generaran.

2. Equipo responsable

Afirma la recurrente que por parte de la empresa adjudicataria, se establece
dentro de su propuesta de tutelaje y gestion, en la partida de personal, la
participacion de terceros ajenos al equipo técnico y responsable del proyecto
asignado al vivero, personal que es el que establece el Pliego para la ejecucion de
los trabajos encomendados. En la propuesta técnica presentada, se incluye dicho
cargo de forma nominativa a un integrante de Sercosoft, incluyendo ademas una
resefla a la experiencia profesional de la misma, a pesar de no formar parte del
equipo técnico del vivero, y por tanto no susceptible de valoracion a estos efectos, al
no estar establecido especificamente como mejora la inclusion de esta u otra figura
similar para la realizacién de los trabajos y servicios encomendados con motivo del
contrato. En su opinion, se trata de una modificacion en los servicios objeto de
contrato que da lugar a la inclusion de una mejora no especificada en los pliegos

pero si aceptada a efectos de valoracion.

Segun el informe del 6rgano de contratacion no se tiene en cuenta en el
informe técnico, por cuanto no es un criterio de calidad recogido en el punto 20 del
anexo 1 de los pliegos de clausulas administrativas, no entendiéndose las
afirmaciones recogidas en el recurso. La experiencia de la empresa y del equipo
propuesto para la ejecucion del contrato es un criterio de solvencia, y como tal fue

analizado por la mesa de contratacion en una fase anterior.

3. Propuesta de asesoramiento y tutelaje
Afirma la recurrente que en cuanto a la metodologia para la evaluacién de
proyectos, se ha considerado valorable a efectos de ponderacion de la puntuacion el
que la adjudicataria aporte una ficha/modelo que contiene los criterios de evaluacion

y puntuacién asignada a los proyectos. Pues bien, dicha ficha, en la actualidad es la
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que se utiliza precisamente para esta labor dentro de las funciones de tutelaje del
vivero, incluyendo de forma exacta los mismos criterios, y de igual modo, la misma

puntuacion a cada criterio.

Dicha metodologia de evaluacion ha sido, sin embargo valorada
favorablemente por parte del organismo adjudicatario, sirviendo de criterio para el
aumento de la ponderacion de la puntuacion en este apartado. Entiende la
recurrente que dicho servicio debe considerarse como una mejora y no como una
simple organizacién del mismo. De este modo, se produce una discriminacion por
parte de los restantes licitantes que, atendiendo a lo dispuesto en los pliegos, no han
podido introducir mejoras ni en el equipo técnico obligatorio, ni en la propuesta de

asesoramiento y tutelaje.

Afirma la recurrente que en la propuesta de tutelaje/preincubacion ofertada
por la adjudicataria se establece la inclusion de “un equipo de profesionales
especializados en diferentes areas” que ademas de constituir una mejora por cuanto
son terceros ajenos al contrato, no se imputa a este punto ningln porcentaje de
subcontratacion, tal y como veremos mas adelante, ni su control por parte de Madrid
Emprende, ni su coste. Con relacibn a lo dispuesto en los espacios de
preincubadora, en la propuesta se establece funciones de control y direccion de la
misma que se escapan a la competencia de la gestién del Vivero por cuanto en la
actualidad ya existe una normativa marcada por Madrid emprende que rige dicho
espacio y que esta a disposicion de los usuarios en la pagina web del organismo, y
que lo estipulado en la oferta no se adecua a la misma. A pesar de esto, la Mesa de
contratacion ha tenido en cuenta dicha metodologia a la hora de ponderar los
criterios de adjudicacion, incluso valorando que se establezca un tiempo estimado
maximo de permanencia y preincubacion, cuando este ya esta establecido en la
normativa de funcionamiento estipulada por Madrid Emprende para el uso y gestion

de la preincubadora.

Segun el informe del 6érgano de contratacion en ningun apartado del informe

se recoge ninguna referencia a unas fichas modelo, ni a un servicio especial de
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Mentoring, sino que la valoracion se realiza por describir en un alto grado la
propuesta, explicando la metodologia y el seguimiento a realizar y la idoneidad con
el sector de orientacién con el vivero. Ocurre lo mismo en relacién a la propuesta de
tutelaje o preincubacién para los proyectos que soliciten apoyo para la realizaciéon
del plan de empresa o de negocio, Unicamente se valora el grado de detalle de la
metodologia a seguir y la organizacion de los trabajos y el seguimiento de los

proyectos.

Respecto a la valoracion de la propuesta de informacion y asesoramiento a
los emprendedores externos al vivero y al sistema de seguimiento, comprende la
realizacion de un asesoramiento técnico en materia empresarial, fiscal y econémica
que se completa con la elaboraciéon de un manual de buenas practicas, explicando

las distintas areas sobre las que se realizara el asesoramiento.

4. Plan de Formacion

Segun la recurrente el plan de formacién de la propuesta técnica de la
adjudicataria incluye 33 acciones formativas, de las que 4 no llegan al minimo de
horas exigido en los pliegos, pero que si se han tenido en cuenta a la hora de su
valoracion. De igual modo, no se ha tomado en consideracion el coste de dicha
formacion adicional de 9 acciones en atencién los costes establecidos ponderados
de la memoria econbémica de la propuesta de contratacion realizada por el
organismo adjudicador. Sefiala que para la ponderacion de los criterios de
adjudicacion en el caso de la empresa adjudicataria, ha servido de base la
valoracion de algunas exigencias ya establecidas y de obligado cumplimiento segun
lo recogido en el Pliego de Prescripciones Técnicas, como la elaboracion de

informes trimestrales, anuales, etc.

Por el 6rgano de contratacion se alega que en el informe técnico se recoge el
grado de detalle respecto de los cursos, considerando que la teméatica es idonea en
relacion al objeto del contrato, pero manifestando asimismo que la duracion de
cuatro de los 33 cursos ofertados (en el PPT se exigen un minimo 24) esta por

debajo del numero de horas minimo exigido de tal manera que no se le puede dar la
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puntuacion maxima. En base a todo ello no se ha incumplido, como manifiesta la
recurrente, los términos de los PCAP y PPT, ni se ha incurrido en un supuesto de
discrecionalidad que de lugar a la nulidad del procedimiento, todo lo contrario, en la
valoracion de los criterios no valorables se atiende taxativamente a lo estipulado en
los pliegos y, en consecuencia, Unica y exclusivamente a la rigurosidad de la oferta

técnica presentada por los licitadores.

En conclusion, a la vista de lo alegado por la recurrente y lo manifestado por
el érgano de contratacion, dentro de los parametros juridicos que puede enjuiciar el
Tribunal, en este caso se considera que existe justificacion del criterio adoptado en
el informe técnico y no se aprecia desviacion de poder, ni que se haya incurrido en
arbitrariedad, por lo que procede desestimar la pretension. Tampoco se alega y

acredita error en la valoracion.

Noveno.- En el apartado 17 del anexo | del PCAP se establece:

17.- Subcontratacion.

Procede: Si.

Porcentaje maximo de subcontratacion: 25%.

Los licitadores indicaran en su oferta la parte del contrato que tengan previsto

subcontratar, sefialando el importe y el perfil de los subcontratistas.

Entiende la recurrente que tanto en la proposicibn presentada por la
adjudicataria, asi como en la presentada por la otra licitadora INIT Services, se han
incluido servicios susceptibles de subcontratacion no estableciéndose el porcentaje
estimado ni el perfil de los subcontratistas, lo que daria lugar a que el 6érgano
adjudicador tuviera un control en la adecuacion de dichos trabajos, asi como el coste
gue supone para los licitantes los mismos. Estos, en cambio han sido incluidos en la
oferta técnica, reconociendo el caracter subcontratados de los mismos, pero no
cumpliendo la condicién del informaciéon al érgano contratante tal y como se

establece en los pliegos.
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Segun el informe del 6rgano de contratacién ni Sercosoft S.L., ni Init Services
For Social Innovation S.L., han incluido en su oferta servicios que tengan previstos
subcontratar, siendo una simple suposicion por parte del licitador recurrente la
existencia de dichos servicios, que no se encuentra fundamentada ni debidamente

acreditada.

Cabe constatar que efectivamente no se ha cumplimentado expresamente,
por ninguna de dichas empresas, un documento que identifique el porcentaje de
subcontratacion aunque del examen de su proyecto de funcionamiento del servicio
se deduce que algunas prestaciones seran realizadas con colaboradores externos.
Asi, por ejemplo, INIT Servicies indica como servicios a subcontratar por empresas

externas la asesoria administrativa y legal.

Pretende la recurrente que la consecuencia del incumplimiento ha de ser que
dichos extremos no sean valorados al no producirse su imputacion al apartado de
subcontratacion. Aunque formalmente se ha incumplido la obligacién del apartado 17
del anexo | del PCAP, considera el Tribunal que si del analisis de la documentacion
aportada puede llevar a la Mesa de contratacion a la conviccion de que tal
subcontratacion se va a producir, ello conllevaria la necesaria solicitud de
aclaraciones y conceder un plazo de subsanacion para cumplir el requisito, pues se
trata de una obligacién formal cuyo cumplimiento no implica modificacién de la
oferta. A la vista del documento declarando el porcentaje de subcontratacion y perfil
del subcontratante procederia, en ese caso, la valoracion de su oferta. No obstante,
en el caso analizado tanto el 6rgano de contratacion como la adjudicataria sostienen
que su oferta no implica necesidad de contrataciobn sino que “solicitara la

colaboracion del personal propio de la sociedad para prestar el servicio”.

En tal caso cabe recordar que segun establece el articulo 227.2.b.) del
TRLCSP “En todo caso, el adjudicatario debera comunicar anticipadamente y por
escrito a la Administracion la intencion de celebrar los subcontratos, sefialando la
parte de la prestacion que se pretende subcontratar y la identidad del subcontratista,

y justificando suficientemente la aptitud de éste para ejecutarla por referencia a los
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elementos técnicos y humanos de que dispone y a su experiencia.” Es decir, en todo

caso el adjudicatario ha de comunicar anticipadamente la intencion de subcontratar.

Por tanto no puede estimarse la pretension de esta alegacion.

Décimo.- Tal y como hemos transcrito en los antecedentes de hecho, entre los
criterios de adjudicaciéon figura la mejora relativa a “incorporacién de un técnico”

puntuable “hasta 15 puntos”.

La UTE formada por las entidades Ata, Asalma, Upta y Fecoma (UTE VESA)
procedié a ofertar dicho técnico, por lo que, segun se recoge en el acta de la Mesa
de Contratacion de fecha 11 de octubre, se interpreta la oferta considerando que el
técnico asesor adicional ofertado realizara las mismas funciones que para el técnico
asesor se recogen en el apartado 3 del PPT y la Mesa acuerda que se proceda a
solicitar aclaracién de los términos en los que el técnico prestara los servicios en el

vivero o se alegue lo que estime pertinente.

Efectuada la aclaracion, se procede por parte del 6rgano de contratacion,
segun consta en el acta de fecha 18 de octubre, a la revocacion en su totalidad de
dicha valoracién con motivo de la oferta de incorporacién de un técnico sin coste
adicional, valorando por tanto dicha mejora en 0 puntos, sobre la base de que el
técnico propuesto no cumple los requisitos recogidos en el PPT y PCAP y no cumple
los mismos requisitos que el técnico obligatorio. La recurrente discrepa de tal

apreciacion.

En la documentacion presentada por la UTE Ata-Asalma, Fecoma, Upta en el
sobre de criterios valorable en cifras 0 porcentajes, junto a la proposicion econémica
figura literalmente:

“1. Incorporacion de un Técnico, ademas del recogido en el PPT y PCAP”.

La Mesa de contratacion, tras el acto publico de apertura del sobre que

contiene la documentacion relativa a los criterios valorables en cifras o porcentajes,
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decidio solicitar aclaracion a la UTE VESA para que, en el plazo de dos dias,
confirmase que el técnico asesor ofertado como mejora realizaria las mismas
funciones que las establecidas para el técnico asesor en el apartado 3 del Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT), que tendria una presencia fisica en el centro en el
horario establecido en el apartado 8 del citado PPT (de 9:00 a 15:00 y de 16:30

al8:30) y que, adicionalmente, realizaria las funciones recogidas en la oferta.

En su contestaciéon la UTE VESA expuso:

“Que el técnico asesor adicional se oferta por esta parte en calidad de técnico
especializado en las materias destacadas en la memoria técnica, las cuales son
afadidas a las funciones de asesoramiento general realizado por el equipo técnico
del Vivero de Empresas, y que servird de apoyo y refuerzo al mismo en cuantas
funciones administrativas y de asesoramiento y tutelaje sean demandadas tanto por
éste como por los viveristas y emprendedores, mediante una atencion personalizada
y especializada, asi como mediante acciones de seguimiento, sin que para ello sea

necesario la presencia fisica en el horario de atencién al publico del Vivero”.

El apartado 8 del citado PPT, tal y como reconoce el recurrente en su escrito,
establece el horario en que deben realizarse estas funciones: “( ... ) el vivero estara
en funcionamiento los doce meses del afio, en dias laborables, de lunes a viernes,
respetando los festivos de caracter nacional, autonémico o local. El horario de
administracion del Vivero serd de lunes a viernes de 09:00 a 15:00 y de 16:30 a
18:30 horas (...)".

A la vista de lo expuesto, se desprende que el técnico asesor adicional debe
cumplir, como minimo las funciones que se recogen en el punto 3 de PPT, y debe
tener una presencia fisica en el centro en el horario establecido en el punto 8 del
citado PPT. Por ello, de la contestacion del licitador se desprende que el técnico
asesor ofertado como mejora adicional no cumpliria los requisitos establecidos en el
PPT y PCAP en cuanto a las funciones a desempefar y en cuanto al tiempo de
presencia fisica en el vivero y, por dicho motivo, no procede asignar la valoracion de

15 puntos prevista.
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Undécimo.- En otro motivo del recurso se alega que la propuesta de la recurrente

no ha sido valorada consecuentemente con los criterios de adjudicacion.

Segun afirma en la valoracion de la propuesta de tutelaje de emprendedores
alojados, se valora negativamente la iniciativa de un proceso de asesoramiento
durante los dos primeros afios de vida de los autbnomos, cooperativas, sociedades
laborales, o empresas alojadas. En cuanto al sistema de informacion empresarial,
indica que no se ha valorado la difusion de la informacion a través de las paginas
webs de las asociaciones de Economia Social por considerar el medio propio
apropiado; en contraposicion, en el caso de la empresa adjudicataria se ha valorado
positivamente este medio de informaciéon a través de una pagina web de su
propiedad. En relacion al plan formativo se valora negativamente no haber incluido
en el segundo afo la accién formativa de la que esta parte carece ( derivado de
forma evidente de un error en la trascripcion del documento); en cambio no existe
ponderacion en cuanto a la oferta formativa en consideracion de que la horas de

formacion superan en gran medida las del pliego.

Por el organo de contratacion se informa que la valoracion realizada en el
informe técnico se cifie exclusivamente a la informacion facilitada por el licitador, la
cual es valorada conforme a lo establecido en el PCAP. Asi, la propuesta realizada
se considera poco idénea para el conjunto de los alojados en el vivero dado que, tal
y como se indica en el informe, las empresas pueden acceder al mismo con hasta 5
afos de antigledad y el plazo de estancia en el centro alcanza los tres afios de
duracién. Las alegaciones realizadas por el recurrente en su escrito son
aclaraciones a posteriori de la oferta presentada, ya que en la documentacion
aportada por el licitador en el tercer sobre no se menciona nada al respecto y, por

tanto, no pudieron ser tenidas en cuenta a la hora de la valoracion.

Asimismo se informa que en la propuesta de tutelaje o preincubacién las
normas a las que hace referencia el recurrente son publicas y en el PPT se indica el

vinculo para acceder a ellas a través de Internet, precisamente para que los
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licitadores pudieran elaborar su propuesta técnica adaptandose a dichas normas y
sin contravenirlas (como han hecho otros licitadores). En el informe técnico se ha
tenido en cuenta, para la valoracion de la oferta, la informacion facilitada por el
licitador y no se ha podido valorar aquella informacion que en la oferta no ha sido

recogida.

En relacidbn con las alegaciones del recurrente respecto al sistema de
informacion empresarial, el 6rgano de contratacion indica que lo que se ha tenido en
cuenta es la facilidad de acceso al sistema de informacion empresarial, la temética y
la actualizacion del mismo. La diferencia entre ambas valoraciones (la del recurrente
y el adjudicatario) resulta de 0,25 puntos y se basa en que en la oferta presentada
por el recurrente no se indicaba con claridad el medio que se ofertaba para la puesta
a disposicion de los usuarios del vivero de la informacién empresarial, sino que se
establecia la opcion de realizarla mediante varios medios que se mencionaban sin
especificar en qué casos se utilizarian unos u otros. El licitador propuesto como
adjudicatario, por el contrario, indicaba claramente en su oferta que la informacion
empresarial se ofreceria a través de una pagina web (indicando la URL de acceso) a
la que tendran libre acceso los emprendedores del vivero, especificando de manera
pormenorizada la descripcion del servicio ofertado, su contenido e incluso el sistema

de busquedas personalizadas que pueden llevarse a cabo.

Se trata de diferentes puntos de vista en cuanto a la valoracion de la calidad
de la propuesta de la recurrente. Como se ha sefialado en el fundamento de derecho
octavo al analizar la propuesta de la adjudicataria, se trata de la valoracion de un
criterio de adjudicacion sujeto a juicio de valor en el que opera en grado importante
la discrecionalidad técnica, por lo que el Tribunal no puede suplir el criterio técnico
limitando su actuacion al control juridico, considerando motivada adecuadamente la
decision y no apreciando desviacion de poder, ni que se haya incurrido en

arbitrariedad, por lo que procede desestimar la pretension.

Duodécimo.- A juicio de la recurrente, la propuesta adjudicataria contiene la

existencia de presuncion de temeridad en la oferta econdmica. Entiende que en su
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oferta no se han tenido en cuenta diferentes costos que incidirdn en el servicio,
hecho indispensable a fin de que se pueda considerar su oferta como viable, por lo
gue existen dudas mas que razonables de que la oferta presentada por Sercosoft
pueda ser cumplida satisfactoriamente, quedando contrastado el caracter
exageradamente bajo de la oferta econdmica en relacién a la propuesta técnica
presentada, considerandose por este motivo una propuesta anormalmente baja. En
aras a lo que expone, entiende que Sercosoft S.L. no debid ser la adjudicataria por
no poder acreditar la viabilidad técnica de la oferta presentada y por este motivo,
dicha propuesta debié quedar fuera del procedimiento de licitacion.

La oferta econdmica presentada por Sercosof S.L., no incurre en un supuesto
de oferta con valores anormales o desproporcionados prevista en el articulo 152 del
Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. En concreto, de acuerdo
con lo previsto en el PCAP, se considerara como oferta desproporcionada aquella
cuyo porcentaje exceda en diez unidades, por lo menos, a la media aritmética de los

porcentajes de baja de todas las proposiciones admitidas.

No se pueden admitir, por lo tanto, los calculos recogidos en el Documento n°
2 adjunto al recurso que se realiza por el recurrente para desacreditar la oferta
econdmica presentada por otro licitador basandose en los precios que €l considera
como minimos del mercado. Ninguna de las proposiciones econdmicas introducidas
por los licitadores en el sobre “Criterios valorables en cifras o0 porcentajes” se
encontraba incursa en un supuesto de baja temeraria en los términos previsto en el
apartado 20 del anexo | del PCAP.

La recurrente lo que propone es un nuevo procedimiento, distinto del
contemplado en los pliegos, para determinar la oferta econdmicamente mas
ventajosa al expresar: “(...) se debe determinar cudl es la oferta mas ventajosa
econémicamente, teniendo en cuenta la viabilidad de la oferta técnica presentada

por el licitante (...)".
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Cabe recordar que adjudicado y formalizado el contrato, la Administracion
debera velar por el estricto cumplimiento de lo previsto en los PPT y PCAP y exigir la
realizacion de las prestaciones contratadas y, en su defecto, aplicar las penalidades

previstas por el érgano de contratacion en el PCAP.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por Dofia E.M.M., en nombre y
representacion de Ata-Asalma-Fecoma-Upta (UTE VESA), contra la Resolucion del
Director General de Comercio y Desarrollo Econdmico y Gerente de la Agencia de
Desarrollo Econdmico Madrid Emprende, por la que se adjudica el contrato “Apoyo a
Madrid Emprende para la gestion y desarrollo del vivero de empresas de
Carabanchel” expediente 300/2013/000673.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidén prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 45 del
TRLCSP, cuyo mantenimiento fue acordado por este Tribunal el 18 de diciembre.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
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el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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