Recurso n° 207/2016
Resolucién n° 191/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de septiembre de 2016.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
J.S.G., en nombre y representacion de Sociedad Cooperativa de Obreros Ezcaray,
contra la adjudicacién del contrato “Suministro e instalacion de butacas para el
Teatro Bulevar de la Casa de Cultura”, del Ayuntamiento de Torrelodones, nimero

de expediente: 09CA-201609, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Ayuntamiento de Torrelodones convocé procedimiento abierto, con
pluralidad de criterios para la adjudicaciébn del suministro antes mencionado. La
publicacion de la licitacion tuvo lugar en el DOUE de 8 de marzo de 2016, en el BOE
del dia 14 y en el BOCM de fecha 17 de marzo. El valor estimado asciende a
247.934 euros.

Segundo.- A la licitacion presentaron oferta 8 empresas. Tras los tramites
oportunos, la Junta de Gobierno Local procedio a la adjudicacion del contrato el 14

de junio a la empresa Euroseating Internacional.
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Tercero.- El 29 de junio de 2016 la representacion de Ascender, S.L. interpuso
recurso especial en materia de contratacion que fue estimado el 13 de julio,
mediante Resolucion 137/2016 en la que se acuerda retrotraer las actuaciones al
momento de la valoracion técnica de las ofertas presentadas que debera realizarse

con los requisitos técnicos del PPT, excluyendo aquellas ofertas que no los cumplan.

Se procede a emitir nuevo informe técnico y la Junta de Gobierno Local el 17
de agosto acuerda excluir a todas las ofertas presentadas incluida la de la recurrente
y admitir Unicamente la de Ascender S.L. al ser la Unica que cumple las
caracteristicas y condiciones técnicas establecidas en el Pliego de Prescripciones

Técnicas, adjudicando el contrato a esta ultima.

El 22 de agosto se remite a la recurrente el Acuerdo de adjudicacién en el que
consta también su exclusién, en concreto por “no ofrecer un modelo telescépico,
costadillo (pie de aluminio), y no ofrecer garantia sobre paso minimo libre de 400
mm, y faltar compromiso expreso (con plano) de respetar la distribucion actual de
butacas”. Dicho Acuerdo, es objeto del recurso que se presentd el 6 de septiembre
por la Sociedad Cooperativa obreros de Ezcaray.

El 8 de septiembre el 6rgano de contratacion remiti6 el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 46.2 del texto refundido de la
Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011,
de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP).

Cuarto.- Con fecha 8 de septiembre, el Tribunal acordé mantener la suspension del
expediente de contratacién producida como consecuencia de lo dispuesto en el
articulo 45 del TRLCSP.

Quinto.- Se ha recibido escrito de alegaciones de Ascender mostrando su

disconformidad con lo manifestado en el recurso.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- De acuerdo con el articulo 42 del TRLCSP, tienen legitimacion activa
para la interposicion del recurso especial en materia de contratacion las personas
fisicas o juridicas “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”.

La recurrente ha resultado excluida por no cumplir las prescripciones técnicas
establecidas en el PPT. Mediante el recurso interpuesto alega que la adjudicataria
no cumple las condiciones técnicas, pero ningin motivo alega respecto de su
permanencia en la licitacion, mas alla de sefalar que cumple cada uno de los
requisitos cuyo incumplimiento achaca a Ascender. Si bien el recurso solicita
expresamente la realizacion de una nueva valoracion de las ofertas presentadas y
se adjudique a quien realmente cumpla con lo minimo establecido, no hace valer
ningun argumento en relacion a los concretos motivos de su exclusion, que no

coinciden con los invocados en el recurso respecto de Ascender.

Los licitadores excluidos, que aceptan dicha condicion al no recurrirla o haber
obtenido una resolucién desestimatoria, en principio, carecen de legitimacion activa
para la interposicion del recurso, pues cualquier decision que en el mismo se pueda
adoptar ni les beneficia ni les perjudica, siendo que el recurso especial no admite la
accion publica no es suficiente manifestar un interés por el mantenimiento de la
legalidad sino que el concepto de legitimacién exige un interés directo en la
Resolucion que se dicte de manera que se obtenga un beneficio o se evite un

perjuicio.
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En el caso que nos ocupa, al quedar un solo licitador en el procedimiento de
adjudicacioén la estimacion del recurso llevaria a la declaracion de desierto y podria
conducir a una nueva licitacion en la que la recurrente podria adecuar su oferta a lo

requerido y obtener la posibilidad de ser adjudicataria.

Si bien la ventaja de que tras quedar desierto el procedimiento de
adjudicacién se vuelva a iniciar otro procedimiento de adjudicacién al que pueda
acudir como licitador no seria por si sola una ventaja sustentadora de un interés
legitimo que actlia como legitimacién ad causam sino una mera suposicion de algo
posible que no sustenta un interés real, cierto efectivo y actual, concurren
circunstancias que conducen a creer, mas alla de la mera suposicion, que el inicio
de una nueva licitacion no es un hecho meramente potencial sino que alcanza lo

probable.

Tercero.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion de un contrato de suministro
sujeto a regulacion armonizada. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo
40.1.a) y 2.c) del TRLCSP.

Cuarto.- El recurso especial se planteé en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado por la Junta de Gobierno Local el 14 de junio de 2016,
practicada la notificacion el mismo dia, e interpuesto el recurso, el 6 de septiembre,
dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 44.2 del
TRLCSP.

Quinto.- Conviene recordar la conocida doctrina de los Tribunales y la jurisprudencia
que considera que los pliegos constituyen la ley del contrato y que su contenido
vincula tanto a la Administracién que los formula como a los licitadores, que al no
impugnarlos, los aceptan incondicionalmente con la presentacion de su oferta. Por
tanto, la apreciacion de las ofertas presentadas habra de hacerse en comparacion
con lo previamente establecido como minimo necesario en los pliegos que rigen el

procedimiento. Los pliegos por los que se ha regido la presente convocatoria no han
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sido recurridos y, por tanto, al presentar su oferta, segun el articulo 145 del
TRLCSP, se han aceptado incondicionalmente en todo su contenido. Debe ademas
considerarse que nos encontramos en un proceso de concurrencia competitiva
donde es fundamental que todos los licitadores participen en pie de igualdad,
conociendo de antemano los parametros con los que va a ser evaluado su producto

para poder realizar la oferta que consideren econémicamente mas ventajosa.

En este sentido, la Sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las
Comunidades Europeas en el asunto T4/01, Renco SpA, contra el Consejo de la
Union Europea, sobre criterios de adjudicacion en su apartado 68 y respecto del
criterio “conformidad de la oferta” dice: “Dado que el criterio relativo a la conformidad
de la oferta es absoluto, se debe rechazar una oferta cuando no se ajusta al Pliego

de clausulas administrativas particulares”.

Procede, en consecuencia, comprobar la adecuacion de la oferta adjudicataria
a lo requerido en el cual establece como condiciones especificas de ejecucion que
las caracteristicas que se reflejan en el Anexo 1 serdn consideradas como
condiciones minimas de calidad en cuanto a estructura/densidad de asiento y
respaldo/pintura/tapiceria: resistencia a la rotura y al impacto / aluminio: carga de

rotura / normativa de reaccion al fuego.

1. En cuanto al material de los costadillos finales de las butaca el anexo 1 del PPT
pide que sea aluminio UNE L-2630 con carga de rotura 20 Kg/mm?.

Se alega en el recurso que la oferta adjudicataria no cumple porque tiene
costados metélicos de 30mm en tubo de acero, solo ofertan un pie de aluminio que

sera adaptable, pero no los costados.

Tal como informa el 6rgano de contratacion y Ascender en su escrito de
alegaciones, en la documentacion técnica de Ascender se indica que el pie de

fijacion al suelo y su estructura correspondiente estan fabricados en aluminio.
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Cuestion diferente es el material que une dicho pie y su columna al resto de la
estructura de la butaca, que es de acero soldada al arco con hilo metalico de
acuerdo a lo que igualmente se estipula en el Anexo 1 del PPT.

2. También se solicita en el anexo al PPT que las colchonetas y tapiceria formen un
bloque compacto para garantizar su indeformabilidad. Afirma la recurrente que
Ascender, S.L. oferta fundas intercambiables que no se corresponde con lo

solicitado.

Examinada la documentacion técnica de Ascender, no puede concluirse que
el conjunto asiento-respaldo no forme un conjunto compacto, ya que el bastidor
metalico interior y la espuma de poliuretano conforman un bloque uUnico al que se
adhiere la funda mediante pegado con velcro, no afectando esta solucion de
tapizado a la rigidez estructural de la butaca. Asi, tratando la prescripcion técnica de
cumplir con la funcion de garantizar la indeformabilidad, en la ficha técnica se explica
que con el cosido de fundas desenfundables mediante el sistema de velcro, tiene

como fin que el paso del tiempo no produzca bolsas ni arrugas en las tapicerias.

3. Densidades de espuma de poliuretano, 65 Kg/m3 en asiento y 57 Kg/m3 en

respaldo.

Segun la recurrente se incumple este requisito que Ascender ni siquiera

menciona en su oferta.

Las densidades estan claramente especificadas en la documentacion técnica:
“Medidas” - en el dibujo/ficha técnica se puede apreciar la leyenda en la que

esta escrito 57kg/m3 para el respaldo y 65kg/m3 para el asiento (pag. 537).

4. Certificado del modelo ofertado en cuanto a la durabilidad.
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Achaca la recurrente a la oferta adjudicataria que no presenta certificado

acreditativo de la durabilidad.

En el apartado, “RESISTENCIA ATIVANDALICA” de la documentacion
técnica, se dice expresamente: “Nuestra butaca cumple la norma UNE EN 12727-01,
que certifica la resistencia y durabilidad de la butaca Nivel 4 (uso severo)” (pag. 526
del expediente). En el ANEXO 1, con el nimero 3, se presenta en efecto certificado
de durabilidad realizado por la Empresa AIDIMA con fecha 20 de enero de 2010.

5. Certificado absorcién acustica del modelo presentado.

Ascender en su escrito de alegaciones indica que dicho requisito no viene
recogido entre las condiciones técnicas pero no obstante adjunta informe de ensayo
de medicion de la absorcion acustica en cAmara reverberante de acuerdo a la norma
UNE-EN ISO 354:2004.

Del contenido del PCTP, no se concluye que haya ninguna referencia a las
condiciones exigibles sobre absorcibn acustica incluidas dentro de las
“CONDICIONES MINIMAS DE EJECUCION”. En consecuencia, ningun

incumplimiento se puede atribuir.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
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don J.S.G., en nombre y representacion de Sociedad Cooperativa de Obreros
Ezcaray, contra la adjudicacion del contrato “Suministro e instalaciéon de butacas
para el Teatro Bulevar de la Casa de Cultura”, del Ayuntamiento de Torrelodones,
namero de expediente: 09CA-201609.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancidén prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Levantar la suspensién automatica cuyo mantenimiento fue acordado por

Resolucion de 8 de septiembre.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta 8
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



