Recursos n° 174y 182/2016
Resolucion n° 185/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 22 de septiembre de 2016.

VISTOS los recursos en materia de contratacion interpuestos por don P.M.L. y
don A.P.C., en nombre y representaciéon de Innovacion y Desarrollo Local, S.L.
(IDEL), contra la Resolucion de fecha 21 de julio de 2016, por la que se excluye a la
recurrente de la licitacion del lote Il del contrato “Servicio de gestion integral, control,
atencion al publico y mantenimiento general de instalaciones deportivas y del
servicio de asistencia técnica de monitores y entrenadores deportivos para las
escuelas, cursos, selecciones deportivas y actividades del Servicio de Deportes”,
namero de expediente: 2016/11.SER.ABR.MC de la Universidad de Alcala y contra
la Resolucion de 29 de agosto de 2016 del Gerente de la Universidad de Alcala por

el que se adjudica el contrato, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fecha 15 de abril de 2016 se publicé en el BOE la convocatoria para
la licitacion del contrato de “Servicio de gestion integral, control, atenciéon al puablico y
mantenimiento general de instalaciones deportivas y del servicio de asistencia
técnica de monitores y entrenadores deportivos para las escuelas, cursos,

selecciones deportivas y actividades del Servicio de Deportes” de la Universidad de
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Alcala, divido en dos lotes, a adjudicar mediante procedimiento abierto y pluralidad

de criterios. El valor estimado del contrato asciende a 2.642.376 euros.

Debe destacarse que de acuerdo con el apartado 7 B) del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP), respecto de los criterios valorables mediante
férmula para el Lote Il, “podra considerarse desproporcionada o anormal toda baja

superior al 10 % del importe de licitacion”.

Segundo.- A la licitacion del lote Il se presentaron 7 empresas entre ellas la

recurrente.

Con fecha 28 de junio de 2016, tras la apertura de las proposiciones
econdmicas, la Mesa de contratacion consideré que las ofertas de las empresas
IDEL y Sima Deporte y Ocio, S.L., podian ser anormales o desproporcionadas por lo
gue se les requiere para que justifiquen la valoracion de dichas ofertas y precisen las

condiciones de las mismas.

El requerimiento se notificd a la recurrente el dia 29 de junio y el 4 de julio,

presento escrito justificativo de los términos de su oferta econémica.

La Mesa de contratacion, a la vista del informe emitido por el Comité Técnico
asesor designado, acordd en reunion de 21 de julio, asumir las conclusiones del
Comité y proponer la exclusion de la oferta presentada por IDEL, “al considerar que
no queda constatado, en modo alguno, que con dicha oferta los servicios objeto del
contrato puedan ser realizado en las condiciones establecidas en los pliegos que
rigen la licitacion”, también se acord6 admitir la oferta de Sima Deporte y Ocio, S.L.,
considerando que ha justificado su viabilidad, incluyéndola en la clasificacién y en la

que resulta la que ha presentado la oferta econédmicamente mas ventajosa.

El Acuerdo de exclusiéon fue notificado a la recurrente con esa misma fecha,

indicando en la notificacion que cabia la interposicién de recurso especial en materia
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de contratacion de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40 del texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP).

Tercero.- Con fecha 29 de julio de 2016, mediante Resolucion del Gerente de la

Universidad de Alcala se adjudica el contrato a Sima Deporte y Ocio, S.L.

Cuarto.- EI 8 de agosto de 2016 se presentd ante este Tribunal por la
representacion de IDEL, recurso especial en materia de contratacion contra su
exclusion del procedimiento, en el que solicita que se acuerde la nulidad del acto
recurrido dejando sin efecto la exclusibn o subsidiariamente y reponer las
actuaciones al momento en que debié dictarse acto motivado sobre la viabilidad de
su oferta. Asimismo se solicitaba la suspension del procedimiento de licitacion.

El mismo dia 3 de agosto se comunicO al 6rgano de contratacién la
interposicion del recurso y se le requirid para que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 46.2 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico,
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante
TRLCSP) remitiera el expediente de contratacién y el informe preceptivo, lo que
verificod el 11 de agosto. En el informe se aduce que el Informe Técnico sobre el que
se basa la propuesta de exclusiébn de la Mesa de contratacion y la decisién del
organo de contratacion de excluir la oferta de la empresa recurrente, aborda todos y
cada uno de los puntos sefialados por dicha empresa en su informe justificativo de la
oferta presentada. De ninguna forma el Informe Técnico que la Mesa de contratacion
hace suyo en su sesion de fecha 21 de julio de 2016 se limita a sefialar algunos
elementos inexistentes en la justificacion presentada por la empresa, ni a cuestionar
algunos costes de escasa relevancia en relacién a la totalidad del importe del
contrato, sino que analiza en profundidad dicha justificacion, deduciendo que con
dicha oferta no es posible la ejecucion del contrato en los términos exigidos en los
pliegos. Igualmente, sefiala una serie de costes fijos e ineludibles en la ejecucion del
contrato que la empresa no tiene en cuenta al elaborar su oferta, sin que dicho

desfase pueda ser absorbido con cargo a otras partidas del presupuesto.
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Quinto.- Mediante Resolucién 2/2016, de 29 de julio, de la Presidenta del Tribunal
se suspende la tramitacion de los Recursos Especiales en materia de contratacion
durante el mes de agosto al no ser posible, dada la composicién del mismo, contar
con el quérum suficiente para resolver los recursos planteados, notificAndose tanto

al érgano de contratacion como a la recurrente el mismo dia 3 de agosto.

En dicha Resolucion se indicaba expresamente que “en el caso de que el acto
recurrido sea la adjudicacion del contrato, procede suspender el procedimiento de
licitacidn, en los términos de lo dispuesto en el articulo 45 del TRLCSP, al objeto de
evitar la consolidacién de situaciones que pudieran ser contrarias a la Ley y que en
caso de estimarse los recursos pudieran dar lugar a la exigencia de una

indemnizacion por parte del adjudicatario por los gastos generados”.

Sexto.- Con fecha 11 de agosto de 2016 se presenta nuevo recurso especial en
materia de contratacion, esta vez contra la adjudicacion del contrato, alegando
incumplimiento del procedimiento pues no se ha respetado el plazo de quince dias
para presentar el recurso, previamente a la adjudicacion. lgualmente alega que no
se ha respetado el plazo de diez dias para que el licitador aporte la documentacion y
finalmente aduce falta de motivacion e incongruencia en la Resolucién de

adjudicacion.

A este nuevo recurso se le dio el numero 182/2016, solicitandose a su vez el
informe y el expediente administrativo al érgano de contratacién que se lo remitié
con fecha 12 de agosto y en el que argumenta que “Segun doctrina reiterada de ese
Tribunal y de otros tribunales de contratacion, los interesados pueden interponer
recurso especial contra el acto de tramite por el que se acuerde la exclusién del
procedimiento -que puede interponerse a partir del dia siguiente a aquél en que el
interesado ha tenido conocimiento de la exclusion-, y contra el acto de adjudicacion -
gue puede interponerse en el plazo de quince habiles dias desde la notificacion de la
adjudicaciéon de acuerdo con el articulo 44.2 del TRLCSP y estas dos posibilidades
no son acumulativas, sino que tienen cardcter subsidiario si la exclusion ha sido

comunicada a la empresa en su momento -como es el caso. Por lo tanto, en lo que
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se refiere a la exclusion de la empresa recurrente, esta Universidad se reafirma en lo
manifestado en el Informe de fecha 10 de agosto de 2016, enviado a ese Tribunal.
Con respecto a los argumentos expresados en el recurso n° 182/2016, esta
Universidad entiende que es necesario tener en cuenta que, de estimarse el recurso
n® 174/2016 por ese Tribunal, se retrotraerian actuaciones a un momento anterior a
la adjudicacioén, y por lo tanto el recurso contra el acto de exclusion de la empresa
del procedimiento quedaria sin objeto, y de no estimarse el recurso, al estar excluido

el recurrente, careceria de legitimacion activa para recurrir la adjudicacion”.

Séptimo.- La Secretaria del Tribunal dio traslado de los recursos al resto de
interesados, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del
TRLCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular
alegaciones. Se ha recibido escrito de alegaciones de Sima Deporte y Ocio, S.L. que
indica que no procede aplicar el plazo suspensivo de quince dias sefalado por la
recurrente, puesto que el recurso interpuesto era contra la exclusion por lo que no se
produce la suspension automética del expediente. Alega igualmente que no existe
falta de motivacion en la adjudicacién y respecto de la viabilidad de la oferta de la
recurrente, manifiesta que la explicacion que se presentd era muy parca y no
concretaba cuantos trabajadores necesitaba para ejecutar el contrato. Solicita por
tanto la desestimacion del recurso interpuesto contra la adjudicaciéon del contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.5 del TRLCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver los presentes recursos.

Segundo.- El articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
establece que el 6rgano administrativo que inicie o tramite un procedimiento,

cualquiera que haya sido la forma de su iniciacién, podra disponer su acumulacién a
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otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexion.

La acumulacion de diversos recursos administrativos constituye una facultad
del érgano competente para su resolucion que puede acordar de propia iniciativa.
Vistos los escritos de las reclamaciones antes mencionados, se aprecia identidad en
el asunto, se trata del mismo expediente de contratacion, hay identidad en los
interesados y se basan en motivos de impugnaciéon que guardan relacion Por ello,

este Tribunal considera necesaria la acumulacién de ambos recursos.

Tercero.- En cuanto a la legitimacion de la recurrente debe tenerse en cuenta, como
indica el 6rgano de contratacién, que la interposicibn de un recurso contra la
exclusién, trdmite cualificado del procedimiento que de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 40.2. b) del TRLCSP, es recurrible cuando dicho acto ha sido notificado,

excluye la posibilidad de recurrir contra la adjudicacion.

Ello es asi puesto que la estimacion del recurso contra la exclusion,
conllevaria la admision de la recurrente con la consiguiente nulidad de la
adjudicaciéon producida, retrotrayéndose las actuaciones al momento previo a la

clasificacion de las ofertas que deberia realizarse nuevamente.

Por el contrario, la desestimacion del recurso contra la misma confirmaria la
situacion de excluida de la recurrente, por lo que careceria de legitimacion para

recurrir. De ahi que sean incompatibles ambos recursos.

Asi lo ha venido sostenido el Tribunal y los demas érganos encargados de
resolver los recursos, en diversas Resoluciones, entre ellas la 67/2011 de 19 de
octubre, en la que se indica que “El Tribunal ya se ha pronunciado sobre la
imposibilidad de impugnar de forma sucesiva los actos de exclusion de los
licitadores, en su condicion de actos de tramite cualificados, y los actos de
adjudicaciéon de los contratos, entre otras en las Resoluciones 37/2011, de 13 de
julio 0 52/2011, de 15 de septiembre; sefialando que si consta la notificacion formal

del acuerdo de exclusion del licitador, el mismo no podra interponer recurso especial
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en materia de contratacion contra el acto de adjudicacién, al tratarse de

posibilidades subsidiarias, pero no acumulativas”.

En el caso analizado el recurso contra el Acuerdo de exclusién ha sido
interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse de una persona juridica cuya
oferta ha sido rechazada “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”
(articulo 42 del TRLCSP). Asimismo se acredita la representacion del firmante del

recurso.

Sin embargo, la recurrente carece de legitimacion para recurrir contra la
Resolucién de adjudicaciéon, por las razones anteriormente expuestas y en

consecuencia el recurso 182/2016, debe inadmitirse por falta de legitimacion.

Cuarto.- Por cuanto respecta al acto objeto del recurso debe indicarse que éste se
ha interpuesto contra el acuerdo de exclusion respecto de un contrato de servicios
de cuantia superior a 209.000 euros, por lo que es susceptible de impugnacion de

acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40.1.y 2.b) del TRLCSP.

Quinto.- En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el Acuerdo de exclusion fue
notificado el 21 de julio de 2016, e interpuesto el recurso el 8 de agosto, se
encuentra dentro de los quince dias habiles establecido en el articulo 44.2 b) del
TRLCSP.

Sexto.- Entrando a considerar los motivos del recurso, este se contrae al examen de
las razones motivadoras del rechazo de la oferta de la recurrente por falta de
justificacion adecuada de la viabilidad de la misma al estar incursa en presuncion de

temeridad.

El TRLCSP, en su articulo 152, establece un procedimiento contradictorio
para evitar que las ofertas desproporcionadas se puedan rechazar sin comprobar

previamente su viabilidad. Y ello exige, en un primer momento, otorgar al licitador la
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posibilidad de que explique los elementos que ha tenido en cuenta a la hora de
formular su oferta de manera que no se produzca un rechazo automatico y que el
organo de contratacion pueda llegar a la convicciébn de que la oferta se puede

cumplir garantizando la correcta ejecucion del contrato.

Por ello la justificacion ha de ir referida fundamentalmente al cumplimiento de
las prestaciones objeto del contrato. Esto no supone que se justifique
exhaustivamente cada uno de los componentes de la oferta anormal o
desproporcionada, sino que se trata de argumentar de modo que permita al drgano
de contratacion llegar a la conviccion de que se puede llevar a cabo. La justificacion
ha de ser completa, pero no puede considerarse insuficiente por la omisién de
elementos de escasa entidad en relacibn a la totalidad del importe o de
explicaciones que puedan ser una pormenorizacion de lo expuesto con caracter
general; obviamente, tales argumentos o justificaciones deberan ser mas profundos

cuanto mayor sea la desproporcion de la oferta.

Estos tramites tienen por objeto evitar la arbitrariedad del poder adjudicador y
garantizar la sana competencia entre las empresas (Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 29 de marzo de 2012, dictada en el asunto C-99/10,
SAG EV Slovensko a.s.).

Segun lo dispuesto en el apartado 4 del articulo 152 del TRLCSP corresponde
al érgano de contratacion “considerando la justificacién efectuada por el licitador y
los informes mencionados en el apartado anterior” estimar si la oferta puede ser o no
cumplida como consecuencia de la inclusion de valores anormales o
desproporcionados. De acuerdo con ello, es imprescindible que el informe de los
servicios técnicos esté suficientemente motivado, a los efectos de que la Mesa de
contratacion primero, en su propuesta, y el érgano de contratacion después, puedan

razonar o fundar su decision.

De no cumplirse con el requisito de motivacidbn antes expuesto, la decision

discrecional del 6rgano de contratacion calificando una oferta de anormal o
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desproporcionada cuando no constan en el expediente las circunstancias que el
citado 6rgano tomo en consideracion en el momento de adoptar la correspondiente
decision, podria ser considerada arbitraria. Por el Ayuntamiento de Madrid se ha
seguido el procedimiento previsto y se concedié al licitador que present6 oferta
incursa en presuncion de ser desproporcionada, tramite para justificar la viabilidad
de su oferta. La decisién sobre si la oferta puede cumplirse o0 no, corresponde al
organo de contratacion que la adoptara a la vista de las alegaciones formuladas por
la empresa licitadora y teniendo en cuenta los informes emitidos por los servicios

técnicos, sin que las alegaciones ni los informes tengan caracter vinculante.

La apreciacién de si es posible el cumplimiento de la proposicién o no, debe
ser consecuencia de una valoracion de los diferentes elementos que componen la
oferta y de las caracteristicas que concurren en la propia empresa licitadora, por
tanto, a la vista de la justificacion y de los informes técnicos emitidos, el érgano de
contratacion, a quien corresponde la decision sobre la apreciacion de la posibilidad
de cumplimiento de la oferta ha contado con el asesoramiento preceptivo y éste esta

debidamente motivado en base a la justificacion aportada por la recurrente.

En este momento la funcién del Tribunal seria meramente de control del
cumplimiento de los principios y de los tramites legales, no siendo posible la
sustitucién del juicio técnico del informe ni de la decisidon sobre la posibilidad de
cumplimento que como ya se ha dicho corresponde exclusivamente al 6rgano de
contratacion. Los elementos de control serian ademas del cumplimiento de las
formalidades juridicas, que exista motivaciébn y que la misma resulte racional y

razonable excluyendo toda posibilidad de arbitrariedad.

Alega la recurrente que “tanto el Informe como la Resolucion recurrida se
limitan a considerar incorrecto e insuficiente el calculo de los gastos de personal,
(costes laborales), gastos de servicios de gestion, formacion de personal y
elaboracion de informes y otros gastos, extrayendo de la inexactitud que imputa el
caracter desproporcionado de la oferta. Dicha manifestacion, ademas de erronea,

obvia la doctrina asentada por los Tribunales de Contratacion conforme a la cual, la
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oferta econdmica no tiene que justificar exhaustivamente cada uno de los costes, no
pudiendo ser rechazado el licitador cuando no se ha motivado ni justificado que la
ejecucion del contrato, con la propuesta presentada, es inviable.

Igualmente, la apreciacion de sobrecostes resulta insuficiente como razén de
rechazo del licitador cuando, como es el caso, no se ataca ni se desmiente la
solvencia econdmica, financiera, técnica y profesional de IDEL SL, ni las condiciones
excepcionalmente favorables para el desarrollo del contrato, ni la posibilidad de
compensacion de esos sobrecostes con el ahorro de explotaciéon que hacen posible
la viabilidad de la oferta. La atencién exclusiva al beneficio industrial negativo que se
derivaria de la ejecucién del contrato en los términos ofertados, resulta asimismo
inmotivada cuando no se relaciona y se obvia cualquier andlisis a la cifra de
negocios de la recurrente y, en general, a sus cuentas anuales, pues, la ganancia en
otros contratos permitiria al licitador ejecutar el presente servicio a pérdidas, (o que
desde luego, la Ley de Contratos, no prohibe) y en este caso no estariamos en

pérdidas”.

El Informe del Comité Técnico, que consta en el expediente administrativo,
analiza la documentacion justificativa presentada y sefiala lo siguiente:

“l.- En su justificacion, en el capitulo de costes laborales, IDEL, S.L.
considera el salario bruto y el coste de seguridad social, pero no estima una serie de
costes de personal que es Imprescindible tener en cuenta para calcular el coste
total, en concreto las vacaciones de los trabajadores y las indemnizaciones por fin
de contrato. Todos ellos son costes de ejecucion del contrato que no quedan
justificados en la documentacién enviada, y que en conjunto pueden suponer mas de
un 8% de coste adicional sobre las previsiones de la empresa para gastos de
personal, es decir, mas de 39.000 € de sobrecoste en la ejecucién del contrato.

2.- La empresa considera una cantidad de 12.000 € en “Otros gastos"”, en los
que incluye el soporte administrativo y los imprevistos y sustituciones. En relacion
con este apartado, cabe sefalar lo siguiente:

- Los costes de imprevistos y sustituciones, derivados de bajas y ausencias —
planificadas o imprevistas de los trabajadores. Las ultimas cifras oficiales publicadas

por el Instituto Nacional de Estadistica (encuesta trimestral de coste laboral) cifran
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en un 4,7% la tasa media de absentismo laboral en Espafa, un 4,9% en el sector
servicios. Este porcentaje, aplicado a la cifra que da la propia empresa, arroja una
cantidad de 19.301,75 €, lo que, ya de por si, excede con mucho de la empresa.

- Se entiende, al no mencionarse especificamente en la justificacion
presentada por la empresa, que irian en el apartado de "otros gastos"” los relativos al
anuncio de la licitacion en el BOE, la pdliza obligatoria de seguros de
responsabilidad civil (clausula 9 del PCAP), la prevencion de riesgos laborales y
vigilancia de la salud, los gastos financieros, etc. No se especifican claramente los
costes en estos conceptos, que, segun las estimaciones, moderadas, del Comité
técnico, pueden suponer en torno a 12.500 euros de coste adicional en la ejecuciéon
del contrato. Simplemente los costes de elaboracion de ndéminas se estiman en un
minimo de 20 € por trabajador y mes.

Considerando todos los costes reales estimados por este Comité Técnico
para la ejecuciéon del contrato en las condiciones previstas en los pliegos, la oferta
econOmica presentada por IDEL supone un beneficio industrial no superior al 3,98%,
del que habria que descontar el coste resultante del apartado siguiente.

3.- No se estiman los costes de algunos servicios incluidos como mejoras por
la empresa en el Programa Técnico presentado en su propuesta (sobre 3), gestion
del servicio de encuestas y formacion del personal asi como la elaboracion de

informes.”

En base a las anteriores consideraciones, concluyen que existe un sobrecoste
del servicio de un 13% que habria que sumar al coste del Programa Técnico y que

en ese caso el beneficio industrial seria negativo y la ejecucion del contrato inviable.

La recurrente rebate las argumentaciones expuestas sefialando lo siguiente:

“A) Costes laborales.

La valoracion del Organo de contratacion es manifiestamente erronea
habiendo considerado IDEL SL todos los posibles costes salariales derivados de la
ejecucion del contrato.

A.1) Costes salariales; vacaciones e Indemnizacion fin de contrato: Como se

constata tanto del PCAP como del PPT, el licitador no viene obligado a contratar
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personal a jornada completa. Los pliegos exigen horas de actividad por lo que las
empresas solo vienen obligadas a disponer de los monitores necesarios para cubrir
esas horas. Se contrata por horas y no en base a un numero de trabajadores
determinado. Cuando se pacta un salario anual dentro de ese salario estan incluidas
las vacaciones. De hecho el salario bruto anual que establece el convenio es de
13.120,69 € para una jornada anual méaxima de trabajo de 1.760 horas. La jomada
anual se distribuye de tal forma que los trabajadores puedan disfrutar de los dias de
vacaciones que les correspondan respetando las jornadas maximas diarias y
semanales.

Para el calculo del coste salarial/hora, se divide el salario bruto anual, (que en
este caso es de 13.120,69 €), entre la jornada anual méaxima (1.760 horas), ambos
del Convenio Colectivo aplicable, resultando un precio por hora, Incluidas
vacaciones de 7,45 €. Tomando como base el salario/hora convencional, IDEL S.L.,
en su oferta, fija un salario bruto/hora de 9,5 € para los monitores de actividades
dirigidas al exterior y de 14,5 € para monitores de actividades especiales, claramente

superior al minimo establecido por convenio”.

La recurrente parte de un error de concepto. Lo que esta sefialando el Informe
es que no se ha tenido en cuenta el coste de las sustituciones de los trabajadores en
los casos de vacaciones y de bajas o ausencias.

La recurrente puede haber calculado el coste de la mano de obra
correctamente, incluyendo vacaciones pero no ha previsto que los trabajadores han
de ser sustituidos y que esa sustitucién tiene un coste. Lo mismo cabe decir sobre

las sustituciones en caso de baja por enfermedad u otras contingencias.

Una cosa es el coste para el empleador que ha de pagar las vacaciones y la
parte correspondiente de las bajas y otra el coste adicional que supone sustituir a

esos trabajadores que estan de vacaciones o de baja.

En consecuencia, a la vista de los datos expuestos el Informe en este

apartado es correcto y estd debidamente motivado.
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En cuanto a los costes de algunos servicios incluidos como mejoras,
argumenta la recurrente que “En cualquier caso, la gestién del servicio de encuestas
de satisfaccion y plataforma es asumido por la propia empresa y recursos propios
gue no se repercuten en el contrato y que, en cualquier caso, la Administracion no
cuantifica. La formacion de personal no supone un coste para IDEL ya que la
recurrente es centro de formacién acreditado y por tanto tiene ya programadas
actividades formativas que impartir a sus trabajadores. Asimismo, es una formacion
programada disponiendo la licitadora de un crédito ya concedido para 2016 de mas

de 8.000 € para formacion bonificada de sus trabajadores”.

El documento justificativo presentado preveia un coste estimado de mejoras
de 7.826,25 euros incluyendo en el apartado: Horas de apoyo en la organizacion de
eventos deportivos y aportacion de materiales deportivos. Ninguna mencion se hace
a las encuestas y las actividades formativas, siendo en el recurso en el que indica

que tiene concedido un crédito de 8.000 euros para ello.

Esas actividades aunque vayan a prestarse por la empresa con medios
propios, ajenos al contrato, deben tener un reflejo en el calculo los costes y esas
cantidades que asume la empresa han de minorar, en todo caso, el beneficio
industrial previsto. En este caso no se ha contemplado esa situacion en el
documento justificativo por lo que resulta apropiada la apreciacion del Comité

técnico de que no se han tenido en cuenta todos los costes.

De todo ello se deduce que en el supuesto que nos ocupa, el Tribunal debe
concluir que se ha seguido formalmente el procedimiento legalmente previsto en el
articulo 152.2 y 3 del TRLCSP, en cuanto a la consideracién y tramitacién de las
ofertas con valores anormales o desproporcionados; que la empresa adjudicataria,
en el tramite de audiencia concedido presenta la justificacion de su oferta; que el
informe técnico emitido esta debidamente motivado y resulta racional y razonable,
sin que se advierta arbitrariedad; y que el mismo ha sido aceptado por la Mesa de
contratacion y el érgano de contratacion, considerando que explica suficientemente

las dudas sobre la oferta y que no pueda ser cumplida, lo que afectaria a la normal
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ejecucion del contrato.

Por todo lo anterior, no resulta posible la sustitucion del juicio técnico del
informe, ni de la decision del 6rgano de contratacién sobre la posibilidad de

cumplimiento o no de las ofertas, que se revela como ajustada a Derecho.

En consecuencia, debe desestimarse el recurso.

Séptimo.- En cuanto a los vicios de procedimiento que alega la recurrente
consistentes en no haberle dado traslado del informe de viabilidad de la otra oferta
incursa en temeridad, debe aclararse que el recurso se plantea contra el Acuerdo de
exclusién de su empresa, por lo que se ha de notificar al interesado las razones de
la misma para que pueda plantear un recurso fundado, en este caso la notificacion

ha sido correcta adjuntandose el informe técnico emitido.

No obstante, si la recurrente hubiese considerado que le era preciso examinar
el expediente con caracter previo a la interposicion del recurso, deberia haberlo
solicitado, al amparo de lo establecido en el articulo 16.1 del Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales. No habiendo hecho uso
de esa posibilidad, no procede alegar en este momento que se haya producido

indefension.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.5 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Acumular la tramitacion de los recursos especiales en materia de
contratacion interpuestos por don P.M.L. y don A.P.C., en nhombre y representacion
de Innovacion y Desarrollo Local, S.L. (IDEL), contra la Resolucién de fecha 21 de
julio de 2016, por la que se excluye a la recurrente de la licitacién del lote II del
contrato “Servicio de gestion integral, control, atencién al publico y mantenimiento
general de instalaciones deportivas y del servicio de asistencia técnica de monitores
y entrenadores deportivos para las escuelas, cursos, selecciones deportivas y
actividades del Servicio de Deportes” de la Universidad de Alcald y contra la
Resolucién de 29 de agosto de 2016 del Gerente de la Universidad de Alcala por el
que se adjudica el contrato.

Segundo.- Desestimar el recurso interpuesto contra su exclusién e inadmitir el

interpuesto contra la adjudicacion del contrato por falta de legitimacion.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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