Recursos 174, 175y 176/2015
Resolucion n° 182/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 11 de noviembre de 2015.

VISTOS los recursos interpuestos por don A.D., en nombre y representaciéon
de Ingegneria Biomedica Santa Lucia S.P.A. (IBSL), contra los Acuerdos de la Mesa
de contratacidon de fecha 7 de octubre de 2015 por los que se excluye a la recurrente
de la licitacién de los contratos “Servicio de mantenimiento preventivo y correctivo de
los equipos de respiracion, anestesia y dialisis del Hospital General Universitario
Gregorio Marafion”, Expte.. 329/2015; “Servicio de mantenimiento preventivo y
correctivo de los equipos de radiodiagnostico, ecografia, microscopia electronica y
equipos de centros de especialidades del Hospital General Universitario Gregorio
Marafidn”, Expte.: 386/2015 y “Servicio de mantenimiento integral de equipos de
electromedicina en el Hospital General Universitario ‘Gregorio Marafion™. Expte.:

348/2015, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 11 y 22 de agosto de 2015 se publicé respectivamente en el
BOCM, y en el DOUE y BOE la licitacién de los contratos para el mantenimiento
preventivo y correctivo de los equipos de respiracion, anestesia y dialisis, (Expte

329/2015) y para el mantenimiento integral de equipos de electromedicina, (Expt.:
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348/2015). En el DOUE se habian publicado anuncios previos de licitacion el 27 y 15

de mayo de 2015 respectivamente.

Por su parte la convocatoria de la licitacion del contrato para el
mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos de radiodiagnéstico, ecografia,
microscopia electronica, expte.: 386/2015, se publico en el BOE el 20 de de agosto,
en el BOCM el 18 de agosto y en el DOUE el 21 de agosto de 2015.

Todos ellos a adjudicar por procedimiento abierto y pluralidad de criterios. El
contrato para el mantenimiento de los equipos de respiracion, anestesia y dialisis
tiene un valor estimado de 2.352.186,45 euros, el contrato para los equipos de
electromedicina de 2.525.040 euros y el contrato para el mantenimiento equipos de
radiodiagnéstico, ecografia, microscopia electrénica de 1.596.829,25 euros.

Segundo.- Interesa destacar en relacién con el objeto del recurso que el punto 6 de
la clausula 1 del cada uno de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP) requiere para acreditar la habilitacién profesional precisa para la realizacion
del contrato:

“Autorizaciéon por el Consejo de Seguridad Nuclear para la asistencia Técnica
de los Equipos de Radiologia Médica con fines de diagndstico médico, segun
establece el Real Decreto 1085/2009, de 3 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento sobre instalacion y utilizacion de aparatos de rayos X con fines de
diagnéstico médico.

Registro de Empresas Instaladoras de Telecomunicacion.

- Tipos A: (Infraestructuras en edificios).
- B: (Sistemas de Telecomunicaciones).

- C: (Sistemas audiovisuales)”.

Por otro lado, la clausula 12.A.1.3 del PCAP sefiala lo siguiente:
“1.3.- Cuando se trate de empresarios no espafoles de Estados miembros de
la Union Europea o signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo, la

capacidad de obrar se acreditard mediante su inscripcion en un registro profesional o
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comercial, cuando este requisito sea exigido por la legislacion del Estado respectivo,
o la presentacion de las certificaciones que se indican en el anexo | del RGLCAP,
para los contratos de servicios.

Tendran capacidad para contratar con el sector publico las empresas no
espafolas de Estados miembros de la Union Europea que, con arreglo a la
legislacién del Estado en que estén establecidas, se encuentren habilitadas para
realizar la prestacion de que se trate. Cuando la legislacion del Estado en que se
encuentren establecidas estas empresas exija una autorizaciébn especial o la
pertenencia a una determinada organizacion para poder realizar la prestacion de que

se trate, deberan acreditar que cumplen este requisito”.

A las licitaciones convocadas se presentaron 3 ofertas para cada contrato
entre ellas la de la recurrente, que presenté oferta en los tres procedimientos de

licitacion.

El 5 de octubre de 2015 la Mesa de contratacion requirié a la recurrente para
que subsanara en el plazo de cinco dias el defecto de su oferta consistente en no
haber presentado la habilitacibn empresarial solicitada, en concreto, la autorizacion
por el Consejo de Seguridad Nuclear para la asistencia técnica de los equipos de
radiologia médica con fines de diagndstico médico, segun establece el Real Decreto
1085/2009, de 3 de julio, por el que se aprueba el Reglamento sobre instalacion y
utilizacion de aparatos de rayos X con fines de diagndéstico médico ( en adelante
Real Decreto 1085/2009).

Dicho requerimiento fue contestado por la recurrente dentro del plazo
establecido para ello, invocando la Ley 17/2009, de 23 de noviembre sobre libre
acceso a las actividades de servicio y su ejercicio, e indicando que “IBSL posee las
certificaciones y autorizaciones requeridas, tal y como consta en el certificado
emitido por la Camara de Comercio de Piacenza aportado en la oferta, que
constituye un documento valido en Italia y por lo tanto en Espafia, para acreditar que

dispone de las certificaciones y autorizaciones mencionadas.
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Ademas, para justificar que la empresa IBSL presta el servicio de
mantenimiento de equipos de radiodiagndéstico en lItalia, se adjuntaron al escrito
presentado en la oferta cinco certificados originales de ejecucién de servicios de
mantenimiento de equipos de radiologia, en los tres ultimos ejercicios, en hospitales

similares o mayores al hospital objeto de esta licitacion.”

Por ultimo en el acto publico de apertura de la documentacion relativa a
criterios que dependen de un juicio de valor, celebrado el dia 7 de octubre para
todos los contratos, se comunico a la recurrente su exclusion de los procedimientos
de licitacion por no haber subsanado los defectos de la documentacion
administrativa, lo que asimismo se notificO formalmente via correo electronico el

mismo dia.

Tercero.- Con fecha 20 de octubre de 2015 la licitadora IBSL presentdé sendos
recursos especiales en materia de contratacion, ante este Tribunal, previa la
presentacion de los anuncios a que se refiere el articulo 44.1 del texto refundido de
la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre (TRLCSP).

El mismo dia 20 de octubre se requirié al 6rgano de contratacion para que, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 TRLCSP, remitiera los expediente
administrativos acompafiados de su informe preceptivo. Dicho requerimiento fue

atendido con fecha 29 de octubre.

En el recurso se solicita que se declare nulo el Acuerdo de exclusion dado
que la interpretacién que la Mesa de Contratacion ha realizado de la exigencia del
requisito es contraria al principio de libre prestacion de servicios en la Union
Europea, que implica que no deben establecerse por los Estados miembros
requisitos para el ejercicio de una actividad por empresas o ciudadanos de terceros
paises de la Union que dificulten su libre ejercicio. En el recurso ademas se sefiala
que la Mesa de contratacion no ha puesto reparo alguno por lo que se refiere a la

inscripcion en el Registro de Empresas de Telecomunicacion para cuya acreditacion,
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IBSL aporté el certificado emitido por la Camara de Comercio de Piacenza en el que
se sefialaban las habilitaciones de que dispone IBSL reguladas en el Decreto italiano
37/2008, que recoge normas para la seguridad de las instalaciones, y que la

habilitan para realizar dichas actividades en Italia.

Por ultimo aduce que, de acuerdo con la Directiva de Servicios 2006/123/CE,
del Parlamento y del Consejo de 12 de diciembre, y de la Ley 17/2009, de 23 de
noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, por la
que se transpone la anterior, la prestacion de los servicios objeto del contrato sera
libre en Espafia, siempre y cuando la norma que regula la autorizaciéon del Consejo
de Seguridad Nuclear no establezca de forma motivada la exigencia de autorizacion
en cualquier caso por concurrir razones justificadas, tal y como exige la Ley 17/09,
circunstancia que concurre en el caso que nos ocupa, por lo que concluye que
queda demostrado que respecto del objeto del contrato rige el principio de libre

prestacion de servicios.

Por su parte el 6rgano de contratacién en su informe da cuenta de que el 27
de octubre se habia solicitado informe a la Direccion General de Industria, Energia y
Minas, como 6érgano competente de la Comunidad de Madrid para la concesion de
las autorizaciones a las empresas para la asistencia técnica de equipos de rayos X,
reguladas en el Real Decreto 1085/2009, de 3 de julio, sobre esta cuestion y que
dicho 6rgano contesto que el indicado Real Decreto no establece ninguna excepcion
y que por lo tanto no podra actuar en Espafa ninguna empresa de venta y asistencia
técnica de equipos de Rayos X con fines de diagnostico médico sin disponer de la
autorizacién establecida reglamentariamente, conclusion coincidente con la del
Informe emitido el 28 de octubre por la Subdireccion de Ingenieria del Hospital que

se acompanfa al expediente administrativo.

Por lo tanto, considera que su actuacion fue adecuada a Derecho a lo que
afiade que los pliegos no fueron objeto de impugnacion, solicitando en consecuencia

la desestimacion del recurso.
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Cuarto.- Mediante Acuerdo de 28 de octubre de 2015, este Tribunal adoptd la

medida cautelar solicitada por la recurrente.

Quinto.- Con fecha 30 de octubre de 2015 por la Secretaria del Tribunal se concedio
trAmite de audiencia a los interesados en el procedimiento. Se ha recibido escrito de
alegaciones de la empresa Iberman, S.A., en las que afirma que la recurrente no
aportd la autorizacion exigida con respecto a la asistencia técnica de equipos de RX
ni ninguna otra equivalente o similar. “Ello porque en lItalia, tal y como afirma la
recurrente ‘no se concede una autorizacion similar a la prevista por la norma
espafiola’. Esta manifestacién de IBSL, no solamente es asi, sino que muy a pesar
de la recurrente, tras nuestra consulta a un despacho de abogados italiano
especialista en la materia, y a través de informe adjunto como documento n°® 2 y
documento n° 2 bis, podemos evidenciar que no se encuentra habilitada pues ni tan
siguiera se requiere un minimo ‘visto bueno’ para desempefar dicha actividad en
dicho Estado, tal y como se sefiala textualmente el precitado Informe”, que
reproduce. Considera que a la hora de presentar su oferta debié prever esta
exigencia “porgque su debida diligencia asi se lo exigia”.

Por dltimo cabe sefialar que asimismo considera que de no haber estado
conforme con dicho requisito de habilitacion exigido por el PCAP clausula 6, podia

haber impugnado el pliego en el momento procedimental adecuado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver los presentes recursos.

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de IBSL, para interponer
recurso especial de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP al

tratarse de una persona juridica licitadora que ha sido excluida del procedimiento
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“cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto del recurso”, al tratarse de una licitadora excluida

del procedimiento de licitacion.

Asimismo se acredita la representacion del firmante de los recursos.

Tercero.- Los recursos se plantearon en tiempo y forma, pues el Acuerdo de
exclusién fue notificado a la recurrente, con fecha 7 de octubre, por lo tanto los
recursos interpuestos todos ellos el 26 de octubre se han interpuesto en plazo de
conformidad con el articulo 44.2 del TRLCSP.

Cuarto.- Los recursos se han interpuesto contra sendos actos de tramite, adoptados
en los procedimientos de adjudicacion, que determinan la imposibilidad de continuar
los mismos. En concreto se trata de la exclusion de un licitador, en el marco de
contratos de servicios, comprendidos en la categoria 1 del Anexo Il del TRLCSP,
“Servicio de mantenimiento y reparaciones”, cuyo valor estimado es superior a
207.000 euros, en todos los casos y por tanto se trata de un acto dictado en
procedimientos de licitacidn de contratos sujetos a regulacion armonizada, por lo que

son recurribles de acuerdo con el articulo 40.1.a) y 2.b) del TRLCSP.

Quinto.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun, “El dérgano administrativo que inicie o tramite un
procedimiento, cualquiera que haya sido la forma de su iniciacion, podra disponer su
acumulacion a otros con los que guarde identidad sustancial o intima conexion”. En
el presente caso, si bien se trata de tres contratos diferentes, el recurrente es el
mismo, el fundamento de la impugnacion es una exigencia comun para todos ellos, y
los argumentos para hacerla valer son asimismo coincidentes. A ello cabe afiadir

gue el érgano de contratacion es el mismo para los tres casos.

A la vista de estas circunstancias este Tribunal considera que procede la

acumulacion de los tres recursos, 174, 175y 176/2015.
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Sexto.- En cuanto al fondo del recurso, se trata de determinar si la exclusion de la
recurrente por no aportar autorizacion por el Consejo de Seguridad Nuclear es 0 no
es contraria al principio de libre prestacion de servicios en la Unién Europea, en

cada caso.

Debe sefalarse con caracter previo, a la vista de lo alegado por el 6rgano de
contratacion y la empresa lberman, S.A., en trdmite de alegaciones, respecto del
caracter vinculante de los pliegos no impugnados por la recurrente, que si bien es
cierto que la exigencia del certificado y la autorizacion estaba claramente prevista en
el PCAP y gue tal y como ha sefialado este Tribunal en numerosas ocasiones, los
pliegos no impugnados en tiempo y forma, constituyen la ley del contrato y por tanto
no cabe invocar extemporaneamente su anulabilidad, no es menos cierto que en
este caso en el mismo PCAP se establece, tal y como se ha recogido mas arriba, la
forma de acreditar la capacidad de obrar para los empresarios no espafoles de
Estados miembros de la Union Europea. Por lo tanto, conteniendo el PCAP prima
facie lo que podria considerarse un sistema alternativo de acreditacion en principio,
sin perjuicio de la correccion en su interpretacion y aplicacion, dichos pliegos no
adolecian de defecto alguno en relacion con los motivos hechos valer por la

recurrente como fundamento de su pretensidn que justificara su impugnacion.

En cuanto al fondo de la cuestidon controvertida, que no es otra que la de si es
exigible a una empresa no radicada en el territorio nacional que aporte para acreditar
su capacidad de contratar autorizacion del Consejo de Seguridad Nuclear, debemos
partir de lo establecido en el articulo 54 del TRLCSP, que bajo la rubrica
“Condiciones de aptitud”, después de sefialar que solo podran contratar con el sector
publico las personas, que tengan plena capacidad de obrar, que no estén incursas
en una prohibicion de contratar, y que acrediten su solvencia econdémica, financiera y
técnica o profesional, sefiala que “Los empresarios deberan contar, asimismo, con la
habilitacion empresarial o profesional que, en su caso, sea exigible para la

realizacion de la actividad o prestacion que constituya el objeto del contrato”.
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La primera conclusion que cabe extraer de la sistematica y redaccion literal de
este precepto, es que son tres los elementos que conforman la aptitud de las
empresas licitadoras la capacidad de obrar, la solvencia y las habilitaciones
profesionales en su caso. Las autorizaciones especificas que se insertarian en el
ambito de la aptitud para contratar con el Sector Publico, y constituyen un plus de
capacidad, derivado de las exigencias legales del sector en que debe prestarse el
contrato de servicios y que ademas determinan la posibilidad de la ejecuciéon del

contrato.

En este sentido cabe citar el Acuerdo 52/2013, de 11 de septiembre de 2013,
del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragén, cuando distingue la
distinta naturaleza que puede tener la habilitaciébn “una cuestion es la habilitacion
empresarial o profesional a que se refiere el articulo 54.2 TRLCSP, relativo a la
aptitud legal para el ejercicio de la profesion de que se trate y que funciona como
requisito de capacidad; otra cuestidon es la solvencia técnica o profesional, pensada
para acreditar niveles de solvencia suficientes para la ejecucion del contrato en
cuestion; y una tercera seria, en este caso, la autorizacion administrativa exigida a

los centros y servicios sanitarios.”

De acuerdo con lo establecido en el articulo 46 de la Directiva 2004/18/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 31 de marzo de 2004, sobre coordinacion de
los procedimientos de adjudicacion de los contratos publicos de obras, de suministro
y de servicios, bajo la rabrica “Habilitacion para ejercer la actividad profesional”, “A
todo operador econdmico que desee participar en un contrato publico podra
exigirsele que demuestre su inscripcion en un registro profesional o mercantil”.
Reproduciendo este articulo, a su vez el articulo 58 del TRLCSP relativo a la aptitud
de las empresas comunitarias, establece que “Tendran capacidad para contratar con
el sector publico, en todo caso, las empresas no espafolas de Estados miembros de
la Union Europea que, con arreglo a la legislacion del Estado en que estén
establecidas, se encuentren habilitadas para realizar la prestacion de que se trate.

Cuando la legislacién del Estado en que se encuentren establecidas estas

empresas exija una autorizacion especial o la pertenencia a una determinada
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organizacion para poder prestar en él el servicio de que se trate, deberan acreditar

gue cumplen este requisito”.

Este articulo 58 responde al principio de libre circulacion y prestacién de
servicio en el ambito de la Unién Europea, estableciendo unos medios comunes, -la
inscripcion en los Registros nacionales correspondientes-, para acreditar la
capacidad para contratar de las empresas, sea cual sea el Estado en que se
ubiquen las mismas, lo que no implica que pueda obviarse la necesidad, en funcion
de la actividad que constituya la prestacién objeto del contrato, de acreditar que se
cumplen otra serie de exigencias habilitantes como en el presente caso. Resulta
mas claro si se considera que la solvencia de las licitadoras puede acreditarse con
caracter general mediante el mecanismo de la clasificacion de empresas, que no
excluiria la necesidad de acreditar, como decimos, otras exigencias de orden legal

para el ejercicio de la actividad de que se trate.

Debe entenderse que cuando la Directiva y el TRLCSP utilizan la expresion
“habilitacion”, se refieren al requisito de capacidad general para el desempefio de la
actividad empresarial o profesional, como se deduce de la lectura del Anexo de IX
de la Directiva 2004/18/CE, que enumera los registros profesionales o mercantiles
de cada Estado miembro, recogiendo una categoria de registros de caracter general
para cada Estado, que no contempla entidades u organismos que expiden

autorizaciones especificas o sectoriales en funcion de la actividad a desempeiiar.

Sentado lo anterior, teniendo en cuenta la afirmacién de la recurrente de que
la actuacién de la Mesa de contratacion conculca el principio de libre prestacion de
servicios en la Union Europea, debe examinarse si a la luz de tal principio la falta de
autorizacion del Consejo de Seguridad Nuclear puede determinar la exclusion de un

licitador no espafiol ubicado en el territorio de la Unién Europea.

Tal y como se expone en los considerandos de la Directiva 2006/123/CE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 12 de diciembre de 2006 relativa a los

servicios en el mercado interior, el articulo 43 del Tratado constitutivo de la
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Comunidad Europea garantiza la libertad de establecimiento y el articulo 49
establece la libre prestacion de servicios dentro de la Comunidad. En aplicacion de
estos principios rectores, el articulo 16 de la misma restringe el sometimiento al
requisito de autorizacion previa para el ejercicio de una actividad de servicios en un
Estado miembro distinto de aquel en el que estén establecidos los prestadores, en
funcién del cumplimiento de tres condiciones; a saber, no discriminaciéon, necesidad
y proporcionalidad. De esta forma la concurrencia de estas tres circunstancias
determinaria que la exigencia de autorizaciébn previa para el ejercicio de una
actividad, como en el presente caso, fuera conforme con el acervo comunitario del
que la Directiva de Servicios forma parte. La Directiva de Servicios fue transpuesta
por la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las actividades de
Servicios y su ejercicio, que en su articulo 12.3 establece que: “Excepcionalmente,
podra supeditarse el acceso de estos prestadores a una actividad de servicios 0 su
ejercicio temporal en territorio espafiol al cumplimiento de los requisitos que en cada
caso determine la legislacion sectorial aplicable, Unicamente cuando estén
justificados por razones de orden publico, de seguridad publica, de salud publica o
de proteccion del medio ambiente; y sean, de conformidad con el articulo 5 de esta

Ley, proporcionados y no discriminatorios y de forma suficientemente motivada”.

Debe sefalarse, en primer lugar, que no corresponde a este Tribunal
pronunciarse sobre la adecuacion a Derecho del Real Decreto 1085/2009, pero si
sobre la interpretacion que de la exigencia haya realizado la Mesa de contratacion.
Para ello debemos partir, aunque no se trate de una cuestion controvertida por la
recurrente, de su aplicabilidad de conformidad con su articulo 1 regulador de su
objeto y ambito de aplicacién, y su articulo 8, en cuanto somete al régimen de
autorizacion previa cualquier actuacion relacionada con la venta y asistencia técnica

de los equipos e instalaciones de rayos X de diagnéstico médico.

Examinados los inventarios de equipamiento objeto de cada uno de los
contratos, ninguna duda cabe respecto de los contratos de mantenimiento de los

equipamientos de radiodiagndstico y de los equipos de electromedicina (Exptes. 386
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y 348/2015) de que se trata de equipos incluidos dentro del ambito de aplicacion del

Reglamento, por lo que la exigencia de autorizacion resulta claramente exigible.

En concreto se establece en dicho Reglamento que cualquier actuaciéon
relacionada con la venta y asistencia técnica de los equipos e instalaciones de rayos
X de diagnéstico médico, incluida su importacion, debera ser realizada por empresas
0 entidades autorizadas al efecto, correspondiendo segun su articulo 9, al 6rgano
competente de la comunidad autbnoma en que estén ubicadas las empresas o
entidades que deseen obtener la autorizacion, su concesion previo informe

vinculante del Consejo de Seguridad Nuclear.

En cambio respecto del contrato de mantenimiento del equipamiento de
anestesia y didlisis, (Expte. 329/2015), cabria plantearse la exigibilidad de la
autorizacion con caracter general y con independencia del lugar en que radiquen las
empresas licitadoras, ya que en el inventario correspondiente a dicho contrato los
equipos descritos no son de radiaciones ionizantes, sin perjuicio de que si se ubican
en zonas del Hospital destinadas a ello. Esto no obstante se trata de una cuestion no
discutida en el presente recurso y que en su caso si deberia haber sido objeto de
impugnacion junto con los pliegos por los que habria de regirse el contrato, por lo
gue en este momento no cabe pronunciarse sobre ella en virtud del principio de
congruencia y de vinculacion de los pliegos, tanto para la recurrente, como para el

organo de contratacion.

Por otro lado cabe considerar que la exigencia de la Mesa de contratacion en
aplicacion del Real Decreto 1085/2009, interpretado a la luz de la Directiva de
servicios, es adecuada, puesto que como mas arriba hemos apuntado, el principio
de libre prestacion de servicios en los Estados miembros de la Union Europea, no
permite considerar sin mas el ejercicio de la actividad de que se trate, exento de
requisitos o condicionantes previos, que en todo caso no deben consistir en medidas
restrictivas de aquél principio o de efecto equivalente. Esta posibilidad se concreta
en la Directiva de Servicios por lo que se refiere al requisito de autorizacion previa,

permitiendo su exigencia como excepcion con las condiciones mas arriba descritas.
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Plantea la recurrente que el Real Decreto 1085/2009 no cumple lo anterior
puesto que “Ningun apartado de dicha norma contiene referencia alguna al régimen
de libre prestacion de servicios, ni menos aun se detalla la existencia de razones de
orden publico, de seguridad publica o de proteccion del medio ambiente que
permitieran, en su caso, exigir una autorizacién a empresas comunitaria para prestar

dichos servicios en Espaiia.”

Sin embargo, no puede compartirse esta afirmacion puesto que el indicado
Reglamento, de forma acorde a lo indicado en la Directiva de Servicios cuando
concreta el requisito de necesidad -“el requisito debera estar justificado por razones
de orden publico, de seguridad publica, de salud publica o de proteccién del medio
ambiente”- vincula en su Predmbulo el régimen juridico de la autorizacion a la
proteccion sanitaria de los trabajadores y de la poblacion contra los riesgos que
resultan de las radiaciones ionizantes y a la proteccion de la salud frente a los
riesgos derivados de las radiaciones ionizantes en exposiciones médicas. Resulta
pues claro que concurre la excepcion prevista en la Directiva de Servicios cuando se

refiere a cuestiones de salud publica o de proteccion del medio ambiente.

De esta forma siendo imprescindible el cumplimiento de este requisito por
motivos de seguridad, no seria admisible que tales requisitos se cumplieran o no en
funcion del lugar donde se ubique la empresa prestadora del servicio. Ademas de lo
anterior cabe sefalar que en el caso de considerar como correcta la interpretacion
de la recurrente, se produciria una discriminacion frente a las empresas que estando
ubicadas en el territorio nacional si deberian contar obligatoriamente con la
autorizacion correspondiente y la inscripcion en el Registro. Nada impide a pesar de
lo indicado por la recurrente, que solicite o que obtenga a través de distintos
mecanismos de estrategia empresarial, (sucursales, asociaciones entre empresas,
etc.) la autorizacion controvertida, de reunir los requisitos necesarios para ello, al
objeto de acreditar que cumple con las mismas exigencias que el resto de

operadores econdmicos.
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Por todo lo anterior cabe considerar que la actuacién de la Mesa de

contratacion fue correcta y desestimar el recurso.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial interpuesto don A.D., en nombre y
representacion de Ingegneria Biomedica Santa Lucia S.P.A. (IBSL), contra los
Acuerdos de la Mesa de contratacion de fecha 7 de octubre de 2015 por los que se
excluye a la recurrente de la licitacion de los contratos “Servicio de mantenimiento
preventivo y correctivo de los equipos de respiracion, anestesia y didlisis del Hospital
General Universitario Gregorio Maraidén”. Expte.: 329/2015, *“Servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo de los equipos de radiodiagndéstico, ecografia,
microscopia electrénica y equipos de centros de especialidades del Hospital General
Universitario Gregorio Marafién”, Expte.: 386/2015 y “Servicio de mantenimiento
integral de equipos de electromedicina en el Hospital General Universitario Gregorio
Marafion”. Expte.: 348/2015.

Segundo.- Levantar la suspension acordada por este Tribunal en sesién de su
Pleno del dia 28 de octubre de 2015.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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