Recurso n°® 137/2012
Resolucién n° 135/2012

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 7 de noviembre de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por Dofia M.V.S., en nombre y representacion
de EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA S.L., formulando recurso especial en
materia de contratacion, contra el Acuerdo de la Mesa de contratacion, por el que se
le excluye del procedimiento de licitacion para adjudicacion del "Acuerdo Marco de
servicios para el control de calidad de los proyectos y las obras ejecutadas por el
Area de Gobierno de Urbanismo y Vivienda", expte.711/2012/29555, del

Ayuntamiento de Madrid, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante resolucion de 14 de agosto de 2012, de la Delegada del Area de
Gobierno, Urbanismo y Vivienda, por delegacion de la Junta de Gobierno del
Ayuntamiento de 26 de enero de 2012, se aprobaron los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) y de Prescripciones Técnicas (PPT) y se acordd
convocar procedimiento abierto, mediante pluralidad de criterios para la adjudicacion
del acuerdo marco de referencia, con un valor estimado de 1.398.582,15 €.
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Segundo.- La licitacion del contrato se encuentra sometida a lo dispuesto en el texto
refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto
Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (en adelante TRLCSP), por el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley de Contratos
del Sector Publico, por el Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre
(RGLCAP) y la Ley 22/2006, de 4 de julio, de Capitalidad y de Régimen Especial de
Madrid.

El anuncio de licitacion se publicd en el DOUE de 22 de agosto de 2012, en el

BOE de 13 de septiembre y en el Perfil de contratante 22 de agosto de dicho afo

Dentro del plazo concedido para presentacion de proposiciones se

presentaron 12 empresas, entre ellas la recurrente.

La Mesa de contratacion se reunié el dia de 5 de octubre de 2012 para
calificacién de la documentacion administrativa y en relacidon con la acreditacion de
la solvencia técnica o profesional requirié a la recurrente para que aportase “original
o0 copia compulsada de los certificados de ejecucion de los servicios o trabajos
realizados de acuerdo a lo estipulado en la clausula 13 del Anexo | del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares. Y aportar original o copia compulsada de la
acreditacion o Declaracion Responsable de Laboratorio acreditado segun el Real
Decreto 410/2010, de 31 de marzo, exigido en la clausula 13 del Anexo | del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares”.

Posteriormente en la reunion 15 de octubre de 2012 de la Mesa de
contratacidn resultaron excluidas varias empresas, entre ellas la recurrente, por “No
aporta original o copia compulsada de todos los certificados de ejecucion de los
servicios o trabajos realizados de acuerdo con el apartado 13 del Anexo | del Pliego
de Clausulas Administrativas Particulares”. La exclusion se notifico a EPTISA el dia

16 de octubre.
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Tercero.- El contrato se encuentra calificado en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) como contratos de servicios de la categoria 12
del Anexo Il del TRLCSP.

En el Anexo | del PCAP se definen las caracteristicas del contrato y la
clausula 15 apartado A-5, sobre los criterios de solvencia, remite a la clausula 13 del
Anexo |, donde se determinan los criterios de solvencia y la documentacion a
presentar para su acreditacion. En éste se concretan los siguientes medios para

acreditar la solvencia técnica:

El establecido en el articulo 78 a) del TRLCSP:

"Relacion de los principales servicios o trabajos realizados en los ultimos tres
arnos por la empresa y por el personal responsable de ejecutar la prestacion objeto
del contrato que incluya importe, fechas y el destinatario publico o privado de los
mismos. Los servicios o trabajos efectuados se acreditaran mediante certificados
expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una
entidad del sector publico o, cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante
un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante una
declaracion del empresario; en su caso estos certificados seran comunicados
directamente al 6rgano de contratacion por la autoridad competente.

Criterio de seleccion: Haber realizado las labores de control de calidad de mas de 20

obras o proyectos finalizados en los tres ultimos afios (2009/2010 /2011)”.

El establecido en el apartado d) del citado articulo 78, relativo a medidas de
control de calidad y como criterio de seleccidén en este caso exige : “Los licitadores
dispondran de un laboratorio acreditado, segun el Real Decreto 410/2010, de 31 de
marzo, por el que se desarrollan los requisitos exigibles a las entidades de control de
calidad de la edificacion y a los laboratorios de ensayos para el control de calidad de
la edificacion, para el ejercicio de su actividad, como minimo en los Areas de (...)",

seguidamente relaciona 12 areas.
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Y anade: “Los laboratorios no acreditados por la Comunidad de Madrid
presentaran documentacion que justifique la equivalencia de sus acreditaciones con
las especificadas anteriormente y certificado del organismo acreditador, en el que se

exprese que su acreditacion esta vigente y no sufre ninguna restriccion”.

Cuarto.- El 23 de octubre de 2012, tuvo entrada en el Tribunal el escrito de Dofa
M.V.S., en nombre y representacién de EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA S.L.,
formulando recurso especial en materia de contratacion, contra el Acuerdo de la
Mesa de contratacion de 15 de octubre, por el que se excluye a la empresa del

procedimiento de licitacion.

El licitador recurrente ha cumplido lo preceptuado en el articulo 44.1 del
TRLCSP, que establece la obligacion de anunciar previamente la interposicion de

dicho recurso.

El recurrente alega que el 16 de octubre se le notifico el acuerdo de la Mesa
de contratacion por el que se le excluye de la licitacidn por no aportar los originales o
copia compulsada de todos los certificados de ejecucion de los servicios o trabajos
realizados, de acuerdo con el apartado 13 del Anexo | del PCAP. Considera que
aporto la documentacién requerida de acuerdo con la citada clausula y por tanto la
exclusién es nula de pleno derecho por infringir lo dispuesto en el TRLCSP. Alega
que bien desde el primer momento o, bien en cumplimento del escrito de
Ayuntamiento de 9 de octubre de 2012, requiriendo que subsanara la
documentacion, aportd la documentaciéon requerida que, segun consta en el
expediente, a los efectos de lo establecido en apartado 13 del Anexo | consistia en:

a) Relacién de los trabajos realizados en los tres ultimos afios, con indicacion
del importe fecha y destinatario publico o privado.

b) Certificados expedidos compulsados notarialmente de los trabajos

ejecutados para destinatarios publicos.
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c) Declaracién responsable original y certificaciones emitidas por el
empresario destinatario, en su caso, respecto de los trabajos efectuados para

destinatarios privados.

Que la falta de concrecion de la motivacion de la exclusion le impide conocer
a qué certificados se refiere ya que toda la documentacién aportada era original o
copia compulsada o, en su caso, declaracion responsable original, todo ello en
cumplimiento del articulo 78 del TRLCSP y clausula 13 del Anexo |. Esta clausula
disponia que el empresario deberia haber realizado labores de control de calidad en
mas de 20 obras o proyectos finalizados en los tres ultimos afios, circunstancia que
cumplia EPTISA ya que aporté un total de 25 referencias de control de calidad
mediante certificaciones compulsadas por los correspondientes destinatarios

publicos y asi como las certificaciones y declaraciones responsables.

Considera que se ha admitido la acreditacion mediante declaraciones
responsables, que son validas como establece el articulo 78 del TRLCSP, que
fueron incluidas el sobre correspondiente y cita los Informes de la Junta Consultiva
de Contratacion Administrativa del Ministerio de Economia y Hacienda 23/01, de 3

de julio, y 34/95, de 24 de octubre y Recomendacion, de 2 de marzo de 1988.

Respecto de los trabajo efectuados para destinatarios publicos sefiala que
parece que son los que se ponen en duda, aunque dada la falta de motivacion de la
exclusién no se comprende en que se basa para afirmar que la empresa no ha

aportado los documentos.

Anade que la resoluciéon impugnada provoca indefensidn pues a pesar de
reunir los criterios de solvencia exigidos en los pliegos y haberse acreditado en la
forma requerida, se acuerda de manera injustificada la exclusién de la licitacion a
través de una resolucioén que adolece de la minima motivacion exigible al amparo del
articulo 151.4 del TRLCSP y en el articulo 54 de la Ley 30/1992, de Régimen

Juridico de la Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun,
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pues de forma muy general se le imputa la falta de aportacion de originales o copia
compulsada de todos los certificados de ejecucién de los trabajos o servicios
realizados y trascribe parcialmente Sentencias del Tribunal Supremo de 12 de enero
de 1988 y de 18 de abril de 1990, sobre la motivacion de los actos administrativos y
expone que segun la Doctrina “la motivacion ha de ser suficiente, es decir ha de dar
plena razon del proceso logico y juridico que ha determinado la decision o lo que es
lo mismo ha de mostrar cual es el iter o camino légico- juridico de razonamientos
que ha seguido la Administracion hasta adoptar la decision en los que claramente

deben plasmarse la adecuacion del acto al fin previsto por la norma”.

Considera que se ha vulnerado también el articulo 139 del TRLCSP sobre los
principios de igualdad y trasparencia y por todo ello solicita la anulacién de la
resolucion de 15 de octubre de 2012, que se revoque Yy retrotraigan las actuaciones
a efectos de que la Mesa de contratacion revise la valoracion de la documentacion
aportada para acreditacion de la solvencia técnica y ordene continuar el
procedimiento con la inclusidn de la recurrente. Finalmente solicita la suspension de

la tramitacidén del expediente.

Quinto.- El 6rgano de contratacion remitié el expediente de contratacion y el informe

sobre el recurso el dia 24 de octubre.

En el informe sobre el recurso formulado, relaciona la tramitacion seguida en
el expediente, manifestando que el dia 9 de octubre se requiri6 por la Mesa de
contrataciéon la subsanacion de la documentacion del recurrente y cita textualmente
los términos en que se requeria dicha subsanacién que son lo reproducidos en el

antecedente segundo de los hechos.

Anade que en la reunién de la Mesa de contratacion 15 de octubre, se realizé
el estudio de la documentacion aportada en la subsanacion y la Mesa excluyé a la
empresa EPTISA. Informa que el 16 de septiembre se reunié la Mesa para, en acto

publico, proceder a la apertura de los sobres con la documentacién relativa a los
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criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio de valor y puso de manifiesto a
los asistentes la exclusién de los licitadores que no habian subsanado la

documentacion.

Seguidamente reproduce el contenido de apartado 13 del Anexo | del PCAP
donde se establecen los medios de acreditar la solvencia técnica en base al articulo

78 a) y el criterio de seleccion que contiene el Pliego.

Sobre la consideracion de la recurrente de la nulidad de la decision de la
Mesa de contratacion manifiesta que “a recurrente aporté una relacion de 26
trabajos realizados en los ultimos 3 afios pero sin especificar actividades realizadas.
De los 20 trabajos exigidos en el apartado 13 del Anexo | de los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares, solo presenta 12 certificados validos de
control de calidad. Junto a esto aporta un escrito, con fecha 1 de octubre de 2012,
en el que declara la realizacion de 15 trabajos con entidades privadas, pero sin
acreditar la correcta ejecucion ni justificar el motivo por el que no incluye los
correspondientes certificados. Y finalmente también aporta fotocopias de 4

certificados de trabajos en ejecucion, sin finalizar, de control de calidad.

Posteriormente en requerimiento de subsanacion la empresa presenta una
relacion de la empresa, esta vez de 25 trabajos realizados en los tres ultimos afios,
pero sin especificar las actividades realizadas. También aporta 11 certificados
validos pero coinciden con los ya presentados. Y aporta nuevamente el escrito en el
que declara la realizacion de 15 trabajos con entidades privadas de fecha 28 de
septiembre de 2012, sin volver a acreditar la correcta ejecucion de los mismos. Es
decir, no consigue acreditar la realizacion de 20 trabajos de control de calidad en los

tres ultimos anos”.

Seguidamente afiade que para valorar la idoneidad de los certificados
aportados es imprescindible determinar el érgano competente para expedir los

mismos y reproduce parte de la Resolucion del Tribunal Central de Recursos
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Contractuales n° 175/2011, de 29 de junio, que remite a otra anterior n® 142/2011, en
la que en relacion con la acreditacion de la solvencia técnica dice: “la no exigencia
de que la acreditacion sea fehaciente, en este ultimo caso, no implica sino que para
Su acreditacion no se exige ninguno de los documentos a los que la ley atribuye el
efecto de hacer fe, es decir los notariales, administrativos o judiciales que retnan
determinados requisitos, pero tampoco que deba admitirse una simple declaracion
de parte a la que como tal no es posible dar el mismo crédito que a los documentos
emitidos por terceras personas a quienes cabe atribuir un adecuado nivel de

veracidad, y que en su caso podrian resultar admisibles’.

Sobre la suspension de la tramitacién del expediente, alega que dado que no

se aprecia vicio invalidante en el procedimiento, se considera no procedente.

Por todo ello entiende que se encuentra ajustada a derecho la decision de la

Mesa de contratacion por la que se excluyo a la empresa.

Sexto.- Con fecha 31 de octubre de 2012, el Tribunal acord6 la suspension de la
tramitacién del expediente de contratacion en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 46.3 del TRLCSP dado el avanzado estado de tramitacion del expediente y

para evitar posibles perjuicios.

Séptimo.- El Tribunal dio traslado del recurso a todos los licitadores, en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. Finalizado

el plazo no se ha recibido ninguna alegacion.
FUNDAMENTOS DE DERECHO
Primero.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse

de una persona juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto

perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso®. Se
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acredita igualmente en el expediente su representacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP.

También queda acreditado, que el recurso se interpuso contra un acto de
tramite, adoptado en el procedimiento de adjudicacion, que determina la
imposibilidad de continuar el mismo, en el marco de un contrato de servicios sujeto a
regulacion armonizada. El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 40.1. a) y 2.
b) del TRLCSP.

El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues el acuerdo impugnado
fue adoptado el 15 de octubre de 2012, practicada la notificacion el 16 del mismo
mes e interpuesto el recurso, el dia 23 de octubre de 2012, dentro del plazo de
quince dias habiles siguientes a la primera fecha, de conformidad con el articulo 44.
2 del TRLCSP.

Segundo.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Tercero.- Sobre el fondo del recurso procede examinar la documentacion aportada
por la recurrente para acreditar la solvencia técnica en relacién con lo exigido en el
Anexo | del PCAP y lo acordado por la Mesa de Contratacién en sus reuniones de 5

y 15 de octubre de 202 y se observa lo siguiente:

1.-La documentacidon aportada inicialmente consta de una relacion de 26
trabajos en los que figuran los datos sobre la denominacién del trabajo, el organismo
publico, o entidad privada, para quien se realizé y la fecha de inicio y fin, en su caso,
asi como el importe y el tipo de obra para la que se realizé el control de calidad. De
los trabajos incluidos en esta relacidon se aportaron 12 certificados, 8 de ellos

emitidos por los organismos publicos para los que se realizaron y 4 de entidades
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privadas, todos en fotocopia compulsada mediante testimonio notarial. De los
restantes trabajos realizados a entidades privadas presenta una declaracién de 15
servicios de los que aporta 3 certificaciones y el resto se acreditaban mediante

declaracion del empresario.

Igualmente consta la documentacion presentada relativa a las acreditaciones
de Laboratorio con la declaracién responsable del Laboratorio de Ensayos de
EPTISA, de 21 de junio de 2010, remitida a la Comunidad de Madrid segun lo
establecido en el Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, y aporta igualmente
Resolucién del Director General de la Vivienda y Rehabilitacion de la Consejeria de
Medio Ambiente y Ordenacioén del Territorio, en la que considerando que se han
observado las disposiciones reguladoras generales de acreditacion de laboratorio de
ensayos para el control de calidad de la construccidon, resuelve conceder la
renovacion de la acreditacidon de laboratorio de ensayos para el control de calidad a
EPTISA en las 13 Areas que relaciona. Igualmente consta un certificado, de la
Subdireccion General de Innovacion y Calidad de la Edificacidon, del Ministerio de
Fomento, de 30 de mayo de 2011, que acredita la inscripcion del Laboratorio de
Ensayos de EPTISA, en el Registro General del Codigo Técnico en su Seccion 52 1
“‘Registro General de Laboratorio de Ensayo” a solicitud del organismo competente
de la Comunidad de Madrid donde presentd declaracion responsable dicho

laboratorio.

2.-Requerida subsanacion por la Mesa de contratacion, para que presentase
original o copia compulsada de los certificados de ejecucion de los servicios o
trabajos realizados, de acuerdo con lo establecido en el PCAP, y original o copia
compulsada de la acreditacidon o Declaracién responsable de Laboratorio acreditado
segun el Real Decreto 410/2010, de 31 de marzo, el recurrente sobre los trabajos
realizados aporta una relacion de 25 trabajos introduciendo el dato “certificados
compulsados” en los antes aportados y vuelve a presentar los certificados
compulsados ante Notario y declaracidén responsable original del empresario para el

resto de referencias.

Gran Via, 10, 62 planta 10
28013 Madrid

Tel. 912760 296 / 7

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

En cuanto la acreditacion de la declaracion responsable de laboratorio
acreditado, presenta copia compulsada ante Notario de dicha declaracién con la

relacion de ensayos y pruebas que realiza el laboratorio.

3.-En cuanto a la actuacion de la Mesa de contratacion, el Real Decreto
817/2009, de 8 de mayo, que desarrolla parcialmente la LCSP, en su articulo 22 a) y
b) establece, entre otras, como funciones de las Mesas de contratacion,
respectivamente, la de calificar la documentacion de caracter general y la de
determinar los licitadores que deben ser excluidos del procedimiento por no acreditar
el cumplimiento de los requisitos establecidos en el PCAP, comunicando a los
interesados los defectos u omisiones subsanables que se aprecien en la

documentacion.

Vista la documentacion aportada por la recurrente para acreditar la solvencia
técnica, se observa que el requerimiento de subsanacion por la Mesa de
contratacién el dia 5 de octubre carece de la precision necesaria para que la
empresa pueda conocer qué certificados, o contenido de los mismos, no se
consideran validos y si se admite la declaracién responsable aportada para acreditar
aquellos trabajos realizados para entidades privadas, sobre los que no se aportan
certificados. El requerimiento, en su redaccion textual, induce a que el recurrente
considere que lo que se requiere es que los documentos sean compulsados, por lo
que presenta para subsanacion la misma documentacion aportada anteriormente,
pero compulsada notarialmente aquella que no lo habia sido inicialmente, como la

declaracion responsable del empresario y la declaracion responsable de Laboratorio.

En cuanto a la notificacion de exclusion acordada por la Mesa de contratacion
el 15 de octubre, se limita a trascribir el acta donde sefnala que no se aporta original
0 copia compulsada de todos los certificados de ejecucion de los servicios de
acuerdo con el apartado 13 del Anexo | del PCAP, con lo que puede entenderse que
se exigia certificado de todos trabajos realizados tanto para organismos publicos

como para entidades privadas. Esta interpretacion se sustenta igualmente en el
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informe del 6rgano de contratacion sobre el recurso que viene a considerar que no
es aceptable la declaracion responsable del empresario para acreditar 15 trabajos
realizados a entidades privadas sin acreditar la correcta ejecucion, ni justificar
porque no se incluyen los correspondientes certificados. Cuestiona la idoneidad de
los certificados en razon del 6rgano que los emite, basandose en Resolucién del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Sobre estas consideraciones solo cabe citar que el medio de acreditar la
solvencia técnica del articulo 78.a) del TRLCSP, establece expresamente la
posibilidad de la presentacion de una declaracion del empresario ya que dice
textualmente: “(...) cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un
certificado expedido por éste, o, a falta de este certificado, mediante una declaracion
del empresario”. Este articulo es transposicion del Articulo 48.2 a) ii), tercer parrafo
de la Directiva 2004/18,CEE, que ademas concreta que a falta de certificado del
comprador privado se acreditara “simplemente mediante una declaracion del
operador economico” concepto que segun el articulo 1 de la Directiva, que contiene
las definiciones, en su apartado 8 dispone : “Los términos «contratista», «proveedor»
y «prestador de servicios» designan a toda persona fisica o juridica, entidad publica
0 agrupacion de dichas personas u organismos que ofrezca, respectivamente, la

realizacion de obras o de una obra concreta, productos o servicios en el mercado.

El termino «operador econdémico» designa tanto al «contratista» como al
«proveedor» o al «prestador de servicios». Se utiliza tnicamente para simplificar el

texto”.

En este caso para la interpretacion de la clausula 13 del Anexo | del PCAP,
que reproduce lo establecido en el articulo 78 a) del TRLCSP, sobre este medio de
solvencia y la documentaciéon a presentar para su acreditacion, debe estarse al
sentido literal, como dispone el articulo 1.281 del Codigo Civil cuando los términos
son claros, y el sentido literal de este precepto resulta determinante para considerar

que la declaracién responsable del empresario es admisible, en supuestos como el
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contemplado en este caso, para acreditar la solvencia técnica, sin que se pueda
interpretar de manera restrictiva exigiendo requisitos que la ley no exige y que
suponen limitacion de la concurrencia. En consecuencia la declaracion responsable
presentada por la recurrente debe ser admitida como medio de acreditacion de la
solvencia técnica, respecto de aquellos trabajos realizados para sujetos privados
que reunan los requisitos del PCAP, sin que tampoco resultase preciso acreditar la
buena ejecucién de los trabajos ya que no lo exige el articulo 78. a) del TRLCSP, ni
el PCAP.

4.- En cuanto a la motivacion de la exclusioén, el articulo 151.4 del TRLCSP
impone expresamente al érgano de contratacion la obligacion de notificar la
adjudicacion no so6lo a los candidatos descartados, sino también a los licitadores
excluidos, con el propdsito de que el licitador excluido pueda interponer recurso
especial contra la adjudicacion, incluyendo la informacion relativa a las razones de
inadmision de las ofertas de los candidatos excluidos del procedimiento de
adjudicacion, en el acto de calificacién de la documentacion efectuado por la Mesa,
lo cual permite al citado licitador conocer las causas de su exclusion y por tanto

impugnar la misma.

Si bien no consta la obligacion de motivacién de la exclusion con los datos
requeridos en el articulo 151.4 en la notificacion de la adjudicacion, la Circular
3/2010, de la Abogacia General del Estado, de 19 de octubre de 2010, recomienda y
también comparte el criterio este Tribunal que la exclusion de licitadores se acuerde
de forma expresa y motivada, mediante resolucién debidamente notificada a los
interesados, con inclusidn del correspondiente pie de recurso ajustado a lo dispuesto
en el articulo 44 del TRLCSP.

La LRJ-PAC, de aplicacion subsidiaria a los procedimientos regulados en el
TRLCSP segun su Disposicion final tercera, en el articulo 54 dispone que seran
motivados con sucinta referencia a los fundamentos de hecho y de derecho, entre

otros, los actos que limiten derechos subjetivos o intereses legitimos. En este caso
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tanto el acuerdo de la Mesa de contratacion de 5 de octubre, que requiere
subsanacioén de la documentacién, como el de 15 de octubre de 2012, por el que se
decide la exclusion del procedimiento de la recurrente, a juicio de este Tribunal, no
aportan la suficiente informacion para que ésta conociese los motivos de su
exclusion y en consecuencia pudiera subsanar la documentacion, o en su caso,
formular recurso especial debidamente fundado y por ello el recurso se basa en la
ausencia de motivacién del acto impugnado que le impide conocer los defectos que

se imputan a la documentacion presentada.

En consecuencia con todo lo anterior el Tribunal considera que deben
retrotraerse las actuaciones al momento de calificacion de la documentacion, a que
se refiere el articulo 146 del TRLCSP, por la Mesa de contratacion debiendo admitir
como medio de acreditacion de la solvencia técnica exigida en el PCAP la
declaracion del empresario en relacién con el criterio de solvencia establecido el
articulo 78.a) del TRLCSP y en el supuesto de que proceda la exclusién de
licitadores la decision debera estar debidamente motivada y notificada para evitar

indefension.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Pudblico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial, interpuesto por Dofia M.V.S., en nombre y
representacion de EPTISA SERVICIOS DE INGENIERIA S.L., contra el Acuerdo de
la Mesa de contrataciéon, de 15 de octubre de 2012 por el que se le excluye del
procedimiento de licitacion para adjudicacion del "Acuerdo Marco de servicios para
el control de calidad de los proyectos y las obras ejecutadas por el Area de Gobierno
de Urbanismo y Vivienda", expte.711/2012/29555, del Ayuntamiento de Madrid, y
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retrotraer las actuaciones al momento de calificacién por la Mesa de contratacidn
de la documentacion para acreditacion del cumplimento de requisitos previos,
admitiendo la declaracion del empresario, como medio de acreditacion de la
solvencia técnica de los licitadores en relacion con el criterio establecido del articulo
78. a) del TRLCSP.

Segundo.- Dejar sin efecto la suspensién de la tramitacion del expediente acordada
por el Tribunal, el 31 de octubre de 2012, en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 46.3 del TRLCSP.

Tercero- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancién prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.

Gran Via, 10, 62 planta 15
28013 Madrid

Tel. 912760 296 / 7

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org


mailto:tribunal.contratacion@madrid.org

