Recurso n®117/2016
Resolucién n° 124/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de junio de 2016.

VISTO el recurso interpuesto por don J.D.C., actuando en calidad de miembro
de la Mesa de contratacion, contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Leganés de fecha 3 de mayo de 2016, por el que se acuerda la
renuncia del procedimiento abierto para la contratacion del servicio de “organizacion
y prestacion integral de diversos servicios y actividades de caracter recreativo a
realizar en el complejo Ciudad Deportiva Municipal La Fortuna”, ndmero de
expediente: 638/2014, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En el Boletin Oficial del Estado del 18 de agosto de 2015, se publico la
convocatoria de la licitacion del contrato de servicios mencionado a adjudicar por
procedimiento abierto y pluralidad de criterios. El presupuesto base de licitacion es
de 1.371.472,97 euros.
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Segundo.- ElI 1 de septiembre de 2015 la Junta de Gobierno Local aprobd la
suspension del procedimiento que fue publicada en el BOE el dia 15 de septiembre
de 2015. En esa fecha no se habian presentado licitadores.

Finalmente, el dia 3 de mayo de 2016 la Junta de Gobierno Local aprueba la
renuncia al contrato por las causas de interés publico que constan en el expediente

tramitado. El Acuerdo fue publicado en el BOE de 23 de mayo de 2016.

Tercero.- El dia 8 de junio tuvo entrada, en este Tribunal, el recurso especial en
materia de contratacion, interpuesto por don J.D.C. en calidad de miembro de la
Mesa de contratacién del Ayuntamiento de Leganés, contra el Acuerdo de renuncia

del contrato licitado.

El recurso alega que la motivacion de interés publico esta indeterminada y
que los Unicos criterios para acordar la renuncia han sido de caracter politico sin que

exista justificacion por lo que solicita se anule el Acuerdo de renuncia.

Cuarto.- El 22 de junio se remite al Tribunal Administrativo de Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid una copia del expediente de contratacion junto al
informe a que se refiere el articulo 46.2 del texto refundido de la Ley de Contratos
del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre (TRLCSP).

El informe alega inadmisibilidad del recuso por falta de legitimacion del
recurrente que no es interesado en el procedimiento y que considera este caso
similar al de los concejales recurrentes en cuyo caso “El criterio seguido por la
generalidad de los Organos encargados de la resolucion del Recurso Especial en
materia de contratacion, es el de que debe examinarse la presencia de la
legitimacion ad causam en los concejales recurrentes, siempre con el limite de la

defensa genérica de la legalidad, sobre todo si se tiene en cuenta que se produciria
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en caso contrario una especie de divisién de la causa, en tanto en cuanto dichos
Concejales como miembros de la Corporacion local, si que podrian impugnar los
actos dictados por sus Corporaciones en materia de contratacion ante la jurisdiccion
contencioso administrativa, que como decimos, se configura como alternativa al

Recurso Especial”.

En cuanto a las consideraciones de fondo expresadas por el recurrente
explica que sea ha tramitado correctamente el expediente y que han quedado

acreditados los motivos de interés publico de la renuncia aprobada.

Quinto.- No se ha concedido plazo de alegaciones al no existir otros interesados en

el procedimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda
persona fisica o juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”.

La legitimacion, segun la jurisprudencia del Tribunal Supremo, equivale a la
titularidad de una posicién de ventaja o de una utilidad por parte de quien ejercita la
pretension que se materializaria, de prosperar ésta, en la obtencion de un beneficio
de indole material, juridico o moral o en la evitacién de un perjuicio, con tal de que la

obtencion del beneficio o evitacion del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética
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o eventual.

Segun afirma la STC 67/2010 de 18 de octubre “Como ya se ha sefialado, en
lo que aqui interesa, la decision de inadmisién puede producirse por la falta de
legitimacion activa para accionar o para interponer un recurso, esto es, por la
ausencia de derecho o interés legitimo en relacion con la pretension que se pretende
articular. En tal orden de ideas, este Tribunal ha precisado, con relacion al orden
contencioso-administrativo, que el interés legitimo se caracteriza como una relacion
material univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion
impugnados), de tal forma que su anulacion produzca automaticamente un efecto
positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo
entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio, cualificado y
especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de la titularidad potencial
de una ventaja o de una utlidad juridica, no necesariamente de contenido
patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria de
prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o
utilidad juridica derivada de la reparacion pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de
octubre [RTC 2000, 252], F.3; 173/2004, de 18 de octubre [RTC 2004, 173], F.3;y
73/2006, de 13 de marzo [RTC 2006, 73], F.4). En consecuencia, para que exista
interés legitimo, la actuacion impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente
en la esfera juridica de quien acude al proceso (STC 45/2004, de 23 de marzo [RTC
2004, 45], F 4).”

Ciertamente el concepto amplio de legitimacion que utiliza el articulo 42
TRLCSP confiere la facultad de interponer recurso no solo a los licitadores reales o
potenciales sino que incluye también a toda persona fisica o juridica cuyos derechos
o0 intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto de recurso. Esta legitimado aquél que con la estimacion de sus

pretensiones pueda obtener un beneficio.
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La recurrente persona fisica, alega su condicién de miembro de la Mesa de
contratacion y no de Concejal, condicion que sefiala el Ayuntamiento que ostenta
pero que el recurrente ni aduce ni acredita, para recurrir, entendiendo que debe ser

considerado por ello como parte interesada en el procedimiento.

El articulo 21 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se
desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre de Contratos del Sector
Plbico, establece que los oOrganos de contratacion estaran asistidos en los
procedimientos por una mesa de contratacibn que serd competente para la
valoracion de las ofertas y que estard compuesta por cuatro vocales, todos ellos
designados por el érgano de contratacion.

Por lo tanto, los miembros de la Mesa ejercen sus funciones en cuanto son
designados para ello y no ostentan representacién colectiva alguna. Su actuacion
como parte de un drgano asesor del de contratacién no puede, en modo alguno

otorgarles la condicion de parte interesada en el procedimiento.

Debemos concluir que en este caso el recurrente actda en su propio hombre,
no es licitador ni puede serlo, tratandose de un tercero ajeno a la licitacion. Es en
esta condicion en la que debe analizarse si posee legitimacion activa para la

interposicion del recurso.

La interpretacion del concepto de legitimacion activa recogido en el TRLCSP
se extiende también a las personas que aun no reuniendo la condicién de licitadores
reales o0 potenciales, puedan verse afectados positiva 0 negativamente por la
decision respecto de su pretension y motivos que hace valer en el recuso. Sobre la
legitimacion activa de un tercero no licitador para impugnar los actos de un
procedimiento de adjudicacién conviene traer también a colacion la jurisprudencia

del Tribunal Constitucional, favorable al principio pro actione.
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La relacidn entre el sujeto y el objeto de la pretension con la que se define el
interés legitimo, comporta que la anulacién del acto o disposicion general que se
impugna, produzca un efecto positivo, (beneficio), o su confirmacion un efecto

negativo, (perjuicio), actual o futuro, (pero cierto y no hipotético), para el legitimado.

No se debe entender el derecho que se defiende, como un beneficio
econémico o de gestion, (resultar directamente adjudicatario del proceso de
licitacion), sino que el propio beneficio defendido se puede concentrar en no resultar

perjudicado por la ejecucién del contrato que se licita.

En cuanto a su legitimacién activa argumenta el recurrente simplemente que
es parte interesada, sin embargo debemos entender que su interés reside
Gnicamente en el respeto de la legalidad y los intereses publicos del municipio que
alega en el recurso, sin que se derive de la estimacién o no del mismo, beneficio o

perjuicio individual que pueda invocar.

En este sentido se ha pronunciado igualmente el Tribunal Central de
Recursos Contractuales en su resolucion 615/2014, de 8 de septiembre en la que
sefiala que “esta legitimacion concretada en un interés determinado y que debe
plasmarse en el sentido de que el recurrente obtenga alguna ventaja o evite un
perjuicio también determinado, que no se evitaria en caso de no recurrir, para que
pueda entenderse que cuenta con la actitud o legitimacién suficiente para recurrir, es
bien distinta, de lo que se denomina la accion publica y que se admite en el ambito
administrativo en sectores tales como el medio ambiente, y urbanismo entre otros
ambitos concretos, previstos a tales efectos por la legislacion estatal o autonémica
que resulte de aplicaciébn, pero siempre y cuando esa accion tenga un
reconocimiento expreso en la propia norma reguladora de ese sector concreto. Esa
accion publica no estd prevista en nuestro ordenamiento vigente en materia
contractual, por lo que la exigencia de la legitimacion debe aplicarse con todo el rigor

establecido legalmente y sin perjuicio de la flexibilizacion jurisprudencialmente
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establecida”.

En consecuencia, aun aplicando una interpretacion amplia del concepto de
legitimacion que incluye a los terceros no licitadores con interés legitimo, no se
aprecia legitimaciéon activa al recurrente por cuanto como ya se ha indicado, de la
resoluciéon del recurso no le pueden derivar beneficios o evitar perjuicios que le

afectan de manera particular.

Por ello, el recurso debe ser inadmitido.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial, interpuesto por don J.D.C., actuando en
calidad de miembro de la Mesa de contratacion, contra el Acuerdo de la Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Leganés de fecha 3 de mayo de 2016, por el
que se acuerda la renuncia del procedimiento abierto para la contratacion del
servicio de “organizacion y prestacion integral de diversos servicios y actividades de
caracter recreativo a realizar en el complejo Ciudad Deportiva Municipal La Fortuna”,

por falta de legitimacion activa.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.
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Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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