Reclamacion n° 104/2016
Resoluciéon n° 116/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 23 de junio de 2016.

VISTA la Reclamacion interpuesta por don C.Z.G., en nombre vy
representacion de Novation Security Systems, S.L., contra la adjudicacion del
contrato de “Mantenimiento de los sistemas de seguridad embarcado de trenes”,
namero de expediente: 6011500102, tramitado por Metro de Madrid, S.A., este
Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- En fecha 4 de mayo de 2015, Metro de Madrid, S.A. (en adelante Metro)
publicé en su perfil de contratante la convocatoria por procedimiento abierto del
“Servicio de Mantenimiento de los Sistemas de Seguridad Embarcados de Trenes”,
a adjudicar a la oferta de precio mas bajo. Dicha convocatoria fue publicada también
en el DOUE de 7 de mayo de 2015, en el BOE de 11 de mayo de 2015, en el portal
de contratacién publica de la C.M. el 21 de mayo de 2015 y en el BOCM el 21 de
mayo de 2015.

Segundo.- EI 20 de enero de 2016 Novation Security Systems, S.L. presento escrito

al érgano de contratacion de Metro, en el que se pusieron de manifiesto lo que
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denomina indicios objetivos y razonables para afirmar que la sociedad Infoglobal
Sistemas Avanzados de Seguridad, S.L. (en adelante Infoglobal SAS) ocultd
informacion esencial a Metro de Madrid en su oferta técnica, que de haber sido
conocida por ésta hubiera supuesto la exclusion de la licitacién de la citada empresa.
En consecuencia solicité determinada documentacién aportada por los licitadores,
asi como copia del Informe técnico evacuado por Metro de Madrid, S.A., con el fin de
poder realizar las comprobaciones oportunas, tanto respecto a las acreditaciones de
solvencia econémica y técnica de los licitadores, como respecto a las posibles
irregularidades cometidas en la presentacion de la oferta de Infoglobal Sistemas
Avanzados de Seguridad, S.L.

El 19 de febrero de 2016, Novation Security Systems, presentd nuevo escrito
alegando la necesidad de exclusion de Infoglobal SAS por incumplimiento de los

requisitos técnicos y solvencia exigidos por los Pliegos.

Tercero.- Metro requirié a la empresa que habia realizado la mejor oferta, Infoglobal,
la acreditacion de los requisitos de capacidad de obrar, personalidad juridica y

solvencia, de acuerdo con la condicidon 6.1 del Pliego de Condiciones Particulares.

Con fecha 27 de abril 2016, Metro acord6 la adjudicacion del contrato a
Infoglobal SAS. El 4 de mayo de 2016, y notifico, por medio de la oportuna
publicacién en el Perfil de Contratante y mediante comunicaciones remitidas por
correo electronico a cada licitador, la adjudicacion del contrato. Asimismo se
resuelve sobre las alegaciones planteadas en el escrito de 19 de Febrero de 2016,
en el que se ponian de manifiesto las diversas irregularidades detectadas en la
tramitacion del procedimiento respecto de la documentacion aportada por la

licitadora que ha resultado adjudicataria de la licitacion.

Con fecha 18 de mayo de 2016 Novation Security Systems, S.L., presento
ante Metro de Madrid, S.A., anuncio de interposicién de la reclamacion.
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El 20 de mayo, present6 reclamacion contra el Acuerdo de adjudicacion del
contrato, solicitando “que se declare nulo y se deje sin efecto el Acuerdo de
adjudicacién a favor de la entidad INFOGLOBAL SISTEMAS AVANZADOS DE
SEGURIDAD S.L., ordenando la retroaccion del procedimiento a efectos de que se
declare la exclusion de la misma del procedimiento, acordando solicitar la
documentacion acreditativa de solvencia a la siguiente licitadora cuya oferta

economica haya sido la mas ventajosa.”

Metro remitié el expediente y el preceptivo informe el 30 de mayo en virtud de
lo establecido en el articulo 105.2 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre
procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes

y los servicios postales (en adelante LCSE).

Cuarto.- Por la Secretaria del Tribunal se dio traslado de la reclamacion a los demas

interesados, para que se presentaran en su caso las correspondientes alegaciones.

Se han recibido escritos de alegaciones de Vitelsa, de adhesion a la
reclamacion, y de Infoglobal SAS, de oposicion a la misma y solicitando la
imposicion de multa a la recurrente por apreciar mala fe y temeridad en la
interposicion de la reclamacion al resultar beneficiaria de cualquier dilacion,
suspension o disentimiento que pueda afectar a la licitacion, habida cuenta que a
través de otra de las licitantes, Vitelsa, son las empresas que estan ejecutando los

trabajos que se pretenden adjudicar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 101 de la Ley 31/2007 de
30 de octubre, sobre procedimientos de contrataciébn en los sectores del agua, la
energia, los transportes y los servicios postales (LCSE), en relacion con el articulo
41.3 del TRLCSP y el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este

Tribunal la competencia para resolver la presente reclamacion.
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Segundo.- El articulo 104.2 de la LCSE, establece que el plazo para la interposicion
de la reclamacion sera de 15 dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en
gue se anuncie en el perfil de contratante del érgano de contratacién o desde que

los licitadores tengan conocimiento de la infraccién que se denuncia.

La reclamacion se dirige contra la adjudicacion que fue notificada el 4 de
mayo, mediante correo electronico, siendo que se interpone ante este Tribunal el 20

de mayo, por lo que esta en plazo.

Tercero.- El acto impugnado proviene de una empresa publica que opera en los
ambitos objetivos de la LCSE, y se trata de un contrato de servicios de la categoria 1
del anexo Il A de la LCSE cuyo valor estimado es de 3.109.146,54, sujeto a la LCSE
al superar los umbrales establecidos en el articulo 16 de la misma.

Por la reclamante se ha presentado ante la entidad contratante el anuncio
previo de su propdsito de interponer la reclamacion en los términos previstos en el
articulo 104.1 de la LCSE.

Cuarto.- La reclamante esta legitimada de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
102 de la LCSE, “podra interponer la correspondiente reclamacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o
puedan resultar afectados por las decisiones objeto de reclamacién” al ser licitadora

al contrato objeto de la reclamacion, clasificada en segundo lugar.

Se acredita asimismo la representacion con que actiua el firmante de la

reclamacion.

Quinto.- Son varios los motivos que sustentan el recurso, apareciendo combinados
y de forma reiterada, la capacidad para contratar de la adjudicataria, la solvencia de
la misma, la subcontratacién con la empresa matriz en concurso de acreedores y la
valoracion de la oferta técnica. Para una resolucion ordenada de la reclamacion

examinaremos cada una de las cuestiones por separado.
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Se cuestiona, en primer lugar, la capacidad para contratar de la adjudicataria
Infoglobal SAS.

El articulo 60.1.b) del TRLCSP establece que no podran contratar con el
sector publico las personas en quienes concurra la circunstancia de haber solicitado
la declaracion de concurso voluntario, haber sido declaradas insolventes en
cualquier procedimiento, hallarse declaradas en concurso, salvo que en éste haya
adquirido la eficacia un convenio, estar sujetos a intervencion judicial, etc. En el
mismo sentido el apartado 3 del mismo articulo extiende la prohibicion de contratar a
aquellas empresas de las que por razon de las personas que las rigen o de otras
circunstancias, pueda presumirse que son continuacion o que deriven, por
transformacién, fusibn o sucesién, de otras empresas en las que hubiesen

concurrido aquellas.

Segun la reclamante Infoglobal SAS, fue constituida e inicid su actividad en
fecha 1 de diciembre de 2014, y dispone Unicamente de un capital social de 3.000
euros, cuyo domicilio social es el mismo que el de su uUnico socio, la entidad
mercantil Infoglobal, sociedad que actualmente se encuentra en situacién concursal.
Considera que en base a la informacion puablica disponible en el Registro Mercantil
queda acreditado que la sociedad no dispone de medios financieros, técnicos,
humanos ni materiales suficientes para llevar a cabo la ejecucion de este contrato,
sin que sea imprescindible llevar a cabo una subcontratacién incluso superior al
porcentaje maximo del 60% del total de los trabajos, establecido en el Pliego de

Condiciones Particulares.

La entidad matriz, Infoglobal, S.A., inst6 concurso voluntario de acreedores
que fue acordado mediante Auto de 15 de Mayo de 2015, del Juzgado de lo
Mercantil n° 12 de Madrid.

Con fecha 30 de junio de 2015, Metro de Madrid, S.A., reclama via e-malil
ampliacion de informacion y documentacion a la licitante a efectos de confirmar la

situacion concursal de Infoglobal, S.A. asi como poder determinar “si la empresa
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INFOGLOBAL SISTEMAS AVANZADOS DE SEGURIDAD S.L. es continuacion de
INFOGLOBAL S.A”

“En la fase de apertura de la documentacion administrativa de la oferta
presentada por su empresa en la licitacion 6011500102 que tiene como objeto el
mantenimiento integral de los sistemas de seguridad embarcados en trenes, se ha
comprobado que aportan un compromiso de colaboracién con la empresa Infoglobal
S.A. empresa que ha sido declarada en concurso voluntario por auto de fecha
15.5.2105 del Juzgado de lo Mercantil n°® 12 de Madrid (BOE n 129 de 30 de Mayo
de 2015). Hecho que constituye un supuesto de prohibicion de contratar con el
sector publico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60.1.b del real decreto
legislativo 3/2011 de 14 de Noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la
LCSP. Por su parte, el articulo 60.3 de la citada ley Dispone “las prohibiciones de
contratar afectaran también a aquellas empresas de las que, por razén de las
personas que las rigen u otras circunstancias, puedan presumirse que son
continuacion, o derivan, por transformacion, fusién o sucesion, de otras empresas en
las que hubieren concurrido aquellas”. En virtud de lo anteriormente expuesto se le
requiere para que aporten, en un plazo de 3 dias habiles a contar desde el siguiente
a la recepcion de la presente notificacion, la documentacién que estimen pertinente
a los efectos de poder determinar si su empresa Infoglobal Sistemas Avanzados de
Seguridad S.L. es continuacion de Infoglobal S.A., y en concreto se solicita:

- Escrituras de constitucion de ambas empresas.

- Apoderamientos de las personas que actien en nombre de ambas
empresas.

- Domicilio social de ambas entidades.

- Indicacion detallada de los términos y la forma de colaboracién con
Infoglobal S.A. a efectos de determinar si su empresa cuenta con los medios y
experiencia para la prestacion del servicio de mantenimiento integral de sistemas de
seguridad embarcados en trenes, en los términos exigidos en el apartado 19 del
cuadro resumen del Pliego de Condiciones Particulares que rigen la citada licitacion

publica, (...)".
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Con fecha 3 de julio de 2015, Infoglobal SAS contesta al anterior
requerimiento, en los siguientes términos:

“En cuanto a la posible sucesién de empresas, prohibida por el art. 60.3. del
RDL 3/2011, le manifiesto que la misma no se ha producido, pues tal y como se
puede comprobar en las escrituras de constitucion adjuntas, Infoglobal Sistemas
Avanzados de Seguridad, S.L. es una sociedad participada al 100% por Infoglobal
S.A. y tiene por objeto social Unico las actividades reguladas en la Ley y Reglamento
de Seguridad. Ninguna de las actividades de dicho objeto social figuran en el objeto
social de INFOGLOBAL, S.A. pues se trata de una sociedad dedicada a la
seguridad, la cual requiere de una autorizacién administrativa del M° de Interior, sin

gue pueda desarrollar ninguna actividad distinta.” (...).

Afirma la recurrente que se declara que Infoglobal, S.A. es participe del 100%
del capital de la licitante Infoglobal SAS, y ademas que ha sido constituida en
diciembre de 2014, unicamente 5 meses antes de la declaracion de concurso
voluntario, y de presentarse al menos a dos procedimientos de licitacion publicados
por Metro, entidad con la que la sociedad matriz, Infoglobal, S.A., lleva trabajando
afos y en proyectos muy similares, por no decir, practicamente idénticos, a los que
ahora se presenta su filial. Es mas, ésta entidad ha venido realizando los mismos
servicios de mantenimiento en Metro de Madrid, S.A., que ahora han sido objeto de
licitacion. Por tanto concluye falta de veracidad y de credibilidad que tienen las
manifestaciones realizadas por Infoglobal SAS. Insiste en la necesidad de
levantamiento del velo y acordar la exclusion de esta Ultima por incurrir en una

prohibicién para contratar.

La adjudicataria en su escrito de alegaciones manifiesta que desde 2002, el
grupo Infoglobal siempre ha tenido division aparte, sociedad filial de seguridad,
causando baja dicha sociedad en seguridad privada, surge la necesidad de
reemplazarla por otra de nueva creacion para el ramo de actividad de seguridad
privada. Recuerda las limitaciones al ambito de actividad, como reglada, que la
vigente legislacion en materia de seguridad privada imponen a este tipo de

empresas y considera “fragil pantalla”, la que se pudiera concebir con una empresa
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de seguridad que no va a poder optar a ejecutar actividad alguna fuera del estricto

ambito de la seguridad privada.

El derecho de contratacion publica exige que a los sujetos interesados en
contratar se les aplique, aparte de las reglas de capacidad juridica y de obrar una
serie de prohibiciones o incapacidades especificas seleccionando una serie de
valores o intereses juridicos que se pretenden proteger de forma efectiva mediante
el establecimiento de la prohibicion para contratar. La relativa al concurso de
acreedores pretende establecer una salvaguardia para los entes contratantes de
contratar con empresas solventes capacitadas para la ejecucion del contrato que no

den lugar a una posible resolucion por inviabilidad del contratista.

El apartado 3 del TRLCSP permite apreciar la existencia de alguna
prohibicion, levantando el velo de la empresa licitadora, cuando por la circunstancias
concurrentes sea posible presumir que la nueva empresa sea la apariencia bajo la
gue se encubren personas 0 sociedades incursas en una prohibicién para burlar la

misma.

Los indicios de la conducta fraudulenta a partir de los que se puede concluir
gque una empresa es una apariencia encubridora de otra se definen de modo
impreciso, lo que hace que la aplicacion del precepto pueda resultar de dificil
apreciacion, pues de una parte se ha de ponderar la legalidad de participar en
licitaciones de las personas juridicas, cuya negacion es un obstaculo a la
competencia en los contratos publicos y de otra valorar los indicios de sucesién o
encubrimiento de una empresa que esta incursa en una prohibicion pretendiendo
contratar en fraude de ley. Esta ponderacion de las limitaciones para contratar ha de
llevarse a cabo con respeto exquisito de los principios informadores de la
contratacion publica recogidos en el articulo 1 del TRLCSP, entre los que figuran la
libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los
procedimientos, y no discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos

asegurando la salvaguarda de la libre competencia.
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Considera el Tribunal que el hecho de que dos empresas del mismo grupo
empresarial participen en distintas licitaciones 0 sean sociedades vinculadas a otras
no implica incurrir en ninguna prohibicion para contratar. Los efectos concursales de
una no pueden extenderse a todas las de su grupo empresarial. En el caso que nos
ocupa, aunque consta que la actualmente adjudicataria del contrato esta participada
al 100% por la matriz y se dan otros elementos que ponen de manifiesto una
estrecha vinculacion entre ambas, como el domicilio social y la colaboracion en
determinados contratos, teniendo incluso la consideracién de empresas vinculadas a
los efectos del articulo 42 del Codigo de Comercio, por existir un control de la
sociedad dominante sobre la dependiente, lo cierto es que se trata de personas
juridicas diferentes, con objetos sociales diferenciados e incompatibles por tratarse
la dependiente de una empresa de seguridad que por ley tiene limitada la capacidad
para dedicarse a otros objetos. Esta division de ramas de actividad se acredita
también por la existencia de una extinta sociedad del grupo Infoglobal dedicada a la
actividad que ahora asume Infoglobal SAS. En consecuencia, respecto de Infoglobal
SAS, aun reconociendo la dependencia alegada por la recurrente, no puede
apreciarse que sea continuacion de la sociedad concursada y por tanto no esta
incursa en prohibicion de contratacion, procediendo desestimar este motivo de

recurso.

Sexto.- En segundo lugar es motivo del recurso la subcontrataciéon de la
adjudicataria de su matriz Infoglobal respecto de algunas de las prestaciones objeto
del contrato. Asi, se alega la falta de capacidad de obrar y se achaca que la
empresa propuesta como subcontratista incurre en prohibicion de contratar, requisito

que residencia en la condicion 12.7.3 del Pliego de Condiciones Particulares.

La condicién 12.7.3 del Pliego de Condiciones Particulares es el subapartado
de la lleva por titulo “Realizacion del contrato” establece: “Asimismo, junto con el
escrito mediante el que se de conocimiento a METRO del subcontrato a celebrar, el
Contratista debera acreditar que el Subcontratista no se encuentra Inhabilitado para
contratar. Dicha acreditacion podra hacerse efectiva mediante declaracion

responsable del Subcontratista.”
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El articulo 87 de la LCSE establece que el contratista podra concertar con
terceros la realizacion parcial de la prestacion, salvo que los pliegos o, en su caso, el
contrato dispongan lo contario. Si asi se prevé en los pliegos, los licitadores deben
indicar en la oferta la parte del contrato que tenga previsto subcontratar, sefialando
su importe, y el nombre o perfil empresarial, definido por referencia a los criterios de
seleccion cualitativa a que se refiere el articulo 40 de los subcontratistas a que se

vaya a encomendar su realizacion.

El apartado 27 del cuadro resumen del Pliego de Condiciones Particulares
establece que procede la subcontratacion y que quedara sujeta a los términos del
articulo 87 de la LCSE debiendo indicarse en la oferta la parte del contrato que se

pretenda subcontratar.

Por otra parte el apartado 7 del pliego de condiciones particulares, relativo a
la proposicion técnica, establece que cuando asi se requiera en el apartado 27 del
cuadro resumen se incluird la indicacion de la parte del contrato que tengan previsto
subcontratar, sefialando su porcentaje, y el nombre o perfil empresarial, definido por
referencia a las condiciones de solvencia profesional o técnica, de los

subcontratistas a los que se vayan a encomendar su realizacion.

Infoglobal SAS incluyé un compromiso de subcontratacion indicando que de
resultar adjudicataria del contrato se compromete a subcontratar a la entidad
Infoglobal para prestar apoyo directo en la ejecucidon del mismo. La parte a
subcontratar consistira en trabajos relacionados con el soporte de ingenieria y
mantenimiento de los sistemas embarcados Infoglobal incluidos en el alcance, con

un porcentaje inferior al 60% sobre el total del contrato.

En contestacion a la solicitud de Metro de ampliacion de informacién
solicitada el 30 de junio, la ahora adjudicataria respondio:

“Por lo demas, y en relacion a una eventual subcontratacion indicarles que
para la realizacion de ciertas tareas, la licitante INFOGLOBAL SISTEMAS
AVANZADOS DE SEGURIDAD, S.L. podria tener necesidad de subcontratar
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trabajos con alguno de los fabricantes de los sistemas de seguridad embarcados:
INFOGLOBAL, SEPSA, SIGO, Ansaldo Breda, dado que la mayor parte del
equipamiento fue fabricado por Infoglobal S.A. se aporta un compromiso de
subcontratacion con dicho fabricante. Trabajos estos pues, eventuales de
subcontratacion que se limitarian exclusivamente a aquellos que tienen que ser
realizados obligatoriamente por un fabricante y exceden de la capacidad de un
mantenedor por requerirse herramientas o conocimientos que solo obran en

propiedad de un fabricante.”

Alega Metro que en el momento de valoracién de la oferta técnica, el control
que podia ejercer no podia ser otro que, a la luz del articulo 60.1 b) y 60.3 del
TRLCSP, asegurar que la empresa licitadora, Infoglobal SAS no estaba incursa en
prohibicion de contratar.

En su escrito de alegaciones Infoglobal SAS mantiene que Infoglobal no esta
en concurso de acreedores y adjunta copia de la sentencia de 3 de mayo de 2016 de
aprobacion del convenio de Infoglobal, en consecuencia dejo de estar en dicha

situacion y entrando en el trafico mercantil de nuevo a todos los efectos.

Metro de Madrid no ha admitido la subcontratacion ofrecida, al carecer
entonces la matriz Infoglobal, S.A. de la aptitud necesaria para contratar con el
sector publico, como asi se infiere y viene expresamente indicado en el documento

propuesta de adjudicacion de fecha 23 de febrero de 2016 no puede
considerarse que la experiencia de INFOGLOBAL, S.A. pueda integrar la solvencia
técnica y profesional exigida por el pliego de condiciones particulares. Y ello porque
la sub contratacion consignada en la oferta no podrd admitirse, conforme a lo
previsto en la condicidon 12.7.3., del Pliego de Condiciones Particulares que rige esta
licitacidn, al carecer INFOGLOBAL, S.A. de la aptitud necesaria para contratar con el

sector publico”.

Metro entendié que, segun indicO Infoglobal SAS, la subcontratacion de

Infoglobal, S.A. solo tendria lugar en el caso de que fuese necesaria, a la vista de
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que esta Ultima se encontraba incursa en prohibicion de contratar. Metro considero
que si bien no existian motivos para excluir automaticamente la oferta de Infoglobal
SAS porque dicha empresa no se encontraba incursa en prohibicion de contratar, no
podrian ser tomadas en consideracién, esto es, se tendria por no aportadas,
aquellas partes de su oferta técnica que fuesen a ser ejecutadas por Infoglobal, S.A.
y ello sin perjuicio de la posibilidad que le asiste en derecho y que pudiera
plantearse “durante la ejecucion del contrato la sub contratacion de parte del
mismo”, a cuyo efecto deberd entonces efectuarse la comprobacion de que el
subcontratista que se proponga reuna los requisitos que fueran de aplicacion.

Del contenido del pliego de condiciones particulares, en relacion al articulo 87
de la LCSE, queda claro que el licitador debia declarar su intencién de llevar a cabo
la prestacion objeto del contrato recurriendo a medios externos, subcontratando
prestaciones parciales. Evidentemente tal declaracion daria lugar a que el érgano de
contratacion tuviera un control en la adecuacion de dichos trabajos y del empresario
encargado de su realizacion, asi como del coste que supone para los licitantes. Si
bien es cierto que tal subcontratacion puede ser modificada tal como sefala el
informe del érgano de contratacion y tal como admite el articulo 87.2.b) de la LCSE,
aun cuando se ha impuesto a los licitadores la obligacion de comunicar las
circunstancias de la subcontratacion, en el momento de valoracion de la
documentacién aportada se constata la intencion de subcontratar con una persona
juridica incursa en una prohibicion de contratar. Tanto la ley como el pliego
extienden la necesidad de no incurrir en prohibicion de contratar también a los
subcontratistas, precisamente para evitar que recurriendo a esta via tengan acceso

a los contratos a los que no lo tendrian como contratistas principales.

En dicho momento Infoglobal no podia obtener la condicion de subcontratista.
Por ello, no es dbice para la apreciacion de la existencia de la prohibicion para
contratar la aprobacion del convenio con los acreedores que ha sido en una fecha

posterior.
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La matizacion introducida por Infoglobal SAS cuando al apreciar dicha
prohibicion fue requerido para la subsanacion de la documentacion, indicando que
solo se procederia a la subcontratacion en caso de ser necesario, no excluye la
posibilidad de subcontratar con Infoglobal, dejando la declaracién en términos un
tanto imprecisos y condicionados a necesidades de futuro.

Tal como hemos visto este compromiso de subcontratacién con una empresa
incursa en prohibicion de contratacidbn en el momento en que se propone no es
aceptable y debe rechazarse. Eso implica que la subcontratista no esta capacitada
para contratar y para la licitadora que su oferta no es admisible porque no va a poder
ser cumplida en los términos propuestos Efectivamente la subcontratacién se
incardina dentro de la fase de ejecuciéon del contrato y la acreditacion de los
requisitos del subcontratista ha de acreditarse en el momento de comunicar dicha
pretension. No obstante si son los pliegos los que imponen conocer previamente los
contratistas y las prestaciones a subcontratar, ello supone que en ese momento
deben contar con la capacidad para ser tales subcontratistas pues de lo contrario se
trataria de una declaracién sin ninguna consecuencia ni garantia para la buena
ejecucion del contrato pretendida con la declaracion. Asi lo entendié también Metro
cuando solicitdo a Infoglobal SAS la documentacion que acredite que la empresas
con la que tienen compromiso de subcontratacibn y colaboracion para el
cumplimiento del servicio no se encuentra inhabilitada para contratar y mantuvo que
dado que el pliego extendia la necesidad de no incurrir en prohibicién de contratar a
los subcontratistas optd por que no se podrian tener en consideracion aquellas

partes del servicio que fuesen a ser prestadas por Infoglobal.

El articulo 87.2.b) de la LCSE establece que si los pliegos hubiesen impuesto
a los licitadores la obligacion de comunicar las partes del contrato que tenga previsto
subcontratar, sefialando su importe y el nombre o perfil empresarial de los
subcontratistas a los que se vaya a encomendar la realizacién, los subcontratos que
no se ajusten a lo indicado en la oferta, por celebrarse con empresarios distintos de
los indicados nominativamente en la misma o por referirse a partes de la prestacion

diferentes a la sefialada, no podran celebrarse hasta que transcurran veinte dias
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desde que se hubiese cursado la modificacion y aportado las justificaciones a que se
refiere la letra b), siempre que el 6rgano de contratacion no hubiere notificado dentro
de este plazo su oposicion a los mismos. Es decir la declaracion no es vinculante
para el empresario y puede modificar tanto la prestacion declarada a subcontratar
como el empresario propuesto para su realizacion. Si esta situaciéon es admisible
respecto del licitador que ha superado el proceso selectivo y ha resultado
adjudicatario con una determinada oferta, lo mismo debe con mayor motivo ser
admisible respecto del licitador que se encuentra en fase de licitacion, siendo posible

modificar los términos de la declaracién de subcontratacion.

Cuando por el 6rgano de contratacion se requieren aclaraciones por la
situacion de concurso de la subcontratista presentada, no se comunica un contratista
distinto al ya presentado inicialmente ni que vaya a sustituirla por otras entidades
solventes pero es aceptable, tal como entendio el érgano de contratacion, que se
modifique la declaracién inicial y que solo se hard uso de la posibilidad de
subcontratacion de forma puntual de ser necesario. En ese caso tal como sostiene
Meto y tal como se recoge en el articulo 87.2.b) deberd comprobarse previamente la

capacidad de los subcontratistas propuestos.

Tampoco pueden aceptarse las otras afirmaciones de Novation Security

Systems, S.L. relativas a la eventual subcontratacion de Infoglobal.

(i) Si Sistemas Avanzados de Seguridad, S.L. no subcontrata con Infoglobal,
S.A. no podré ejecutar el contrato y,

(i) Tampoco podrd hacerlo con ninguna otra empresa dado que supondria
“una modificacion sustancial de la propuesta ofertada y presentada en su dia que
quedaria fuera del control de legalidad establecido para los procedimientos de los

contratos administrativos del sector publico”.

La primera afirmacion no supone mas que una interesada hipotesis carente
de fundamento y la segunda se ajusta a la legalidad como anteriormente hemos

expuesto puesto que la LCSE permite cambiar el subcontratista propuesto. Ademas,
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no podemos perder de vista que el apartado 27 a) del Pliego de Condiciones
Particulares tras remitirse al articulo 87 de la LSE, no exige la identificacion del
subcontratista durante la fase de licitacion, sino tan solo indicar la parte del contrato
gue se pretenda subcontratar y, dicho analisis es exigible, stricto sensu, respecto al
contratista.

El Tribunal comparte la apreciacion de la Asesoria Juridica de Metro cuando
defiende en su Informe que al no haberse propuesto un subcontratista concreto
(después de la aclaraciéon formulada por Infoglobal SAS) el control de la Mesa de
Contratacion podia ejercer respecto a la capacidad del subcontratista debe diferirse
hasta el momento de la ejecucién del contrato, en virtud de la condicion 12.7.3 del
PCP.

En consecuencia debe desestimarse el motivo de recurso.

Séptimo.- Seguidamente hemos de analizar la solvencia técnica de la empresa
adjudicataria.

A este respecto, cabe sefalar que el Pliego de Condiciones Particulares de la
licitacidn que nos ocupa, no exige requisitos de solvencia econdmica y financiera, tal

y como se recoge en el apartado 18 del Cuadro Resumen del mencionado Pliego.

Respecto de la solvencia técnica el apartado 19 del Cuadro Resumen del
Pliego de Condiciones Particulares, establece dos requisitos de solvencia técnica y
profesional:

“- Deberan presentar una relacion de los principales trabajos similares
realizados en los Ultimos cinco afios que incluya importe, fechas y el destinatario,
publico o privado, de los mismos.

Los trabajos efectuados se acreditardn mediante certificados expedidos o
visados por el rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector
publico: cuando el destinatario sea una entidad privada, los servicios se acreditaran

mediante un certificado expedido por ésta o, a falta de este certificado, mediante una
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declaracion del licitador. Para acreditar la solvencia los servicios deberan presentar
experiencia en trabajos de instalacion y/o mantenimientos similares en tecnologia. El
cumplimiento de las condiciones de experiencia se deducird, exclusivamente, de la
documentacién presentada, sin perjuicio de la facultad de Metro de Madrid, S.A. de
hacer las comprobaciones que procedan.

(..)

- Estar inscrito y autorizado como Instalador y/o mantenedor en el Registro Nacional
de Seguridad Privada. Se acreditara mediante entrega de una copia del Registro
Nacional de Seguridad Privada del Ministerio del Interior o en el correspondiente
registro autondmico, tal como obliga la Ley 5/2014, de 4 de abril, de Seguridad
Privada. En este documento figurara el numero de orden de inscripcion y
autorizacion de la empresa, su denominacion, su numero de identificacion fiscal,
fecha de autorizacidn, domicilio, clase de sociedad o forma juridica, actividades para
las que ha sido autorizada, ambito territorial de actuacién y representante lega/, asi

como modificaciones o actualizaciones de los datos enumerados.”

Resultando ser la oferta mas ventajosa se procedié a solicitar de Infoglobal
SAS la acreditacion de los requisitos de capacidad, personalidad juridica y solvencia
respecto de los cuales habia presentado una declaracion responsable. Al efecto,
haciendo uso de la posibilidad de acreditacion de la solvencia por medios externos
siempre que se acredite la efectiva disposicion de los mismos, presentd varios
certificados expedidos a nombre de Infoglobal apoyados en el compromiso de
subcontratacion con dicha empresa como medio de materializar la puesta a
disposicion de los medios y recursos necesarios para la ejecuciéon del contrato.
Considerando que no podian tomarse en cuenta los certificados presentados a
nombre de Infoglobal por estar en situacién de concurso de acreedores, se pidié
subsanacion respecto de los trabajos objeto del contrato 7215000450 entre Metro e
Infoglobal SAS. Este ultimo se refiere a un contrato que fue declarado invalido e

ineficaz por el Comité Ejecutivo de Metro y por ello se solicité subsanacion.

Como hemos concluido en el fundamento de derecho anterior la

subcontratacion inicialmente propuesta no puede admitirse por carecer de la aptitud
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necesaria para poder contratar y por tanto los certificados acreditativos de la
realizacion de servicios por Infoglobal no pueden servir para acreditar la solvencia de

Infoglobal SAS, recurriendo a la solvencia de terceros.

Mediante requerimiento de subsanacion con fecha 29 de diciembre de 2015,
mediante el siguiente correo electrénico, en el que literalmente se indica que “Para la
acreditacion de la solvencia técnica y profesional, se solicitaba en el apartado 19 del
cuadro resumen del Pliego de Condiciones Particulares, entre otras cosas,
certificacion, emitida por el érgano competente, de trabajos similares "cuando el
destinatario sea una entidad del sector publico”, por lo que, para dar cumplimiento a
las normas que rigen esta licitacion, y no pudiendo tomar en consideracion los
certificados de trabajos realizados por la empresa INFOGLOBAL, S.A es necesario
que en el plazo maximo de 3 dias habiles, que finaliza el 4 de Enero de 2016, a las
23:59 horas, subsanen la siguiente documentacion: Certificacion acreditativa de la
ejecucion de los trabajos objeto del contrato 7214001257 entre METRO DE
MADRID, S.A. e INFOGLOBAL SISTEMAS AVANZADOS DE SEGURIDAD, S.L.”

En fecha 4 de enero de 2016, Infoglobal Sistemas Avanzados de Seguridad

remite “certificado de solvencia técnica y profesional”.

En contestacion a la solicitud de Metro de ampliacion de informacion
solicitada el 30 de junio, la ahora adjudicataria respondio:

“Por ultimo y en relacién a nuestra solvencia técnica y profesional, sobre la
gue también se nos solicita aclaracion indicarles que Infoglobal Sistemas Avanzados
de Seguridad S.L., dispone de los medios y experiencia necesaria para la prestacion
del servicio de mantenimiento integral de los sistemas de seguridad embarcados en
trenes, cumpliendo escrupulosamente los términos exigidos en el apartado 19 del
PCP. De acuerdo a dicho apartado la solvencia técnica y profesional queda
demostrada si la empresa licitadora puede acreditar trabajos similares en los ultimos
afios. En este sentido INFOGLOBAL SISTEMAS AVANZADOS DE SEGURIDAD SL
no requiere de la experiencia profesional de su matriz INFOGLOBAL, S.A. si no que

puede acreditar su solvencia técnica y profesional aportando como referencia los
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trabajos realizados dentro del contrato suscrito por ella, por INFOGLOBAL
SISTEMAS AVANZADOS DE SEGURIDAD, SL. y Metro de Madrid, contrato n°
7214001257, mediante el cual ha proporcionado un servicio de mantenimiento
integral no solo de los sistemas de seguridad embarcados sino también del sistema

de centralizacion de video en estaciones durante los afios 2014 y 2015.”

Es decir en lugar del certificado relativo al contrato 7215000450, se aporta
otro relativo al numerado como 7214001257. La documentacion presentada fue
analizada y declarada valida por Metro, considerando que se ha acreditado la
existencia de trabajos similares a los que son objeto de licitacion y declarando valida

por la Mesa de contratacion la certificacion aportada.

Sostiene la recurrente que Metro de Madrid aceptd la subsanacién sobre un
contrato determinado (7214001257) con un certificado expedido y presentado de
manera extemporanea de otro contrato diferente (7215000450), cuyo alcance no
refleja la experiencia requerida en el PCP y no fue ejecutado por la licitante, pues
como indican sus cuentas anuales no disponia de trabajadores en las citadas
fechas, y resulta, tal y como se ha demostrado que ni siquiera su contenido tiene la

fiabilidad y credibilidad suficiente para poder ser aceptado y tenido en cuenta.

Novation Security Systems, S.L. sefiala que Infoglobal Sistemas Avanzados
de Seguridad, S.L. Unicamente ha presentado documentos que se refieren a la
sociedad matriz concursada y que no presenta un solo documento que acredite una

experiencia de cinco afos.

De los hechos expuestos y lo alegado por las partes cabe concluir que
Infoglobal SAS no solo ha presentado documentos que se refieren a la sociedad
matriz concursada -los cuales, no fueron admitidos por la mesa de contratacion- sino
gue ha acreditado su propia solvencia técnica conforme a los términos previstos en
los pliegos. A este respecto, Metro de Madrid, S.A. ha certificado la realizacién en
2014 y 2015 de trabajos similares de mantenimiento por parte de Infoglobal SAS

que, sin perjuicio de las vicisitudes que hayan podido acontecer, no puede obviar vy,
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por lo tanto, ha de tener acreditada ese requisito de solvencia técnica y profesional

en los términos exigidos por el Pliego de Condiciones Particulares.

Considera la recurrente que la aportacion del certificado se produce fuera de
plazo. Aflade que el nimero de contrato de este certificado (7215000450) no es el
mismo que el solicitado en la subsanacion por Metro de Madrid (7214001257), por lo
qgue no deberia considerarse subsanacion sino informacion adicional que no tiene
cabida en este punto del procedimiento, dado que, en su caso deberia haberse
enviado en su dia, junto con el resto de documentacion acreditativa de la experiencia
del licitante en su peticion original del 10 de diciembre de 2015. Asimismo la
descripcion del contrato indicado en el certificado “regularizacion del servicio de
mantenimiento de sistemas de centralizacion de video” no se puede extrapolar
experiencia alguna en el “Mantenimiento de los sistemas de seguridad embarcados
en trenes tipo 6000, 7000 y 8000 (serie 1A), conforme se define en el Pliego de

Prescripciones Técnicas” objeto del contrato de licitacion.

Alega la recurrente que de la documentacion que obra en el expediente,
acreditativa de solvencia técnica y profesional Infoglobal SAS se pone claramente de
manifiesto que:

» Seis de los certificados presentados por la licitante, como se ha indicado
anteriormente, son de la matriz, Infoglobal, S.A., actualmente en concurso de
acreedores, por lo que no deben haber sido aceptados por Metro de Madrid, S.A. vy,
por tanto, no considerarlos con acreditacion de solvencia técnica de su filial
Sistemas Avanzados de Seguridad, S.L.

« Respecto del contrato n° 7214001257, titulado: “CONTRATO POR RAZON
DE EMERGENCIA PARA EL SERVICIO DE MANTENIMIENTO DE SISTEMAS DE
CENTRALIZACION DE VIDEO celebrado entre Metro de Madrid, S.A. y Sistemas
Avanzados de Seguridad, SL”, de fecha de inicio de vigencia: 28 de octubre de 2014
y firmado digitalmente el 5 de febrero de 2015, presenta graves irregularidades que

enumera y no se reproducen porque dicho contrato fue declarado invalido e ineficaz.
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Resulta que Metro rechazé que los certificados relativos a trabajos realizados
por la concursada Infoglobal, S.A. sirviesen para acreditar la solvencia técnica y
profesional de Infoglobal Sistemas Avanzados de Seguridad, S.L. admitiendo,
Gnicamente, los trabajos realizados por esta Ultima empresa. Efectivamente, Metro,
no tomo en cuenta los certificados referidos a trabajos realizados por Infoglobal, S.A.
-por la imposibilidad de considerar que la experiencia de una empresa que, por su
situacion concursal, carece de la aptitud necesaria para contratar con el sector
publico, pueda integrar la solvencia técnica y profesional- ni tampoco acepté el
contrato n° 7214001257 toda vez que dicho contrato habia sido, oportunamente,

declarado invalido e ineficaz por el Comité Ejecutivo de Metro.

El certificado emitido por Metro el 4 de enero, en plazo de subsanacién no
supone informacion adicional sino que supone certificar para el conocimiento de la
mesa, la realizacion de trabajos por parte de Infoglobal SAS en el marco del contrato
aportado inicialmente por dicha empresa y que tiene una numeracion diferente,
segun se explica, porque certifica la regularizacion de esos trabajos -esto es el pago
de servicios prestados sin amparo contractual, situacion prevista expresamente por
las Instrucciones Internas de Contratacion de Metro de Madrid, S.A. teniendo dichas

regularizaciones una numeracion especifica a efectos internos de la Compaiiia.

Respecto al plazo de presentacion, Infoglobal SAS presentd dicho documento
el dia 4 de enero y por lo tanto dentro del plazo que expresamente indic6 Metro de
Madrid en la comunicacion que le remitié con fecha 29 de enero de 2015 ya que, sin
perjuicio de que efectivamente el apartado 11.1.3 del Pliego prevé 3 dias habiles y
asi se dijo en el texto del correo electronico, también se indicé de forma expresa que
el plazo finalizaba “el 4 de enero de 2016, a las 23:59”. Haya existido 0 no un error
por parte de Metro de Madrid, S.A. en la liquidacion de plazo, no parece adecuado
gue deba hacerse recaer en el licitador al que se pidié la subsanacion el perjuicio de

dicho error.

Si bien el contrato n° 7214001257 fue declarado sin validez ni eficacia, los

defectos imputables a la tramitacion de dicho contrato no son objeto de recurso y en

20

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



todo caso el certificado emitido por Metro acredita la prestacion de los servicios de
mantenimiento objeto del mismo y la propuesta de adjudicacion indica que se trata
de trabajos similares a los que son objeto de la licitacidon tal como solicita el pliego de
concisiones, por lo que fueron objeto de la correspondiente regularizacion y pago. El
Tribunal ni puede dudar de lo certificado, ni entrar a valorar el contenido o la
veracidad de lo recogido por las cuentas anuales de la empresa, extremos éstos que

son ajenos a la contratacion.

Sea como fuere, Infoglobal SAS ha prestado formalmente esos servicios ya
sea por si misma o subcontratando el 100% del mismo a su matriz Infoglobal, S.A.
empresa que, a pesar de lo manifestado por Novation y Vitelsa, no estaba en aquel
momento en situacion concursal -la declaracion de concurso voluntario ordinario de
dicha entidad fue publicada en el B.O.E. de 30 de mayo de 2015-.

Procede por tanto la desestimacién del motivo de recurso.

Octavo.- En tercer lugar se discute el informe de evaluacién técnica de las ofertas.

Como se ha visto mas arriba Infoglobal SAS, presentdé una declaracién de
subcontratacion relativa a las prestaciones de soporte de ingenieria y mantenimiento
de los sistemas embarcados de Infoglobal. El proceso de adjudicacion requiere el
examen de la oferta técnica y la obtencion de al menos 60 puntos para permanecer
en la licitacién, pasando aquellos licitadores que lo superen a la fase de subasta.
Indica el informe de valoracién técnica que Infoglobal SAS no ha declarado qué
partes de la ejecuciéon del servicio propuesto en su oferta técnica serian
subcontratados a su matriz Infoglobal, S.A. Es decir, en su oferta técnica no se
concretan partes del objeto de la licitacibn que vayan a ser ejecutadas por la
concursada Infoglobal y que se ha comprobado que la oferta contempla el

cumplimiento integro de las prestaciones objeto del contrato.

Considera la recurrente que en estricto cumplimiento de los requisitos

establecidos por los Pliegos para todos los licitantes, por o que no teniéndose en
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consideracion ningun aspecto de la oferta técnica presentada por la licitante,
procede la eliminacion técnico-administrativa de la presente licitacion y por tanto su
exclusion, resultando nulo de pleno derecho el Acuerdo de adjudicacion. Obviar
conscientemente la informacion requerida supone una ocultacion de informacion
clave con intencién de engafar, que impide determinar a Metro de Madrid, S.A qué
partes de la oferta técnica de la licitante, no deberia considerar en la evaluacion
técnica de la misma, pero se da la paradoja que dichas partes no estan detalladas
en la oferta técnica (como asi lo requiere el pliego en su punto 27) y por tanto se
evalla la totalidad de la misma con independencia de la empresa que ejecuta de las
mismas. Este punto es a todas luces discriminatorio dado que, no se puede entender
una oferta completa cuando partes de ella han sido eliminadas por alguna causa sea
esta cual fuere. Por ello, se deberia entender que la oferta técnica no cumple los
requisitos minimos requeridos por Metro de Madrid.

Por su parte el 6érgano de contratacion manifiesta que Metro de Madrid, S.A.
determind que si bien no existian motivos para excluir automéaticamente la oferta de
Infoglobal SAS porque dicha empresa no se encontraba incursa en prohibicion de
contratar, no podrian ser tomadas en consideracion, esto es, se tendria por no
aportadas, aquellas partes de su oferta técnica que fuesen a ser ejecutadas por

Infoglobal.

Con motivo de la declaracion de concurso de Infoglobal, S.A., y tras las
aclaraciones realizadas por Infoglobal Sistemas Avanzados de Seguridad, S.L. se
decidié que al analizar la oferta técnica de dicha empresa no se podrian tener en
consideracion -esto es, se entenderian no aportadas- aquellas partes de la ejecucion
del servicio que, conforme a dicha oferta, fuesen a ser prestadas por Infoglobal, S.A.
Esa decision supone modificar la oferta y tal como expone la recurrente supone la

valoracion de prestaciones en términos diferentes a los que fueron propuestos.

Sin embargo no fue eso lo que ocurrid, no se valor6 una oferta recortandola u
omitiendo partes relativas a las prestaciones a subcontratar. A pesar de la anunciada

intencion de subcontratar a la empresa Infoglobal, S.A. -matizada posteriormente

22

Carrera de San Jerénimo, 13; 12 planta
28014 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

Fax. 91 720 63 47

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



como una posibilidad que solo se llevaria a efecto en caso de ser necesaria- la
oferta técnica de Infoglobal SAS no recogia aspecto alguno del servicio que fuese a
ser ejecutado por dicha empresa, lo que no permitia acordar la exclusién de la
misma en ese momento, sin perjuicio de que si posteriormente llegara a ser
adjudicataria del contrato y durante la ejecucion del mismo, pretendiera llevar a cabo
la subcontratacién anunciada en su oferta, Metro habra de efectuar la comprobacion
del cumplimiento de los extremos establecidos en la condicion 12.7.3 del Pliego de
Condiciones Particulares -subapartado que, tal y como hemos dicho anteriormente,
resulta de aplicacion al contratista y que, significativamente, se ubica en Pliego de
Condiciones Particulares, dentro del apartado 12.7 que lleva por titulo
"REALIZACION DEL CONTRATO". Por ello, se entr6 a analizar la oferta técnica de
Sistemas Avanzados de Seguridad, S.L. y, al haber sido declarada apta, paso a la
siguiente fase. Por tanto procede desestimar también este motivo de recurso.

Décimo.- Solicita Infoglobal, en su escrito de alegaciones, que se imponga una
multa a la reclamante de acuerdo con lo establecido en el articulo 47.5 del TRLCSP
“En caso de que el organo competente aprecie temeridad o mala fe en la
interposicion de la reclamaciéon o en la solicitud de medidas cautelares, podra
acordar la imposicion de una multa al responsable de la misma”, ya que entiende
que la reclamacion de Novation Security tiene Unicamente por objeto alargar el
procedimiento lo maximo posible, pues, como se indic6 en su momento, a criterio de
esta representacion, la reclamante persigue no tanto un fin dltimo (y muy remoto),
ser la adjudicataria del contrato, sino otro mas inmediato, continuar siendo la
prestataria del servicio actual el mayor tiempo posible y es que, Viseco, S.A. es la
actual prestadora del servicio, después de tres contrataciones, por la via de

emergencia.

La Sentencia del Tribunal Supremo nim. 3159, de 11 mayo 2004, dictada en
el recurso 4634/2001, declara que puede estimarse la existencia de temeridad
procesal “cuando falta un serio contenido en el recurso que se interpone o cuando
es clara la falta de fundamento en la cuestion que con él se suscita”, o cuando de

forma reiterada, se dan pronunciamientos sobre la misma cuestiébn, como por
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ejemplo se sefial6 en la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 abril 1990, “La
contumacia del Ayuntamiento en interponer y mantener recursos como el que
resolvemos en contra del criterio tan repetidamente sentado por este Tribunal,
demuestra una temeridad por su parte que le hace acreedor de las costas de la
apelacion”. La Sentencia num. 29/2007 de 23 abril, de la Audiencia Nacional indica
que la tal falta de precision del concepto temeridad procesal “ha venido a ser
subsanada por una reiterada jurisprudencia que viene a decir que tales conceptos
existen cuando las pretensiones que se ejercitan carecen de consistencia y la
injusticia de su reclamacion es tan patente que debe ser conocida por quien la

ejercita”.

En este caso la interposicion de la reclamacion no constituye una actitud
reveladora de temeridad y mala fe, en los términos considerados por la
jurisprudencia, puesto que si bien es cierto que no cabe estimar la reclamacion, no
es una cuestion juridicamente sencilla que permita afirmar que la reclamacion

carece de fundamento o que su resolucion era clara o predecible de antemano.

No procede por tanto la imposicion de la sancion solicitada.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 101 de la LCSE, en relacion al 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar la Reclamacion interpuesta por don C.Z.G., en nombre y
representacion de Novation Security Systems, S.L., contra la adjudicacién del
contrato de “mantenimiento de los sistemas de seguridad embarcado de trenes”,
namero de expediente: 6011500102, tramitado por Metro de Madrid, S.A.
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Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion por lo que no procede la imposicion de la sancion

prevista en el articulo 106.5 de la LCSE.

Tercero.- Levantar la suspension de la tramitacion del expediente de contratacion

cuyo mantenimiento fue acordado el 25 de mayo.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 108 de la LCSE.
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