Recurso n° 96/2015
Resolucién n° 105/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 1 de julio de 2015.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion formulado por don J.P.A.,
en nombre y representacion, de la empresa Comercial France Recambios, S.L contra el
Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Leganés, de fecha 26 de
mayo de 2015, por el que se adjudica el contrato de “Suministro de materiales de
equipos eléctrico mecanicos de los vehiculos municipales”, nimero de expediente:

46/2014, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 10 y 28 de febrero de 2015 se public6 respectivamente en el
DOUE y en el BOE, el anuncio de la convocatoria correspondiente al contrato
denominado “Suministro de materiales de equipos eléctrico mecanicos de los vehiculos
municipales”, numero de expediente: 46/2014, a adjudicar mediante procedimiento

abierto, con un valor estimado de 531.404,96 euros.

Interesa destacar a efectos del presente recurso que el PCAP establece como

criterio de adjudicacion valorable mediante formula “La proximidad al Parque Municipal
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de Vehiculos” de manera que “obtendra 8 puntos la firma cuyos almacenes y/o talleres
estén como maximo a 10 Km, por carretera distante de los talleres municipales, sito en
la C/ Eduardo Torroja, 21 del Poligono Industrial Nuestra Sefiora de Butarque
(Leganés) y obtendrd O puntos la firma que tenga los almacenes y/o talleres a una

distancia superior a 10 Km.”

Segundo.- A la licitacibn convocada se presentaron tres licitadoras una de ellas la
recurrente. En la oferta correspondiente a la empresa Jotrinsa, S.L. consta respecto del
criterio de la distancia “Proximidad al Parque Municipal de Vehiculos: 7,6 km. A los

talleres municipales sitos en la calle Torroja n° 21 de Leganés”.

En el informe de valoracion efectuado el 20 de abril de 2015, después de
clasificar a las empresas por la puntuaciéon obtenida, se deja constancia de que
“Realizada la correspondiente visita de comprobacion a todas las instalaciones
ofertadas, se constata que el almacén descrito en la oferta de Jotrinsa S.L, es una nave
cerrada con un cartel de tela deteriorado indicando “SE VENDE” por lo que seria
necesario que si la Mesa de contratacion lo estima prudente se solicitaran a
aclaraciones a la empresa Jotrinsa S.L de la situacion real de la citada nave o el lugar
de trabajo actual, toda vez que la puntuacién sobre la proximidad al parque municipal

de vehiculos es determinante para decidir la empresa adjudicataria.”

Asimismo la ahora recurrente presenté un escrito con fecha 21 de abril de 2015,
en el que expone que en realidad las instalaciones de la empresa adjudicataria se
encuentran en la Calle Carreteros, 6 de Boadilla del Monte siendo la distancia desde
alli al parque moévil del Ayuntamiento de 15,8 km, estando cerradas las antiguas
instalaciones de la calle Guayaba 3, de Madrid aportando fotografias al respecto.

En sesion de la Mesa de contratacion del dia 24 de abril tal y como consta en el
Acta correspondiente, se acordé asumir el informe técnico de 20 de abril clasificando
las empresas y proponiendo al érgano de contratacion a la empresa Jotrinsa, S.L., a la

que se requerira para que aporte la documentacion prevista en el articulo 151 del
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TRLCSP en el plazo de diez dias.

Una vez aportada la documentacién requerida, la Mesa de contratacion a la vista
del escrito de la recurrente, acuerda, tal y como consta en el Acta correspondiente al
dia 7 de mayo de 2015, que desde los servicios técnicos municipales se gire visita de
inspeccion a las instalaciones indicadas en la oferta sitas en la calle Guayaba, 3 de
Madrid y que se emita el informe correspondiente y emitido informe, en su caso, que se
requiera a Jotrinsa para que justifique si las instalaciones indicadas en su oferta estan o
no disponibles para la ejecucion del contrato.

Se incorpora al expediente un informe relativo a la visita de inspeccion realizada
el 8 de mayo a las instalaciones de la calle Guayaba 3, de Madrid, en el que se
apuntan las siguientes circunstancias:

e Existencia de naves con el cartel identificativo de Jotrinsa

¢ Dichas naves se encuentran aparentemente con sefiales de deterioro.

e En el momento de la visita se encuentras cerradas, con las ventanas y persianas
muy sucias.

e Lainstalacién permanece cerrada y aparentemente sin actividad comercial.

e Existe un cartel pancarta colgado en la fachada y semicaido, con la indicacion

“Se Vende”.

Tercero.- Reunida de nuevo la Mesa de contratacion, a la vista de la documentacion
presentada por Jotrinsa en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 151 del TRLCSP
y del informe de la visita de inspeccibn mas arriba transcrito, acuerda -calificar
favorablemente la documentacién administrativa presentada. Consta en el debate
planteado “Sin embargo, puesto que la nave tiene que estar a disposicion una vez
adjudicado el contrato, puede ocurrir que la empresa, una vez adjudicado el contrato
destine al mismo las instalaciones indicadas en su oferta. En caso de que no se destine
se estaria incurriendo en un incumplimiento por parte de la empresa por lo que habria
que imponer sanciones correspondientes, por lo que procede seguir con la tramitacién

del expediente (...)".
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Por dltimo con fecha 26 de mayo de 2015 la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de Leganés acuerda adjudicar el contrato a la empresa Jotrinsa, lo que

se notifica a la recurrente el dia 3 de junio de 2015.

Consta que con fecha 19 de junio la recurrente presentd un nuevo escrito de
alegaciones ante el Ayuntamiento, “como manifestacion de disconformidad de
Comercial France Recambios. No entendemos cémo la empresa Jotrinsa puede dar
servicio diario desde una distancia muy superior a la presentada en la oferta, teniendo
en cuenta ademas, que la distancia era uno de los puntos criticos que supone o no la
adjudicacion de dicho contrato de suministros.” Ante las dudas sobre la calificacion del
escrito el 6rgano de contratacién dirigio un correo electrénico a la ahora recurrente
manifestandole la posibilidad de interponer recurso especial en materia de contratacion,
que fue contestado el dia 22, manifestando la intencidén de la empresa de interponer el

recurso.

Cuarto.- Con fecha 24 de junio de 2015 Comercial France Recambios, S.L. interpuso
recurso especial en materia de contratacion ante este Tribunal contra la adjudicacion

efectuada, reiterando los argumentos antes expuestos.

Una vez requerido el 6rgano de contratacion para la remision del expediente y
del informe preceptivo contemplado en el articulo 46.2 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, (TRLSCP), dicha documentacién tuvo entrada en este

Tribunal el 25 de junio.

El érgano de contratacion en su informe concluye que “El criterio de valoracién
consistente en valorar la proximidad al Parque Municipal de Vehiculos de los
almacenes y/o talleres, se encuentra vinculado directamente con el objeto del contrato
puesto que afecta a la mejor prestacion de las necesidades administrativas a satisfacer
mediante el contrato, sin que se aprecie vulneracion del principio de libre
establecimiento ni afecte a la libre competencia puesto que se trata de una condicion

que debe cumplir el adjudicatario del contrato al comprometerse con la oferta a
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disponer del mismo en la distancia que indica, no de un requisito previo, y por lo tanto
no puede exigirse al licitador de antemano que disponga del mismo, y menos aun
cuestionar si se encuentra en buen o mal estado a priori, si bien en el momento en que
sea adjudicatario deberd cumplir estrictamente su oferta, en la que se incluye
evidentemente lo ofertado y valorado en criterios de valoracion.” Trae a colacion en
apoyo de su conclusion la Resolucion 186/2014 de este Tribunal y la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea de 27 de octubre de 2005, C-234/03,
Contse, S.A.

Quinto.- Con fecha 25 de junio de 2015 se ha concedido tramite de alegaciones al
resto de interesadas en el procedimiento, habiendo presentado escrito la adjudicataria
en el que solicita que desestime el recurso puesto que JOTRINSA, S.L. es arrendataria
de la nave sita en la calle Guayaba n°3 de Madrid desde enero de 2003 y continua
siéndolo a la fecha de hoy de forma indefinida aportando certificado del contrato de
alquiler para acreditarlo, que la distancia al Parque Municipal de Vehiculos, situado en
la calle Eduardo Torroja n°® 21 de Leganés, desde los almacenes situados en la calle
Guayaba n° 3 de Madrid es de 7,6 km, aportando una declaracién con un mapa, que
las instalaciones situadas en la calle Guayaba n°® 3 no se encuentran cerradas segun
puede apreciarse en las fotografias que aporta tomadas el 25 de junio de 2015,
aportando ademas para acreditar lo anterior, justificante de pago de la Tasa del “Paso
de Vehiculos”, correspondiente a la calle Guayaba n° 3 de Madrid para el afio 2015, en
las que aparece como obligado tributario Jotrinsa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo.- El contrato cuya adjudicacion es objeto del recurso es un contrato de
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suministro con un valor estimado superior a 207.000 euros, por tanto sujeto a
regulacion armonizada y recurrible mediante recurso especial de acuerdo con el
articulo 40.1 a) del TRLCSP.

Por otro lado, el acto impugnado (la adjudicacién) es susceptible de recurso
especial, al amparo del articulo 40.2.c) del TRLCSP.

Tercero.- El recurso se ha interpuesto en plazo de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 44.2 del TRLCSP, “El procedimiento de recurso se iniciard mediante escrito
que debera presentarse en el plazo de quince dias habiles contados a partir del
siguiente a aquel en que se remita la notificacion del acto impugnado de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 151.4.”, dado que la remisién de la notificacion de
adjudicacién se produjo el 3 de junio de 2015 y el recurso se presentd el 24 de junio

siguiente.

Cuarto.- La recurrente se encuentra legitimada como segunda clasificada en la
licitacién, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP “Podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o

puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso.”

Quinto.- En cuanto al fondo del recurso el mismo se contrae al examen de la
correccion de la valoracion de la oferta de la adjudicataria, sin que se cuestione la

validez del criterio establecido.

Como es sabido, los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares
conforman la Ley del contrato y vinculan en sus propios términos, tanto a los licitadores
qgue concurren a la licitaciobn aceptando su contenido, como a los Organos de
contratacion (Vid por todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863)), de

manera que los licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su contenido y
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los 6rganos de contratacion. En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo
145.1 del TRLCSP, la presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario,
la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna,
vinculaciéon que también se produce respecto del poder adjudicador que no puede al
valorar la oferta obviar o relativizar los criterios establecidos con el fin de adjudicar el

contrato a la oferta econédmicamente mas ventajosa.

En este supuesto siendo uno de los criterios de adjudicacion el de la distancia de
los talleres o instalaciones de la adjudicataria al Parque Municipal de Vehiculos, se
suscita la duda sobre el cumplimiento del presupuesto que constituye el criterio
establecido, puesto que las instalaciones de la adjudicataria en la calle Guayaba n° 3,
aparentemente se encuentran cerradas y en mal estado, segun el propio informe de

valoracion y las alegaciones de la segunda clasificada, ahora recurrente.

Como ya ha sefialado este Tribunal en otras ocasiones, corresponde a la Mesa
de contratacion la valoracion de las ofertas con el apoyo de los informes técnicos
necesarios y la elevaciéon de una propuesta de adjudicacion al 6rgano de contratacion,
debiendo no aceptar de forma incondicionada las afirmaciones o propuestas de los
licitadores, sino que le corresponde la comprobacion por los medios precisos para ello

de la veracidad de lo declarado.

En este caso la Mesa opt6 por considerar que al tratarse de un elemento que la
adjudicataria debia aportar al objeto del contrato, se le requeriria informacién en su
caso a la vista de la documentacion presentada en los términos del articulo 151 del
TRLCSP. Sin embargo, no consta que tras la realizaciébn de la segunda visita de
inspeccién se realizara solicitud de informacidon ninguna, sino que se procedid a
adjudicar el contrato, limitandose a sefalar la Mesa que dado que se trataba de un
elemento a aportar por la adjudicataria de no verificarse dicha aportacion se impondrian

las sanciones correspondientes.
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Puesto que la asignacién de puntos por este criterio era determinante de la
adjudicacion, actuando tal y como hicieron la Mesa y el érgano de contratacion, no
guedaba garantizado que la seleccionada fuera la oferta econémicamente mas
ventajosa, como exige el articulo 150 del TRLCSP en aplicacion de numerosa
jurisprudencia de la Union Europea, valga por todas la Sentencia de Tribunal de
Justicia de 20 de septiembre de 1988, en el asunto 31/87, Gebroeders Beentjes BV

contra Estado de los Paises Bajos.

Ademas, tampoco consta que durante el procedimiento de licitacién se dirigieran
a la adjudicataria para solicitar que acreditase la disponibilidad del local cuya distancia
respecto del Parque Municipal de Vehiculos constituia uno de los criterios de
adjudicacion, falta de actuacion tendente a la acreditacion de lo ofertado que no puede

en modo alguno perjudicar a la adjudicataria.

Esto no obstante y en aras a la economia procedimental debe tenerse en cuenta
que dicha falta de acreditacion en el procedimiento de licitacion ha quedado sanada
con la presentacion ante este Tribunal de la documentacion acreditativa de que la
empresa adjudicataria se compromete a utilizar las instalaciones de la calle Guayaba 3,
que dichas instalaciones estan a 7,6 Km del Parque Municipal de Vehiculos, y que se
trata de instalaciones en funcionamiento, al menos juridicamente, como consecuencia
de haber sido pagada la tasa de Vado de Vehiculos por Jotrinsa y aportar certificado de
contrato de alquiler que se declara vigente la fecha de su firma, todo ello sin perjuicio

de las facultades de comprobacion que corresponden al 6rgano de contratacion.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo establecido
en el 41.4 del TRLCSP y el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal

Administrativo de Contrataciéon Publica de la Comunidad de Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial interpuesto por don J.P.A., en nombre y
representacion, de la empresa Comercial France Recambios, S.L. contra el Acuerdo de
la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Leganés, de fecha 26 de mayo de
2015, por el que se adjudica el contrato de “Suministro de materiales de equipos

eléctrico mecanicos de los vehiculos municipales”, numero de expediente: 46/2014.

Segundo.- Levantar la suspension automatica mantenida por este Tribunal mediante
Acuerdo de 26 de junio de 2015.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
formulacion de la cuestion de nulidad por lo que no procede la imposicién de la sancion
prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva
y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad con
el articulo 49 del TRLCSP.
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