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Recurso n©98/2013
Resoluciéon n° 104/2013

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 10 de julio de 2013.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por Don F.N.S., en
nombre y representacién de BIOMERIEUX ESPANA, S.A., contra los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas, del expediente
de contratacion PA SUM 13-020 “Suministro de los productos y cesién de equipos
necesarios para la realizacion de identificaciébn y antibiogramas y sistema de

gestion”, del Hospital de Fuenlabrada, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- ElI Ente Publico Hospital Universitario de Fuenlabrada se encuentra
sometido en su contratacion, segun lo dispuesto en el articulo 3.2 de sus Estatutos
al Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, aprobado por Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre (en adelante TRLCSP), al Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley de
Contratos del Sector Publico y al Reglamento General de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre
(RGLCAP).
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Mediante Resolucién de 23 de mayo de 2013 de la Direccién Gerencia del
Hospital se acordd el inicio del expediente de contratacién y se aprobaron los
Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP) y de Prescripciones
técnicas (PPT) y se convocé procedimiento abierto, mediante pluralidad de criterios
para la contratacion del suministro con un valor estimado de 646.000 €.

El plazo de presentacion de ofertas finalizé el dia 2 de julio y la apertura de
ofertas tendra lugar el dia 1 de agosto de 2013.

Segundo.- La clausula 2 del PCAP dispone que el objeto del contrato es el
suministro descrito en el apartado 1 de su anexo | y que “La descripcion y
caracteristicas de los bienes y la forma de llevar a cabo la prestacion por el
adjudicatario seran las estipuladas en el PPT, en el que se hace referencia
igualmente a las necesidades administrativas a satisfacer mediante el contrato y a
los factores de todo orden a tener en cuenta.

El contenido de los pliegos de prescripciones técnicas y de clausulas administrativas
particulares revestira caracter contractual, por lo que deberan ser firmados, en
prueba de conformidad por el adjudicatario, en el mismo acto de formalizacion del

contrato”.

El anexo | dispone que su objeto es “la adquisicion de los productos y cesién
de equipos necesarios para la realizacion de identificacién y antibiogramas y sistema
de gestion en el laboratorio de andlisis clinicos del Ente Publico Hospital
Universitario de Fuenlabrada, cuyas caracteristicas se especifican en el pliego de

prescripciones técnicas particulares. Division en lotes: LOTE UNICO”.

En cuanto al PPT distingue en su objeto dos nimeros de orden:
1. Determinacion ID+CMI 20.000 13,25 €
2. Sistema de gestion
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Establece las siguientes especificaciones técnicas del nimero de orden 1
Identificacion y sensibilidad automatizadas. Sistema para realizar identificacion
fenotipica y antibiogramas (CMI), que incluya un equipo para realizar identificacion
por espectrometria de masas MALDI TOF.

Fija entre las caracteristicas técnicas “Software que asocie los resultados de
identificacién y sensibilidad para un mismo aislamiento, bien se obtengan del soporte
combinado de identificacion mas sensibilidad o de la identificacion MALDI TOF méas
el resultado del estudio de CMI.

Compromiso de actualizacion, al menos con caracter anual de la libreria de
identificacion del MALDI, Programa "multiusuario" que permita el acceso a los
sistemas de identificacidn/antibiograma automatizado y espectrémetro de masas de
varios equipos de estén conectados en la misma red Conexién con el SIL y

mantenimiento del SIL de microbiologia (...).

Como minimo se debera ceder durante el plazo de ejecucion del
procedimiento los siguientes equipos:

- Un equipo para realizar identificacién por espectrometria de masas MALDI-
TOF

- Un equipo ID/ATB

En cuanto a las especificaciones técnicas del namero de orden 2 “Sistema de
Gestidon” dispone, entre otras, que “El sistema de gestion debe tener: Conexién e
integracion con los sistemas de informacion existentes en el Hospital (HIS, LIS)

utilizando comunicacion estandar HL7 bidireccional”.

La prescripcién 1.2, dispone:
“Es obligatorio ofertar a todo el lote completo, las ofertas que no se presenten

a todo el lote seran rechazadas”.
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Respecto de Automatizacion de la Gestion, entre otras, especifica: “La
solucioén incorporara las funciones que se detallan a continuacion:
(...) El sistema LIS (conectado via HL7) con el software de automatizacion remitira la
lista de trabajo prevista que se incorporara al sistema destino para la gestién del

personal de extracciones”.

Seguidamente relaciona lo que como “minimo deben ser el hardware y

software ofertado”.

La prescripcion 2.1 exige: “Los licitadores incluirdn en su oferta los equipos
necesarios para la realizacién de las determinaciones objeto de este expediente.

(...)

La 2.2 dispone: “Todos los analizadores y software instalados deberan
conectarse con el sistema informético del laboratorio (SIL), siendo por cuenta del
adjudicatario todos los gastos que origine dicha conexién: hardware, software y

cableado (...)".

Tercero.- Con fecha 26 de junio de 2013, se recibié en el Tribunal escrito de Don
F.N.S., en nombre y representacion de BIOMERIEUX ESPANA, S.A., formulando
recurso especial en materia de contratacion, contra los PCAP y PPT del contrato

referido.

En el recurso manifiesta que los Pliegos objeto del mismo fueron puestos a
disposicion de la empresa mediante su publicacién en la Plataforma de contratacion
el 10 de junio de 2013. Alega que en el PCAP, el contrato esta integrado por un lote
unico compuesto por dos numeros de orden, siendo obligatorio licitar al lote
completo ya que de lo contrario resultaria excluida la oferta. Expone que el sistema
de gestion requerido en el n° de orden 2, ha sido desarrollado por una casa
comercial, por lo que al vincular la licitacion a la presentacion de una oferta conjunta

de los numeros de orden que integran el lote, limita la concurrencia en el mercado.
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Considera que el sistema de gestion requerido nada tiene que ver con el objeto de la
convocatoria, por lo que, aun mas se pone de manifiesto que el requerirlo tiene
como unico objetivo limitar la concurrencia en el mercado. De esta forma, la
prevision del PPT entra en contradiccion con la normativa de contratos publicos y en

particular con los articulos 116 y siguientes del TRLCSP.

Considera que el PCAP y el PPT vulneran las normas mas esenciales y de
acuerdo con los articulos 31y 32 del TRLCSP en relacion con articulo 62.1.e) de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJ-PCA), acarrea la nulidad
de los pliegos y la retroaccion de actuaciones y nueva convocatoria de
procedimiento de licitacién.

Solicita igualmente la suspension del procedimiento de contratacion como
medida provisional a efectos de que la correccion alun puede tener un efecto util
desde la perspectiva de la adjudicacién del contrato, y no cuando en la practica ya
sea materialmente imposible revertir dicha situacion, ain habiendo existido

infracciones en el curso del procedimiento.

Cuarto.- El Tribunal dio traslado del recurso al érgano de contratacion que remitio el
expediente de contratacién el dia 1 de julio con su correspondiente informe. El
expediente fue completado con documentacion requerida por el Tribunal el dia 3 de
julio de 2013.

El érgano de contratacion en su informe expone que en el caso de los pliegos
objeto de recurso, el objeto se presenta en un unico lote porque el suministro de los
reactivos, al incluir la cesién de equipamiento, precisa que el hardware y software de
los equipos, que procesen las muestras, garantice su integracion no solo con los
sistemas de informacién del laboratorio del Ente Puablico, sino también con los de su
gestion, motivo éste ultimo por el que se ha definido un Unico lote y se exige que los
licitadores se presenten a ambos ordinales, evitando que las determinaciones y los
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equipos de procesamiento, de adjudicarse a licitadores diferentes, presenten a
posteriori problemas de integracién y lenguaje inteligible para la gestion de las
muestras del laboratorio (contenedores de muestras, el etiuetado de éstas y su
procesamiento). En definitiva, el sistema de gestidn requerido constituye un

elemento fundamental para la correcta gestion del laboratorio.

Quinto.- Con fecha 3 de julio de 2012, el Tribunal acordd denegar la suspensién del
expediente de contrataciéon dado su estado de tramitacion y que la apertura de
ofertas tendra lugar el dia 1 de agosto, previéndose su resolucion en breve plazo y

en todo caso antes de dicha fecha.

Sexto.- El Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados, en cumplimiento
de la prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP, concediéndoles un plazo,

de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Finalizado el plazo se han recibido alegaciones formuladas por el
representante de la empresa adjudicataria Francisco Soria Melguizo, S.A. en las que
expone.

La recurrente manifiesta en la pagina 6, punto 3.1. in fine del recurso: “Que
los pliegos han sido puestos a disposicién de la empresa el dia 28 de mayo” y al
haber interpuesto el recurso el dia 26 de junio, habria sido realizado fuera del plazo
de 15 dias sefialado en la Ley.

En cuanto al fondo del asunto y la obligacién del licitador de ofertar al lote
completo, que en opinién de la recurrente vulnera la concurrencia y el principio de
igualdad de los licitadores, asi como que el sistema de gestion nada tiene que ver
con el objeto de la convocatoria, y que sélo es comercializado por una empresa,
alega que el sistema de gestion tiene una absoluta conexion con el numero 1 de
orden, y el 6rgano de contratacién en base a sus facultades discrecionales, ha
considerado que para la mejor prestacion de los servicios asistenciales y para cubrir

las necesidades a satisfacer con el contrato, es necesario que junto con los
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productos para la realizacion de identificacion y antibiogramas, se oferte también un
sistema de gestion que sea plenamente compatible con los equipos que conforman
el numero de orden 1. Afade que es perfectamente ajustado a derecho y

plenamente compatible con los principios que rigen la contratacion administrativa.

Manifiesta que no es cierto que el sistema de gestion que se requiere haya
sido desarrollado Unicamente por una casa comercial. Que la empresa que
representa ha desarrollado un sistema de esas caracteristicas, pero que existen en
el mercado al menos otras dos empresas que comercializan sistemas de gestion
semejantes al requerido en este expediente de contratacién. A efectos de prueba,
acompafa informacién obtenida de las respectivas paginas web de dos proveedores
de este tipo de sistemas.

Considera por ello que las citas legislativas y jurisprudenciales que realiza la

recurrente en su escrito de recurso no resultan aplicables a este supuesto.

En relacion con el principio de igualdad de trato, cita la Sentencia del Tribunal
de Justicia de las Comunidades Europeas de 17 de septiembre de 2002, asunto
C513/99 Concordia Bus Finlad Oy Ab contra Heisnsing Kaupunki vy
HKLBussiliikenne, y la Sentencia de la Seccion 4 -Sala de Tercera, de Tribunal
Supremo de 27 de mayo de 2009, dictada en el recurso de casacion numero
4580/06, donde sefiala que no basta con alegar la desigualdad sino que es preciso

justificar como se ha producido, lo que no realiza la recurrente.

Respecto a los principios de libre concurrencia, remite a la Resoluciéon nimero
62/2011, de 28 de septiembre, de este Tribunal y reitera que existen diversas
compaiiias en el mercado que comercializan sistemas de gestion como el requerido
en este caso, por lo que los Pliegos no suponen ningun obstaculo para la

competencia ni para la libre concurrencia.
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Solicita la desestimaciéon del recurso y que poniendo de manifiesto el pleno
sometimiento a derecho de los pliegos que rigen la contratacion y previos los
tramites a que en Derecho haya lugar, se dicte resolucién por la que desestime

integramente el recurso interpuesto por Biomerieux Espafia, S.A.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacién de la empresa BIOMERIEUX
ESPANA S.A. para interponer el recurso especial por tratarse de una persona
juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”. Igualmente resulta
acreditada la representacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del
TRLCSP.

También queda acreditado, que el recurso se interpuso contra los PCAP y
PPT relativos a un contrato de suministro sujeto a regulacién armonizada. El acto es

recurrible de acuerdo con el articulo 40.1. a) y 2.a) del TRLCSP.

Segundo.- El licitador recurrente ha cumplido lo preceptuado en el articulo 44.1 del
TRLCSP, que establece la obligacion de anunciar previamente la interposicién de
dicho recurso.

En el escrito de interposicion del recurso la recurrente expone, en el inicio del
mismo, que los Pliegos se pusieron a su disposicién el 10 de junio de 2013 mediante
su publicacién en la Plataforma de contratacion, sin embargo en el punto 3.3
manifiesta que se pusieron a su disposicion el dia 28 de mayo y teniendo en cuenta

esta ultima fecha, el recurso deberia considerarse extemporaneo.

Sobre estos datos contradictorios, en el expediente consta que los Pliegos se
publicaron en el BOCM el dia 10 de junio y el mismo dia en la Plataforma de
contratacién, momento en el que los licitadores pueden acceder a los Pliegos, por lo
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gue no resulta factible que a fecha de 28 de mayo tuviesen acceso a los Pliegos por
lo que debe interpretarse como un error en la cita hecha a esta ultima fecha.

Por ello se considera que el recurso se plante6 en tiempo y forma, pues
desde el dia 10 de junio de 2013, fecha de publicacion de la convocatoria en la
plataforma de contratacion, en la que se pusieron a disposicion de los licitadores los
Pliegos y la fecha de interposicion del recurso, el dia 26 de dicho mes, el recurso se
encuentra interpuesto dentro del plazo de quince dias héabiles siguientes a la primera
fecha, de conformidad con el articulo 44.2.a) del TRLCSP.

Tercero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Pablico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Cuarto.- En cuanto al fondo del recurso la recurrente alega lo siguiente:

1.- Infraccién de los principios de igualdad de trato y de libre concurrencia.
Manifiesta que la Clausula 1.2 del PPT exige presentar “oferta al lote completo,
siendo rechazadas las ofertas que no se presenten a todo el lote”.

Afirma que esta exigencia no tiene justificacion técnica alguna y parece tener
el objetivo de impedir la concurrencia en el mercado. Considera que el sistema de
gestion requerido en el n° de orden 2 ha sido desarrollado por una casa comercial,
por lo que al vincular la licitacion a la presentacion de una oferta conjunta de los
nameros de orden que integran el lote, limita la concurrencia en el mercado. De esta
forma, considera que empresas como la que representa, que es proveedora habitual
de técnicas para la realizacion de identificacion y antibiogramas, no puede presentar
su oferta. Aflade que el sistema de gestion requerido nada tiene que ver con el
objeto de la convocatoria, por lo que se pone de manifiesto que requerirlo tiene
como Unico obijetivo limitar la concurrencia en el mercado. Que en caso de presentar

oferta puede quedar excluida por no cumplir con las prescripciones técnicas minimas
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requeridas para concurrir a la licitacién al haberse incorporado en el lote Unico objeto
de la convocatoria un sistema de gestion desarrollado Unicamente por una casa

comercial.

Reproduce el articulo 23 de la Directiva 2004/18 CEE, donde establece que
"las especificaciones técnicas deberan permitir el acceso en condiciones de igualdad
de los licitadores y no tener por efecto la creacion de obstaculos injustificados a la
apertura de los contratos publicos a la competencia”, lo que igualmente se regula en
el articulo 116 del TRLCSP. Entiende que la prescripcion vulnera los principios de
igualdad de trato y libre concurrencia. Cita diversas Sentencias del Tribunal
Supremo sobre estos principios y solicita la anulacién de la clausula 1.2 del PPT
mencionada y aflade que esta anulacion, “debera acarrear la de la totalidad de los
pliegos, con retroaccion de las actuaciones y nueva convocatoria del procedimiento
de licitacién, pues de no constar en los pliegos tal ilegal previsién, podrian haber
ofertado en otros términos o condiciones (Sentencia del TICE de 4-12-2003)".

El 6rgano de contratacion, sobre lo alegado en el recurso, justifica el
contenido de los pliegos en un Unico lote, porque el suministro de los reactivos, al
incluir la cesién de equipamiento, precisa que el hardware y software de los equipos
gue procesen las muestras garantice su integracién no sélo con los sistemas de
informacion del laboratorio del Ente Publico, sino también con los de su gestion,
“motivo éste ultimo por el que se ha definido un dnico lote y se exige que los
licitadores se presenten a ambos ordinales, evitando que las determinaciones y los
equipos de procesamiento, de adjudicarse a licitadores diferentes, presenten a
posteriori problemas de integracién y lenguaje inteligible para la gestion de las
muestras del laboratorio (contenedores de muestras, el etiquetado de éstas y su

procesamiento)”.

Afirma que el sistema de gestibn requerido constituye un elemento

fundamental para la correcta gestion del laboratorio, su funcionalidad esta conectada
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directamente con la funcionalidad de los equipos cedidos, siendo indivisibles

funcionalmente ambos ordinales.

Razona que en ningun caso el pliego incluye la contravencién del articulo 116
del TRLCSP como sefiala la recurrente, por cuanto el PPT define de forma concreta
y detallada los requerimientos que deben presentar las determinaciones, los equipos
gue se cedan para su procesamiento y las funcionalidades que se pretenden del
sistema de gestion del laboratorio. Que responde igualmente a lo exigido en el art.
117.3.c) del TRLCSP. Que tampoco hay clausulas excluyentes o exclusivas que
pudieran limitar a un solo oferente la participacion, tanto en lo que respecta a la
instrumentacion de los consumibles o desechables, como al hardware y software de

gestion del laboratorio.

Manifiesta ser conocedor que las empresas suministradoras de productos de
laboratorio, como también los propios laboratorios, no suelen tener entre sus
productos el disefio y fabricacién de hardware o software de gestion. “No obstante,
tal carencia, no impide que puedan proveerse del material o del suministro que
precisen a través de terceros, provision que, por otra parte, es la que realizan con
los equipos que ceden junto con los reactivos y que constituyen el ordinal 1 del
presente expediente y que no ha sido cuestionado por el recurrente”.

Anade que el Hospital pretende continuar abundando en procesos
informatizados que faciliten la gestiébn, que eviten implantar circuitos no
automatizados que multipliquen los errores en el etiquetado de muestras, su correcta
canalizacion a los laboratorios, su andlisis y el volcado de resultados en las historias

clinicas de los pacientes.

El Tribunal sobre lo alegado en relacién con la obligacion del PCAP, “de
ofertar a todo el lote y el rechazo de las ofertas si no lo hacen”, observa que aun
cuando se hace referencia en el PPT a un lote, el objeto de este contrato no se
encuentra dividido en lotes, se trata de un contrato de suministro cuyo objeto no esta
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fraccionado, sino que se compone de dos niumeros de orden que lo conforman y que

tienen entre si vinculacion funcional.

Sobre este particular el articulo 86.3 del TRLCSP dispone “Cuando el objeto
del contrato admita fraccionamiento y asi se justifique debidamente en el expediente,
podra preverse la realizacion independiente de cada una de sus partes mediante su
division en lotes, siempre que éstos sean susceptibles de utilizacion o
aprovechamiento separado y constituyan una unidad funcional, o asi lo exija la

naturaleza del objeto”.

El informe de la Junta consultiva de Contratacion Administrativa del Estado
57/09, de 1 de febrero de 2010, sobre licitacién conjunta de un proyecto global o
desglose del mismo en varios contratos, en su conclusion primera dice: “Es posible
la contratacion por separado de prestaciones que tienen individualidad propia
siempre que no se encuentren vinculadas entre si por vinculos funcionales u
operativos, de tal forma que la ejecucién y explotacion de una o varias de ellas no

sea necesaria para la ejecucion y explotacion de cualquiera de las demas”.

En el supuesto que se analiza se justifica la existencia de vinculacién
funcional entre los dos nimeros de orden que constituyen las prestaciones objeto
del contrato, por lo que el érgano de contratacion ha determinado en los Pliegos,
segun lo previsto en el articulo 22 del TRLCSP, la naturaleza y extensiéon de las
necesidades a cubrir mediante el contrato y la idoneidad de su objeto y contenido
para satisfacerlas, no considerando factible el fraccionamiento del objeto.

En todo caso la adjudicacién de cada lote debe corresponder a un solo
adjudicatario, segun criterio mantenido por la Comisién Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacion Administrativa de la Comunidad de Madrid manifestado
entre otros en su Recomendacion 1/2004, de 9 de junio, “la adjudicacion de cada
lote debe corresponder a un solo adjudicatario, debiendo entenderse improcedente

la inclusion en los pliegos de clausulas administrativas particulares de prevision
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alguna que ampare la adjudicacion de un mismo lote a varios licitadores (...)"
admitiendo excepcion al adjudicatario unico, exclusivamente en los procedimientos
de contratacidon centralizada de bienes y servicios para la adjudicacion de los
contratos de adopcién de tipo, regulados en los articulos 32 a 36 del RGCPCM, asi
como en los acuerdos o contratos marco, que regula la Directiva 2004/18/CE del
Parlamento y del Consejo, de 31 de marzo, de coordinacién de los procedimientos
de adjudicacion de los contratos de obras, de suministro y de servicios.

Por lo tanto, lo que procede analizar a la vista de los informes del 6rgano de
contratacion, las alegaciones de la empresa recurrente y el contenido del PPT, es si
el contenido del PCAP y de la clausula 1.2 de las prescripciones técnicas sobre el
Sistema de gestion, vulnera el principio de igualdad de trato y limita la libre
concurrencia como alega la recurrente pudiendo impedir de forma injustificada la
concurrencia de algunos licitadores, conculcando asi lo dispuesto en el articulo
117.2 del TRLCSP.

El articulo 117.2 del TRLCSP establece con caracter de principio general que
“Las prescripciones técnicas deberan permitir el acceso en condiciones de igualdad
de los licitadores, sin que puedan tener por efecto la creacibn de obstaculos
injustificados a la apertura de los contratos publicos a la competencia”.

El articulo 117.8 dispone que, salvo que el objeto del contrato lo justifique, las
especificaciones técnicas no podran mencionar una fabricacién o una procedencia
determinada o un procedimiento concreto, ni hacer referencia a una marca, una
patente o a un tipo, a un origen, o a una produccién determinados, con la finalidad
de favorecer o descartar ciertas empresas o ciertos productos. Tal menciéon o
referencia se autoriza con caracter excepcional en el caso de que no sea posible
hacer una descripcion lo bastante precisa e inteligible del objeto del contrato en
aplicacion de los apartados 3 y 4 de este articulo y debera ir acompafiada del

término equivalente.
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El 6rgano de contratacion, por su parte, justifica su competencia para
determinar el objeto del contrato y la adecuacién de éste a lo exigido en el TRLCSP,
al detallar el objeto del contrato en términos de rendimiento y de exigencias
funcionales. Razona que, no obstante la carencia del sistema de gestidén exigido, no
impide que los licitadores puedan proveerse del material o del suministro que
precisen a través de terceros, provisidn que es la que realizan con los equipos que
ceden junto con los reactivos y que constituyen el ordinal 1 del objeto del contrato,

gue no ha sido cuestionado por la recurrente.

En este supuesto, por parte del Tribunal, se observa que en el PPT no
aparece ninguna mencién de las que cita el articulo 117.8 del TRLCSP que limite la
concurrencia o que permita considerar que su finalidad es la de favorecer o
descartar a ciertas empresas o ciertos productos. Tampoco contiene la exigencia
gue sea el propio licitador el fabricante de los reactivos o del sistema de gestion del
laboratorio.

Sobre lo afirmado relativo a que el sistema de gestion requerido nada tiene
que ver con el objeto de la convocatoria, no se aporta prueba alguna que lo
determine y de la propia literalidad del objeto del suministro resulta que este consiste
en suministro de los productos, cesiébn de los equipos necesarios para la
identificacion y antibiogramas y sistema de gestibn necesario. Todo ello se
encuentra interrelacionado y resulta necesario para la realizacion de las
determinaciones objeto del suministro como expresamente previene la prescripcion
2.2 del PPT.

El contenido del PCAP y del PPT, exigiendo la oferta de sistema de gestién,
pretende evitar que las determinaciones y los equipos de procesamiento, si se
adjudicasen a licitadores diferentes, pudiesen plantear posteriormente problemas
para la gestién de las muestras del laboratorio. Se trata que la funcionalidad del
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sistema de gestion del laboratorio este conectada directamente con la funcionalidad
de los equipos que deben ser cedidos por el adjudicatario, lo que resulta congruente.

En cuanto a lo alegado sobre que el sistema de gestién exigido solo pueda
ser ofertado por una empresa determinada, no resulta acreditado por la recurrente
ya gque solamente alude a que es un sistema de gestion desarrollado unicamente por
una casa comercial, pero no aporta ningun principio de prueba que sustente esta
afirmacion por lo que no existen datos que permitan respaldar dicha consideracion.
La circunstancia que la recurrente no pueda ofertar dicho sistema, no implica la

imposibilidad absoluta que otras empresas del mercado lo puedan ofertar.

Sobre el principio de igualdad la Sentencia del Tribunal Supremo de 27 de
mayo de 2009 (RJ/2009/4517) manifiesta que no basta con alegar la desigualdad

sino que es preciso justificar como se ha producido.

En relacién con el principio de igualdad de trato la Sentencia del Tribunal de
Justicia de las Comunidades Europeas, de 17 de septiembre de 2002, en el asunto
C 513/99 Concordia Bus Finland Oy Ab y Heisnsingin Kaupunki, manifiesta que “el
hecho de que solo un nimero reducido de empresas entre las que se encontraba
una que pertenecia a la entidad adjudicadora pudiera cumplir uno de los requisitos
aplicados por dicha entidad para determinar la oferta mas ventajosa
econdmicamente no puede por si solo constituir una violacién del principio de

igualdad de trato”.

En consideracion con lo anterior, en el presente caso este Tribunal estima que
el contenido de los Pliegos no vulnera el principio de igualdad de trato y libre
concurrencia. En conclusion aprecia que es adecuada la justificacion del érgano de
contratacién ya que, al incluir el objeto de contrato la cesion de equipamiento, es
necesario que el hardware y software de los equipos que procesen las muestras
garantice su integracion no solo con los sistemas de informacion del laboratorio del

Hospital, sino también con los de su gestion.
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2.- Concerniente a la causa de nulidad del procedimiento que se invoca, se
cita el articulo 32 del TRLCSP, que establece las causas de nulidad de derecho
administrativo, se remite al supuesto del articulo 62.1. e€) de la LRJ-PAC, que se
refiere a los actos “dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido o de las normas que contienen las reglas esenciales para la
formacion de la voluntad de los 6rganos colegiados.” En base a estas disposiciones
se afirma en el recurso que las clausulas del PCAP y del PPT vulneran las normas
mas esenciales que rigen los procedimientos de seleccion de los proveedores de la

Administracion.

A la vista del supuesto de nulidad invocado, el Tribunal no advierte que se
incurra en esta causa de nulidad ya que el expediente ha seguido la tramitacién
establecida en el TRLCSP, los Pliegos han sido aprobados por el 6rgano
competente, publicados y de lo antes analizado, no se desprende que incurran en
vulneracién de los principios de libre concurrencia e igualdad de trato y por tanto, no
concurren las causas previstas en el articulo 62.1 apartados a) y e) de la LRJAP-
PAC.

Este Tribunal, por todo lo anterior, no observa que el contenido del PCAP y la
prescripcion 1.2 del PPT, a que se refiere el recurso, supongan una violacién de los
principios de la contratacion publica, resultando congruente, dado el objeto del
suministro, la exigencia de aportacion del equipo de gestion adecuado en cuanto a la
gestion de resultados, considerando por tanto que no resulta contrario a la normativa

de contratacién publica el contenido de los Pliegos.

En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo establecido en
el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal
Administrativo de Contratacién Publica de la Comunidad de Madrid:
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ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial, interpuesto por Don F.N.S., en nombre y
representacion de BIOMERIEUX ESPANA, S.A., contra los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas, del expediente de
contratacion PA SUM 13-020 “Suministro de los productos y cesién de equipos
necesarios para la realizacion de identificaciébn y antibiogramas y sistema de
gestion”, del Hospital de Fuenlabrada.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicidn del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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