Recursos n°® 95 y 96/2012
Resolucién n°® 96/2012

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 12 de septiembre de 2012.

VISTOS los recursos interpuestos por Don M.A.P.V., en nombre vy
representacion de la empresa FAIN ASCENSORES, S.A., contra los Acuerdos de la
Mesa de Contratacién de fecha 28 de junio de 2012, por los que se excluye a la
recurrente de la licitacion del contrato de "Servicio para la conduccién y
mantenimiento preventivo y correctivo de los aparatos elevadores y escaleras
mecanicas del Centro de Actividades Ambulatorias del Hospital Universitario 12 de
Octubre" y del contrato "Servicio para la conduccién y mantenimiento preventivo y
correctivo de los aparatos elevadores del Hospital Universitario 12 de Octubre y de

sus centros de especialidades”, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Resolucién de la Directora Gerente del Hospital Universitario 12
de Octubre se convoco procedimiento abierto para la contratacion del Servicio para
la conduccion y mantenimiento de los aparatos elevadores y escaleras mecanicas
del Centro de Actividades Ambulatorias del Hospital Universitario 12 de Octubre y

para la contratacion del Servicio para la conduccion y mantenimiento preventivo y
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correctivo de los aparatos elevadores del Hospital Universitario 12 de Octubre y de
sus centros de especialidades. Los respectivos anuncios se publicaron en el Boletin
Oficial del Estado de 28 de abril de 2012. Asimismo la licitacion se publicod en el
Diario Oficial de la Unidon Europea y en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid.
El valor estimado del primer contrato asciende a 297.627,12 euros y el del segundo
a 621.694,92 euros.

Entre los criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor, valorables con 30
puntos, figuran:
Memoria técnica: 15 puntos
Plan de mantenimiento
Adecuacién del plan de mantenimiento a las instalaciones existentes
Seguimiento del contrato e informes
Programas de GMAO
Plan de calidad
Certificaciones
Medios humanos: 10 puntos
Direccion técnica (titulacidon, experiencia, dedicacion)
Personal técnico (formacion, experiencia, etc.)
Otras acciones (formacién, etc.)
Plan de seguridad y salud
Medios técnicos: 5 puntos
Herramientas, maquinaria y medios auxiliares

Disponibilidad de repuestos sensibles para las instalaciones

Segundo.- A cada contrato presentaron oferta cinco empresas. El 27 de junio, en
acto publico, se reunié la Mesa de contratacion que evalua la documentacion
presentada por los licitadores respecto de la que se habia solicitado informe técnico
para la valoracion de los criterios de adjudicacion cuya cuantificacidon depende de un
juicio de valor, segun el cual resulta que quedan excluidas 4 de las 5 licitadoras por

incumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en los Pliegos. El representante
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de la Intervencion observa que las causas de exclusiéon de las ofertas no se
corresponden inequivocamente con los requisitos técnicos que exige el Pliego por lo
que se debera solicitar la rectificacion del informe con la adecuacion de la
terminologia que consta en los pliegos. Esta observacion es refrendada por el resto

de los vocales tal como consta en el acta.

No obstante, continua el acto publico y seguidamente se da a conocer la
puntuacion obtenida por la unica empresa que continua en el procedimiento y se
efectua la apertura de su oferta econdmica. El representante de la empresa FAIN
ASCENSORES, S.A., solicita informacion sobre las causas de la exclusion,
indicandole el Presidente que puede solicitarlas por escrito y le seran facilitadas en

detalle.

El 11 de julio se emite el informe técnico aclaratorio solicitado en el que se
informa a la Mesa de contratacion que dentro de las especificaciones del Pliego se
han considerado algunos puntos especificos como esenciales para la prestacion del
servicio y se relacionan la valoracion técnica y asignacion de puntos y las empresas

que no cumplen con dichas especificaciones por lo que fueron excluidas.

El informe técnico emitido valora los criterios sujetos a juicio de valor que
figuran en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), sefalando la
puntuacion en cada uno de los criterios y subcriterios y, en concreto se hace constar
que se excluye a la recurrente por incumplimiento del Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT) al no cumplir algunas de las especificaciones que se han
considerado esenciales para la prestacién del servicio tales como:

- estar constituido como Gold partner del fabricante de los equipos cuyo
mantenimiento se pretende contratar.
- Actualizacion del software (update) de los equipos objeto del contrato

(maquinas y trafico), al menos una vez al afio de acuerdo con los protocolos

del fabricante.

- Protocolo preventivo recomendado por el fabricante.
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Tercero.- El 11 de julio de 2012 tuvieron entrada, en el Registro del Hospital
Universitario 12 de Octubre, sendos recursos especiales en materia de contratacion,
interpuestos por FAIN ASCENSORES, S.A., contra el acuerdo de la Mesa de
Contratacion de 27 de junio de 2012, por el que se excluye a la recurrente de los

procedimientos de adjudicacién de ambos contratos.

Ambos fueron inadmitidos por este Tribunal el 25 de julio de 2012 al carecer
de la argumentacion factica y juridica necesaria al no haber sido notificado el

acuerdo de exclusion a la recurrente.

Cuarto.- El 23 de julio se procediéo a notificar a la recurrente el informe técnico
emitido para la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor asi como el informe
aclaratorio que fue solicitado en su momento por la Mesa de contratacién y que
fueron tenidos en cuenta por la misma para acordar la exclusion por incumplimiento
de los requisitos técnicos exigidos en el PPT para la realizacién de los servicios

objeto de los procedimientos de contratacion.

Quinto.- El 31 de julio FAIN procede a anunciar la interposicion de recurso especial,

el cual presenta el mismo dia en el registro del Hospital Universitario 12 de octubre.

El recurso especial, se remite al Tribunal Administrativo de Contratacion
Publica de la Comunidad de Madrid el 10 de agosto de 2012, junto con una copia del
expediente de contratacion y el preceptivo informe del érgano de contratacion. El
recurso se dirige contra las causas de exclusidén y contra la puntuacion otorgada en

los criterios de valoracion.

Sexto.- Por el Tribunal se da traslado del recurso a todos los licitadores, en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 46.3 del TRLCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.
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Finalizado el plazo se ha recibido escrito de Schindler, SA en el cual muestra
su disconformidad con el recurso que, dice, se sustenta unicamente en la
justificacién del incumplimiento de los pliegos establecidos como base para la
licitacion y que nadie en la empresa Schindler ha sido requerido por FAIN para
impartir ningun curso de formacion de producto, ni para facilitarles instrucciones de
mantenimiento de producto especifico, ni sobre los planes de mantenimiento
definidos por el fabricante, ni en materia de actualizaciones de software, por lo que

solicita que se desestime el recurso.

Séptimo.- Recibidos los recursos 95/2012 y 96/2012, este Tribunal advierte que
ambos recursos en sus argumentos de fondo son coincidentes en la redaccion de
los hechos, fundamentos de derecho y en la solicitud. Todos presentan una clara
relacion de forma, de la que se concluye que existe entre ellos la identidad
sustancial, o intima conexion a que se refiere el articulo 73 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), por lo que en aras al principio de
economia procedimental se ha procedido a acumular los dos recursos para

resolverlos en un solo procedimiento y mediante una sola Resolucion.

Octavo.- En virtud de la Resolucién 1/2012, de 26 de julio, de la Presidenta del
Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, se
acordo la suspension de la resolucion de los recursos especiales pendientes ante
este Tribunal del 6 de agosto al 6 de septiembre de 2012, sin perjuicio de la
realizacion de todos los tramites hasta llegar a la fase de resolucion, exceptuando
aquellos recursos en que se haya solicitado la convocatoria extraordinaria del Pleno

por razones de urgencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita la legitimacion de la empresa FAIN ASCENSORES, S.A., para

interponer ambos recursos especiales al tratarse de una persona juridica “cuyos
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derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar
afectados por las decisiones objeto del recurso®, de conformidad con lo dispuesto en

el articulo 42 del TRLCSP, por ser licitador al contrato.

Asimismo queda acreditada la representacion con que actua el firmante del

recurso.

Segundo.- El Hospital Universitario 12 de Octubre es un centro de atencion
especializada, adscrito al Servicio Madrilefio de Salud (Disposicion adicional primera
del Decreto 23/2008, de 3 de abril, del Consejo de Gobierno, por el que se establece
la estructura organica del Servicio Madrilefio de Salud), ente publico que tiene la
consideracién de Administracién Publica, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
3.2 del TRLCSP.

De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el articulo
3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver los recursos.

Tercero.- Por cuanto respecta al objeto de los recursos debe indicarse que éstos se
han interpuesto contra un acto dictado en el procedimiento de adjudicacién de un
contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada, contrato susceptible de

recurso al amparo del articulo 40.1.a), en relacion al 16 del TRLCSP.

Cuarto.- Tratandose de uno de los contratos susceptibles de recurso especial en
materia de contratacion, cabe analizar ahora si el acto recurrido es uno de los
enumerados en el articulo 40.2 del TRLCSP.

El citado articulo en su apartado b) dispone que son susceptibles del recurso
especial en materia de contratacion: “Los actos de tramite adoptados en el

procedimiento de adjudicacion, siempre que éstos decidan directa o indirectamente
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sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o
produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos. Se
consideraran actos de tramite que determinan la imposibilidad de continuar el
procedimiento los actos de la Mesa de Contratacion por los que se acuerde la

exclusion de licitadores.”

En consecuencia, constando la notificacion expresa de la exclusién y las

causas de la misma, el acto es susceptible de ser recurrido.

Por otra parte el recurso va también dirigido contra la puntuacion otorgada en
la valoracion de los criterios de adjudicacion susceptibles de juicio de valor que
figuran en el informe técnico en el que se hace constar su valoraciéon y el
incumplimiento de determinadas prescripciones técnicas que son las determinantes
de la exclusion. Con caracter general la valoracion es un acto de tramite que no
supone la imposibilidad de continuar el procedimiento, por ello no es susceptible del
recurso especial en materia de contratacion de forma aislada, sino en el posible
recurso que se interponga contra la adjudicacion o suponga la exclusion. No
obstante, dado que se invoca por la recurrente y la valoracién le ha sido notificada,
razones de economia procesal aconsejan la resolucion del recurso en todos sus

aspectos.

Quinto.- En primer lugar el recurso alega que el Pliego no contempla la posibilidad
de excluir a ningun licitador por incumplimiento de los requisitos técnicos exigidos
para la prestacién del servicio objeto del contrato. Entiende FAIN que todos los
licitadores han de ser valorados pues el PPT establece que “de los criterios objetivos
establecidos anteriormente, se valoraran en una primera fase, los sefialados con el
numero (no procede), siendo necesario para que la proposicion pueda ser valorada
en fase decisoria, una puntuacion minima de (no procede), en relacion con los
criterios que vayan a operar en la fase de valoracion”. Ahade que el Hospital ha
considerado de caracter esencial algunos aspectos del PPT no especificado en el

mismo sino que se configura como una decision unilateral de Hospital tomada con
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posterioridad que le produce indefension ya que en el momento de presentar ofertas
no eran conocedores de los verdaderos criterios que se tomarian en cuenta en la

adjudicacion del contrato.

El apartado 8.3 del Anexo | del PCAP citado por la recurrente se refiere a los
criterios de adjudicacion del contrato y hace referencia a la forma de realizar la
valoracion de los criterios técnicos y su puntuacién, indicando que no se establece
una puntuacién minima para pasar a la siguiente fase pues la valoracién que se

debe realizar en una unica fase.

Antes de analizar cada una de las concretas cuestiones planteadas en el
recurso es conveniente recordar la naturaleza de los pliegos y su caracter vinculante

cuando no han sido impugnados en tiempo y forma.

Es conocida y reiterada la jurisprudencia que declara que los pliegos
constituyen la legislacion del contrato con fuerza de ley para las partes contratantes.
El ambito en el que se definen los derechos y obligaciones es el PCAP. Los
aspectos técnicos deben recogerse en el PPT para definir las caracteristicas que
deben cumplir los servicios. Ambos documentos tienen un contenido propio y
diferente y los dos naturaleza contractual y son vinculantes tanto para la
Administracion como para los licitadores y, en su caso, para los adjudicatarios. En el
expediente objeto del recurso el PPT contiene las condiciones técnicas de los

servicios y de la ejecucién del contrato.

La regulacion legal de los Pliegos de Prescripciones Técnicas y las reglas
para el establecimiento de las prescripciones técnicas de los contratos se contienen
en los articulos 116 y 117 del TRLCSP, debiendo contener aquellas instrucciones de
orden técnico que han de regir la realizacion de la prestacion y definan sus calidades
y que por lo tanto implican los minimos que deben reunir los servicios a realizar, asi
como de las prestaciones vinculadas al mismo. Estas prescripciones técnicas

contenidas en los pliegos son exigibles por los poderes adjudicadores a los
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licitadores, y configuran las instrucciones que han de regir la ejecucion a los

adjudicatarios.

El articulo 160 del TRLCSP relativo al examen de las proposiciones y
propuesta de adjudicacion establece, en el segundo parrafo de su apartado 1, que
“Cuando para la valoracion de las proposiciones hayan de tenerse en cuenta
criterios distintos al del precio, el 6rgano competente para ello podra solicitar, antes
de formular su propuesta, cuantos informes técnicos considere precisos. Igualmente,
podran solicitarse estos informes cuando sea necesario verificar que las ofertas

cumplen con las especificaciones técnicas del pliego.”

El PCAP, en su clausula 11 establece que las proposiciones constaran de tres
sobres. El sobre n° 2 se denomina “documentacion técnica” y contendra la
documentacion que se exige en el apartado 9 del Anexo | en orden a la aplicacion de
los criterios objetivos de adjudicacién del contrato, asi como aquella que el licitador
estime conveniente aportar, sin que pueda figurar ninguna documentacion relativa al
precio. El citado apartado 9, a su vez se remite al apartado 8.3 “criterios cuya
cuantificacion dependa de un juicio de valor” en el que se relaciona la
documentacion que se ha de adjuntar para la valoracion de cada uno de los criterios
y se indica que aparte de esta documentacion basica, las empresas licitadoras
podran incluir toda aquella documentacion que consideren significativa para valorar

su oferta técnica.

Evidentemente el cumplimiento de los requisitos técnicos exigidos conforma la
oferta del licitador y cuando ésta se aparta de lo requerido en los Pliegos la oferta no
responde a las necesidades que se pretenden satisfacer por el 6rgano de

contratacién, por lo que aquellas ofertas que no se ajustan han de ser excluidas.

Procede, por tanto, analizar si el PPT, que constituye ley del contrato, exige

los requisitos técnicos cuyo incumplimiento se sefialan en el informe de valoracion y
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la comprobacién de su cumplimiento o no en la oferta técnica de la recurrente, lo

cual se realiza en los apartados siguientes.

Sexto.- El primer motivo sefialado en el informe técnico como causa de exclusion es
No estar constituido como Gold Partner del fabricante de los equipos, cuyo
mantenimiento se pretende contratar. El segundo motivo es no acreditar el requisito
de actualizacion del software (update) de los equipos del contrato (maquinas y

trafico), al menos una vez al afio de acuerdo con los protocolos del fabricante.

Respecto de ambas cuestiones el PPT en su apartado 4 establece que “e/
adjudicatario debera acreditar que se constituye como Gold Partner del fabricante de
los equipos bajo contrato para la prestacion del servicio post-venta” y que “el
adjudicatario debera actualizar el software (update) de los equipos objeto del
presente contrato cuando sea obligatorio, mejore la funcionalidad del equipo o
suponga una mejora de la seguridad del paciente y al menos una vez al afio de
acuerdo con los protocolos del fabricante”. No se trata de una especificacion técnica,
sino de una obligacion a cumplir por el adjudicatario en ejecucién del contrato.
Tampoco se menciona expresamente en el PCAP entre la documentacion a incluir
en el sobre 2 de documentacion nada especifico al respecto. En ambos casos se
configuran como obligaciones del adjudicatario para la ejecucion del contrato, pero
no como requisitos previos del licitador, por tanto no es exigible su acreditacion en
este momento procedimental, considerando suficiente que la presentacion de la
oferta supone la aceptacion incondicional de todas las obligaciones que se imponen

al contratista, por lo que cabe estimar lo alegado por la recurrente.

En segundo lugar se notifica como causa de exclusidon que la oferta
presentada no incluye el protocolo de mantenimiento preventivo recomendado por el

fabricante sino sus propios protocolos.

Entre los criterios de adjudicacion del contrato en el apartado 8.3 del anexo |

del PCAP figura una “memoria técnica” valorable con hasta 15 puntos. Entre el
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contenido de la misma susceptible de valoracion figura el “plan de mantenimiento”.
El apartado 4 del PPT incluye las condiciones técnicas de la prestacion y se
subdivide en: 4.1 mantenimiento preventivo, 4.2 mantenimiento técnico-legal y 4.3
mantenimiento correctivo. En el citado apartado 4.1 se indica que “en las ofertas
técnicas se incluirda un programa de procedimientos de mantenimiento que el
adjudicatario piensa llevar a cabo sobre las instalaciones y equipos incluidos en este
contrato y sus componentes y todas aquellas acciones que tiendan a asegurar un
estado optimo de los equipos desde el punto de vista funcional, de seguridad, de
rendimiento, de consumo energético e incluso de proteccion del medio ambiente.
Formaran necesariamente parte de dichas actuaciones las expresamente
recomendadas por el fabricante.

El adjudicatario se compromete a la elaboracion, en un plazo maximo de dos
semana desde la adjudicacion del “Manual de Procedimiento de Mantenimiento

preventivo del equipamiento electronico....”

Se trata por tanto de un elemento susceptible de valoracion subjetiva y no
procede, como hace la Mesa de contratacidén, darle la consideracion de condicion
esencial para la prestacion del servicio, pues ni figura en el Pliego como tal, ni tal
caracter se predica de todo el mantenimiento previsto en el mismo apartado del
PPT, sino solo de una parte del mismo. En consecuencia, su acreditacion, o no, sera
objeto de mayor o menor puntuacién entre los criterios de adjudicacion, pero no

puede suponer la exclusion de la oferta.

Como consecuencia la exclusion de la oferta de la recurrente es inadecuada y

debera ser admitida a la licitacion.

Séptimo.- Como segunda cuestion planteada en el recurso figura la valoracion de
determinados criterios de adjudicacién que considera la recurrente que estan por

debajo de los valores que realmente corresponderian a su oferta técnica.

1. El plan de seguridad y salud se valora con 0 puntos pues segun senala el
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informe técnico no se aporta un Plan concreto, sino un compromiso. Alega la
recurrente que se trata de un compromiso firme de realizar un Plan especifico para
el servicio una vez conocidos todos los detalles necesarios para poder desarrollar el
mismo en profundidad y considera que dicho compromiso como disponer de un
Servicio de prevencion propio y poner a disposicion del servicio un coordinador de

seguridad y salud merece una puntuacion relevante.

En el supuesto concreto el Pliego valora con hasta 10 puntos “los medios
humanos/cualificacion” y dentro de este criterio el “plan de seguridad y salud”. El
Pliego como anteriormente se ha sefialado establece la obligacion del licitador de
aportar la documentacion necesaria para la valoracion de su oferta sin que sea
admisible la presentacién en un momento posterior. Por tanto la valoraciéon se ha
realizado por referencia a lo aportado que es un mero compromiso sin contenido
especifico, por lo que no es posible la valoracion del Plan exigido. Procede por tanto

desestimar lo solicitado por la recurrente.

2. Las acciones formativas se valoran con 3 puntos porque no aporta un plan
de formacion concreto sino un compromiso. Por la recurrente se alega que ademas
del compromiso de dar formacién a los técnicos adscritos al contrato se incluye una
relacion de cursos y formacidon que actualmente tienen sus técnicos y un
compromiso de impartir 4 cursos concretos relativos a seguridad y rescate
destinados al personal que el Hospital considere oportuno. El Pliego valora con
hasta 10 puntos “los medios humanos/cualificacion” y dentro de este criterio, entre
otros epigrafes, como consta en los antecedentes de hecho “otras acciones
(formaciodn, etc.)” sin que conste una asignacion concreta de puntos a cada uno de
los epigrafes. El Pliego como anteriormente se ha sefialado establece la obligacion
del licitador de aportar la documentacion necesaria para la valoracion de su oferta
sin que sea admisible la presentacibn en un momento posterior. Por tanto la
valoracién se ha realizado por referencia a lo aportado que es una relacion de los
cursos de formacion que recibe el personal de FAIN, un compromiso de que los

técnicos vinculados al contrato reciban la formacion especifica para completar los
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conocimientos sobre los equipos objeto del mismo y un compromiso concreto de
impartir cuatro cursos relativos a seguridad y rescate, ademas de otros cursos que
se considere necesario en materia de seguridad. A esta documentacion justificativa
de este epigrafe del criterio se han asignado 3 puntos en el informe técnico.
Corresponde a la discrecionalidad técnica de los encargados de la valoracion de las
ofertas el juicio subjetivo sobre su contenido y al Tribunal el control de los elementos
reglados de su ejercicio sin que pueda concretar la puntuacion a asignar de forma
subjetiva. Consta en este caso que se ha otorgado una valoracion de 3 puntos y no
se aprecia vulneracion de ninguna cuestion controlable desde el punto de vista

juridico. Procede por tanto desestimar lo solicitado por la recurrente.

3. En cuanto al personal técnico asignado, este se ha valorado con 6 puntos.
Sefala el informe técnico que no hay una asignacion concreta de técnicos al
hospital. La recurrente alega que en las fichas nominativas de los técnicos,
ingenieros y personal que seria asignado al contrato, se indica la experiencia y
categoria de cada uno de ellos. Consta que la oferta presentada incluye las fichas
nominativas de “cualificacidn del personal asignado” en las que constan los técnicos,
ingenieros, y personal que seria asignado al contrato. Como se ha sefalado en los
subapartados anteriores la valoracion otorgada, 6 puntos, tiene caracter subjetivo y
corresponde al juicio de los técnicos encargados de la valoracién sin que por este
Tribunal se aprecie arbitrariedad en la puntuacién asignada. Corresponde a la
discrecionalidad técnica de los encargados de la valoracion de las ofertas el juicio
subjetivo sobre su contenido y al Tribunal el control de los elementos reglados de su
ejercicio sin que pueda concretar la puntuacion a asignar de forma subjetiva. Consta
que se ha otorgado una puntuacidn y no se aprecia vulneracion de ninguna cuestion
controlable desde el punto de vista juridico. Procede por tanto desestimar lo

solicitado por la recurrente.

4. Finalmente la recurrente considera errénea la valoracion del subapartado
“seguimiento del contrato e informes”, uno de los epigrafes que forman parte del

criterio denominado “memoria técnica”. La puntuacion otorgada ha sido de 0 puntos
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y en el informe de valoracion consta como motivo de la asignacion de dicha
puntuacion que “no aporta modelos”. Alega la recurrente que en su oferta figura el
modelo de informe. El criterio “memoria técnica”, como se ha senalado se subdivide
en 6 subapartados, uno de ellos el analizado, sujetos todos a una valoracidon
subjetiva. En la documentacion técnica aportada por la recurrente para su valoracion
consta el modelo de informe mensual y el contenido de cada apartado en que se
subdivide el mismo. El Tribunal considera que la valoracion del “seguimiento del
contrato e informes” admite una interpretacién subjetiva y que en el PCAP no se
atribuye una puntuacién concreta, sin embargo la documentacion aportada por la

recurrente responde a lo previsto en el mismo y ha de ser objeto de valoracion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente los recursos especiales interpuestos por Don
M.A.P.V., en nombre y representacion de la empresa FAIN ASCENSORES, S.A,,
contra el Acuerdo de la Mesa de Contratacion por el que se excluye a la recurrente
de la licitacion del contrato "Servicio para la conduccion y mantenimiento preventivo
y correctivo de los aparatos elevadores y escaleras mecanicas del Centro de
Actividades Ambulatorias del Hospital Universitario 12 de Octubre" y del contrato
"Servicio para la conduccion y mantenimiento preventivo y correctivo de los aparatos
elevadores del Hospital Universitario 12 de Octubre y de sus centros de
especialidades", admitiendo la oferta de FAIN que no puede ser excluida por las
razones que constan en los fundamentos de esta Resolucion, procediendo a la

valoracion del subapartado “seguimiento del contrato e informes” del criterio de
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adjudicacion denominado “memoria técnica”.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por o que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Declarar que no procede la suspension del procedimiento de adjudicacion

solicitada por la recurrente.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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