Recurso n° 85/2012
Resoluciéon n° 85/2012

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 1 de agosto de 2012.

VISTO el recurso interpuesto por Dia. C.C.N., en representacion de A.L.B.A.
(Asociacion para la Liberacién y el Bienestar Animal) contra el anuncio, el Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas del
contrato de "Servicios de desinfeccion, desinsectacién, desratizacion vy
desratonizacién, de control de aves urbanas, de recogida de animales abandonados,
retirada y destruccion de animales muertos en la via publica y funcionamiento del
Centro de Proteccion Animal de Parla”. Expte. 4/12, este Tribunal ha adoptado la

siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- El Ayuntamiento de Parla convocd procedimiento abierto para la
adjudicacion del contrato de "Servicios de desinfeccion, desinsectacion,
desratizacién y desratonizacion, de control de aves urbanas, de recogida de
animales abandonados, retirada y destruccion de animales muertos en la via publica
y funcionamiento del Centro de Protecciéon Animal de Parla”. El valor estimado del

contrato asciende a 320.000 euros.
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Segundo.- El 20 de julio de 2012 tuvo entrada, en el Registro de este Tribunal, el
recurso especial en materia de contratacion que se dice interpuesto por Dha. B.M.L.,
en calidad de administradora de la mercantil Recasur y Servicios a Animales, S.L.,
contra el anuncio, el Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y los Pliegos
de Prescripciones Técnicas que rigen el contrato citado en el antecedente primero.

Sin embargo, el escrito esta presentado en membrete de la Asociaciéon para la

Liberacion y el Bienestar Animal, y aparece firmado por Diha. C.C.N..

Tercero.- La Secretaria del Tribunal pidié subsanacion del escrito de interposicion
solicitando, entre otros:

a) Que se indique claramente quién interpone el recurso, puesto que si bien el
escrito aparece firmado por Dfia. C.C.N., y con el sello de ALBA, el escrito
aparece encabezado por DAa. B.M.L., en nombre y representacion de la
Asociacion Recasur y Servicios a Animales, S.L.

b) El documento que acredite la representacion del compareciente para la
interposicion del recurso o, en su caso, para el ejercicio de acciones en
general.

c) El justificante de haber anunciado previamente el propdsito de interponer el
recurso presentado ante el érgano de contratacion en el plazo previsto en el
articulo 44.2 del TRLCSP.

Se hacia el apercibimiento de que en caso de no atender el requerimiento en

el plazo de tres dias habiles se le tendria por desistido de la peticion.

Finalizado el plazo no se ha presentado documento, ni alegacion alguna en

respuesta al requerimiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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Primero.- En primer lugar cabe senalar que la firmante del recurso (DAa.
C.C.N.) no coincide con la persona que lo encabeza (DAa. B.M.L.) y que el
membrete que consta en los folios del recurso (ALBA) no se corresponde con el de
la mercantil que se cita como recurrente en el encabezado del recurso (Recasur y

Servicios y Servicios a Animales, S.L.).

Por otra parte se constata que la empresa Recasur y Servicios a Animales,
S.L. tiene presentado ante este Tribunal el recurso 79/2012, en el cual consta como
representante Dia. B.M.L. y que el texto del recurso es idéntico.

De lo expuesto cabe deducir la intencién de interposicion del recurso por la
Asociacion para la Liberacion y el Bienestar Animal que ha utilizado como modelo el
recurso ya presentado por Recasur.

Sin embargo, durante el plazo concedido para la subsanacién no se ha
manifestado la intencién de mantener el recurso por la representacion de ALBA ni se
ha atendido el requerimiento para acreditar aquellas otras deficiencias que se han
manifestado en los antecedentes de hecho, lo cual impide la valida continuacion del

procedimiento.

Procede, por tanto, tener por desistida a la recurrente, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 44.5 del TRLCSP, siendo de aplicacién al desistimiento lo
dispuesto en los articulos 90 y 91 de la LRJAP-PAC, por remision del articulo 46.1
del TRLCSP.

Segundo.- Es también preciso examinar si la interposicién del recurso se ha
producido dentro del plazo legal del articulo 44.2 a) del Real Decreto Legislativo
3/2011, de 14 de noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico (TRLCSP).
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En cuanto al plazo de interposicion del recuro, el citado articulo 44.2 a) del
TRLCSP dispone que:
‘a) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel
en que los mismos hayan sido recibidos o puestos a disposicion de los licitadores o
candidatos para su conocimiento conforme se dispone en el articulo 158 de esta

”

Ley.

El referido articulo 158 establece que “cuando no se haya facilitado acceso
por medios electronicos, informaticos o telematicos a los pliegos y a cualquier
documentacion complementaria, éstos se enviaran a los interesados en un plazo de
seis dias a partir de la recepcion de una solicitud en tal sentido, siempre y cuando la
misma se haya presentado, antes de que expire el plazo de presentacion de las
ofertas”. Asi, de acuerdo con el citado articulo 158 habra que distinguir si el acceso a
los pliegos e informacidn complementaria se realiza por medios electrdnicos,
informaticos y telematicos, o si por el contrario se facilita el acceso por otros medios.
La aplicacion de este precepto en relacion con el 44.2 nos llevaria a entender que el
plazo para interponer el recurso cuando el pliego no se haya facilitado por medios
electronicos comenzara a partir de la fecha en que se hayan recibido éstos por el
interesado que los solicitd, fecha que muy bien puede ser anterior, puede coincidir, 0
incluso ser posterior a la de finalizacion del plazo de presentacion de las

proposiciones.

En los supuestos en que, como el que estamos analizando, los pliegos se han
puesto a disposicidn de los licitadores a través del perfil de contratante debe
aplicarse el mismo criterio y cuando no sea posible acreditar el momento a partir del
cual han obtenido los pliegos razones de seguridad juridica, aconsejan computar los
quince dias de plazo que establece la Ley, a partir del ultimo dia estipulado para la
presentacion de ofertas, al objeto de garantizar que los candidatos o licitadores han
tenido acceso a los mismos. Es criterio de este Tribunal, mantenido en resoluciones

anteriores, que cuando se haya facilitado el acceso por medios electronicos,
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informaticos o telematicos y no conste la fecha de recepcion por los licitadores,
computar los quince dias de plazo que establece la Ley, a partir del ultimo dia
estipulado para la presentacion de ofertas, al objeto de garantizar que los candidatos

o licitadores han tenido acceso a los mismos.

El plazo de presentacion de proposiciones finalizé el dia 2 de julio. Entre dicha
fecha y la de interposicién del recurso (20 de julio) han transcurrido mas de los
quince dias habiles a que se refiere el articulo 44.2 del TRLCSP, por lo que la

presentacion del recurso es extemporanea.

Concurriendo el desistimiento del recurrente y causa de inadmisién del
recurso interpuesto, no procede entrar a analizar el fondo de la cuestién que se

plantea.

Tercero.- De lo expuesto se constata que contra el mismo acto del mismo
expediente de contratacién se han interpuesto dos recursos idénticos en su forma y
en su contenido factico y juridico, basado el segundo en una copia del formulado por
Recasur, del cual se ha reproducido hasta los datos del representante, se ha
presentado fuera de plazo y no se ha atendido el requerimiento de subsanacién. La
presentacion de recursos, como derecho de los licitadores o interesados en la
convocatoria tiene por objeto la satisfaccion de las pretensiones a través de la
Resolucién que dicte el Tribunal. Cuando las pretensiones son idénticas
evidentemente la Resolucién ha de ser unica y la interposicion de una pluralidad de
recursos idénticos nada anade a la posibilidad de satisfaccion que se pretende. No
obstante las entidades locales de la Comunidad de Madrid estan sujetas a una tasa
por la resolucién de cada recurso, por lo que la presentacidn de varios recursos
multiplica el importe devengado de la tasa, perjudicando sus intereses econémicos
sin que por ello los recurrentes obtengan mayor beneficio. Entiende el Tribunal que
esta conducta podria ser considerada constitutiva de mala fe a los efectos de
imposicion de la multa prevista en el articulo 47.5 del TRLCSP. No obstante el
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recurso no ha sido subsanado ni ratificado por lo que resulta dificil personalizar la

mala fe.

Cuarto.- En el texto del recurso éste aparece dirigido al Tribunal Central de
Recursos Contractuales. Sin embargo el mismo fue presentado ante este Tribunal.
El recurso va dirigido contra un acto dictado en el procedimiento de adjudicacién de
un contrato licitado por el Ayuntamiento de Parla, entidad local del ambito territorial
de la Comunidad de Madrid. De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4
del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas
Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este

Tribunal la competencia para resolver el presente recurso.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.4 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacién del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Tener por desistida del recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por DAa. C.C.N., en representacion de A.L.B.A. (Asociacion para la
Liberacion y el Bienestar Animal) contra el anuncio, el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares y el Pliego de Prescripciones Técnicas del contrato de
"Servicios de desinfeccién, desinsectacidn, desratizacion y desratonizacion, de
control de aves urbanas, de recogida de animales abandonados, retirada y
destruccion de animales muertos en la via publica y funcionamiento del Centro de
Proteccion Animal de Parla”. Expte. 4/12, siendo ademas inadmisible por

extemporaneo.

Segundo.- Declarar que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
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******* TAc P

Tribunal
Administrativo
de Contratacion
Publica

articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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