Reclamacién n° 68/2016
Resolucion n° 69/2016

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 21 de abril de 2016.

VISTA la Reclamacion interpuesta por don J.L.M., en nombre vy
representacion de ISOLUX INGENIERIA, S.A., don F.AM., en nombre vy
representacion de VIMAC, S.A., don A.V.B., en nombre y representacion de
ALSTOM TRANSPORTE, S.A.U., don J.M.L., en nombre y representacion de EyM
INSTALACIONES, S.A., dofia M.B.C., en nombre y representacion de NEOPUL
SOCIEDADE DE ESTUDOS E CONSTRUCOES, S.A., doflia N.G.S., en nombre y
representacion de FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS,
S.A.U,, y don R.M.A., en nombre y representacion de COMSA INSTALACIONES y
SISTEMAS INDUSTRIALES, S.A.U. (en adelante UTE Alstom), contra el Acuerdo de
Metro de Madrid S.A., por el que se les excluye del procedimiento de licitacion del
“Contrato para la ejecucién de una obra de implantacién de catenaria rigida y
actuaciones asociadas a la consolidacién del tanel de la Linea 1 del Metro de
Madrid”, nimero de expediente: 6011600009, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados en el DOUE el dia 27 de enero de 2016, en
el BOCM y en el Portal de contratacion de la Comunidad de Madrid el dia 2 de
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febrero y en el BOE el dia 8 del mismo mes, Metro de Madrid, S.A. (METRO),
convoco licitacidn correspondiente al contrato de referencia, con un valor estimado
de 13.288.615,83 euros, a adjudicar mediante procedimiento abierto y criterio Unico
precio.

Segundo.- Interesa destacar en relacién con los motivos del recurso que el Pliego
de Condiciones Particulares (PCP) en el apartado 21 del Cuadro Resumen
establece lo siguiente:

“Contenido minimo de la oferta técnica

El contenido de la oferta técnica sera, al menos, el necesario para realizar la
valoracion técnica, y debera presentarse en el orden indicado en el apartado 22
siguiente, conteniendo al menos:

- Memoria técnica y estudio de la obra, con todos los datos técnicos
Solicitados en el
Pliego de Prescripciones Técnicas.

- Plan de obra.

- Recursos humanos y organigrama del personal asignado a la obra.

- Documentacion de vehiculos y medios auxiliares a emplear en la obra”.

Por su parte, el apartado 22 dispone lo siguiente:

“Valoracion técnica

a) Criterios de valoracion que dependen de un juicio de valor (valoracion
técnica)
Los puntos se asignaran segun los siguientes criterios:

1. Memoria y estudio de obra (30 puntos)
100%: Coherente, completo y detallado en las tareas y pruebas a realizar.
75%: Coherente y completo. Nivel de detalle medio en la descripcion de las tareas,
los célculos y pruebas a realizar.
50%: Coherente y completo. Nivel de detalle bajo en la descripcion de las tareas, los
calculos o las pruebas a realizar.
25%: Coherente, pero incompleto. Presenta carencias en la descripcion de las

tareas, los calculos o las pruebas a realizar.
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0%: Incoherente, incompleto o erroneo en la descripcion de las tareas, los calculos o
las pruebas a realizar.

2. Plan de obra (25 puntos)
100%: Cumple los plazos de forma razonada y justificada y presenta mejoras sobre
el plan propuesto.
75%: Cumple los plazos de forma razonada y justificada.
50%: Cumple los plazos sin razonarlo ni justificarlo.
25%: Incumple algun hito/plazo parcial sin afectar al plazo global del proyecto y sin
condicionar otros trabajos.

3. Recursos Humanos (20 puntos)
100%: Identifica todos los perfiles incluidos en el proyecto, su rol, experiencia
acreditada, funciones y aporta CV.
76%: Identifica unicamente los perfiles clave incluidos en el proyecto, su rol,
experiencia acreditada, funciones y aporta CV.
50%: Identifica los peffiles clave incluidos en el proyecto, pero no su rol, experiencia
acreditada y/o funciones.
25%: Unicamente identifica el nimero de personas sin identificar rol, funcién o
experiencia.

4. Medios materiales y acopios (20 puntos)
100%: Garantiza explicita y detalladamente la disponibilidad de medios materiales
en plazo y emplazamiento.
50%: Garantiza sin justificar la disponibilidad de medios materiales en plazo y
emplazamiento.
25%: Presenta carencias en la relacion de medios materiales o emplazamientos, sin
que afecten al desarrollo de los trabajos.

5. Mejoras adicionales (5 puntos)
100%: En la oferta se incluyen mejoras adicionales relativas a la solucion técnica, al
equipamiento a instalar, pruebas solicitadas o cualquier otro aspecto relevante en la
ejecucion de los trabajos no valorado anteriormente.
0%: No presenta ninguna mejora adicional.

b) Limite de suficiencia técnica
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Las ofertas técnicas que igualen o superen (2) los 50 puntos seran calificadas
como APTAS O TECNICAMENTE ACEPTABLES

Todas las ofertas que superan la fase de suficiencia técnica pasaran a la fase
de valoracion economica en igualdad de condiciones y sin un orden de prelacion

determinado”.

Tercero.- A la licitacion se presentaron dos grupos de empresas en compromiso de
UTE, el formado por Elecnor, S.A., Electren, S.A., Cobra Instalaciones y Servicios,
S.A., Sociedad Espafiola de Montajes Industriales, S.A. y Control y Montajes

Industriales, S.A (en adelante UTE Cobra) y el grupo de empresas ahora recurrente.

Cuarto.- Tras los tramites oportunos, con fecha 16 de marzo de 2016, se remite por
correo electronico a las empresas recurrentes, informe sobre el resultado de la
valoracion técnica realizada en el que consta que su oferta no ha alcanzado la
puntuacion suficiente para ser declarada apta o técnicamente aceptable, 50 puntos,
por lo que en consecuencia habian quedado excluidas del proceso de licitacion. Se
aflade que las puntuaciones alcanzadas en los distintos apartados suman 38,75
puntos y se incluye igualmente en la comunicacion, una explicacion de las

puntuaciones otorgadas en cada sub-apartado.

Con fecha 18 de marzo de 2016 se procedié a la apertura de la oferta
econdémica de la Unica empresa (grupo de empresas) admitida a la licitacion,
constando que present6 una oferta de 13.160.580 euros, lo que supone una baja del
0,96 % sobre el presupuesto base de licitacion.

Quinto.- EI 5 de abril de 2016, previa la presentacién del anuncio a que se refiere el
articulo 104.1 de la Ley 31/2007, de 30 de octubre, sobre procedimientos de
contratacion en los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios
postales (en adelante LCSE), efectuado el dia 29 de marzo de 2016, se presento

reclamacion, ante este Tribunal.
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En el mismo anuncio de la reclamacion, se solicitaba se les pusiese de
manifiesto el expediente completo incluyendo el informe completo de la valoracion
técnica de las dos ofertas presentadas asi como las ofertas técnicas
correspondientes “obteniendo si procede copias de los documentos que se precisen

en ese mismo acto”.

Consta que las reclamantes tuvieron acceso al expediente el dia 4 de abril de
2016.

La reclamacion fue trasladada al 6rgano de contratacion, que remitié el
expediente y el preceptivo informe el 11 de abril, en virtud de lo establecido en el
articulo 105.2 de la LCSE.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado de la reclamacién a los demas
interesados, para que se presentaran en su caso las correspondientes alegaciones,

sin que se haya presentado alegacién alguna por los interesados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 101 de la LCSE, en
relacion con el articulo 41.3 del TRLCSP y el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver la presente

reclamacion.

Segundo.- Las reclamantes estan legitimadas de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 102 de la LCSE, ‘podra interponer la correspondiente reclamacion toda
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de reclamacion”,
al ser licitadoras al contrato objeto de la reclamacion que han sido excluidas del

procedimiento.
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Se acredita asimismo la representacion con que actian los firmantes de la

reclamacion.

Tercero.- El acto impugnado proviene de una entidad sujeta a la Ley 31/2007, de 30
de octubre, sobre procedimientos de contratacion en los sectores del agua, la
energia, los transportes y los servicios postales (LCSE), que a tenor del apartado 7
de la Disposicion adicional segunda de la misma tiene la consideracion de entidad
contratante, a efectos de su articulo 3, cuando se trate de las actividades a que se

refiere su articulo 10, circunstancia que concurre en el presente caso.

Cuarto.- Por cuanto respecta al objeto de la reclamacion debe indicarse que ésta se
ha interpuesto contra la exclusion del procedimiento abierto correspondiente a un
contrato de obras incluido en el Anexo I, sujeto a la LCSE al superar los umbrales

establecidos en el articulo 16 de la misma.

Quinto.- El articulo 104.2 de la LCSE, establece que el plazo para la interposicion
de la reclamacion sera de 15 dias habiles contados a partir del siguiente a aquel en
que la licitacién se anuncie en el perfil de contratante del érgano de contratacion o

desde que los licitadores tengan conocimiento de la infraccion que se denuncia.

La reclamacion se dirige contra la exclusion del procedimiento de adjudicacion
que fue notificada el dia 16 de marzo, interponiéndose aquella ante este Tribunal el

5 de abiril, dentro del plazo legal.

Sexto.- En primer lugar, alegan las reclamante que “la Resolucién de 16 de marzo
de 2016, otorga a la oferta del Consorcio una puntuacion que se situa por debajo del
umbral fijado por la documentacion contractual basandose en (i) una aplicacion
arbitraria de los criterios técnicos considerados en la documentacion contractual; y
en (ii) una interpretacion erronea de los requisitos sefialados por la documentacion
contractual. A este respecto, debe notarse que los criterios técnicos que debian ser
evaluados para determinar la conformidad de la oferta son los siguientes: (i)

Memoria y Estudio de la Obra; (ii) Plan de Obra; (iii) Recursos Humanos; (iv) Medios
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Materiales y acopios; y (v) Mejoras adicionales. Pues bien, la Resolucion de 16 de
marzo de 2016 contiene una nula justificacion para sostener la baja puntuacion de la
oferta de este Consorcio. Asi, por una parte, se basa, para otorgar dicha puntuacion,
en valoraciones que deben reputarse sencillamente arbitrarias; y, por otra parte, en
otras ocasiones la baja valoracion obedece a una lectura sesgada e incompleta de

los requisitos exigidos a los licitadores por la documentacion contractual’.

A continuacién pasa a analizar pormenorizadamente las explicaciones vy
justificaciones contenidas en el informe de valoracion remitido, fundamentando su

oposicion al mismo con los argumentos que mas adelante se analizaran.

Por otro lado, realizan alegaciones sobre el trdmite concedido de acceso al
expediente, manifestando que “el mismo fue concedido a esta parte el 4 de abril de
2016; es decir, el dia anterior a la expiracion del plazo para la interposicion de la
presente Reclamacion. Dicha actuacion de Metro de Madrid resulta claramente
lesiva para los intereses de esta parte, dado el breve plazo de tiempo que medio
entre la fecha en que fue otorgado el acceso al expediente, y el dia de expiracion del
plazo para interponer la Reclamacion, impidiendo con ello la presentacion de una
Reclamaciéon debidamente fundada, en la que se puedan hacer referencias a la
documentacion obrante en el expediente administrativo. Ahora bien, a mayor
abundamiento, debe sefialarse ademas que, aunque el tramite de acceso al
expediente se hubiese efectuado con mayor antelacion al vencimiento del plazo para
la interposicion de la presente Reclamacion, los derechos de esta parte hubiesen
sido vulnerados por Metro de Madrid en todo caso. Asi, durante el tramite de acceso
al expediente, unicamente se ofrecio la posibilidad a esta parte de tomar “vista” del
mismo, denegando por tanto la obtencion de copias de aquellos documentos mas

relevantes que integraban el expediente’.

Concluyen las reclamantes solicitando que “(/) Anule y revoque integramente
la Resolucion de 16 de marzo de 2016; (lI) Imponga a Metro de Madrid la obligacion

de realizar una nueva valoracion técnica de la oferta presentada por el Consorcio,
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que no incurra en arbitrariedad, y que se ajuste a los parametros sefialados en la

documentacion contractual.”

Séptimo.- Metro, en su informe a la reclamacion, alega en primer lugar que ‘los
reclamantes califican como acto administrativo la comunicacion remitida por Metro
de Madrid, S.A. a los mismos, mediante correo electronico de fecha 16 de marzo de
2016, para darles a conocer su exclusion del proceso de licitacion, por los motivos
que aparecen recogidos en la misma (...) Metro de Madrid, S.A. es una sociedad
mercantil cuyo ambito de actuacion se rige por el derecho privado, por lo que, si bien
a efectos de aplicacion de la legislacion que regula la contratacion por parte de la
Administracién publica y del sector publico, se encuentra dentro de ésta ultima
categoria, no esta sujeta, en su actuacion, a las previsiones contenidas en la
LRJPAC. En atencién a ello, el correo electrénico remitido por Metro de Madrid, S.A.
a los recurrentes, en fecha 16 de marzo de 2016, no es un acto administrativo que
deba cumplir las previsiones establecidas por la LRJPAC para los mismos, no
siendo posible que se declarare nulo, en base al incumplimiento de dichos
preceptos”. A pesar de ello, consideran que la comunicacién incluyo los motivos que
habian conllevado a su exclusion del procedimiento y que previa solicitud de los
recurrentes, Metro de Madrid, S.A. permitié el acceso a los recurrentes, a la totalidad
del “informe de valoracion técnica”, elaborado por el 6rgano de asistencia -con
caracter previo a la remision del correo electronico de fecha 16 de marzo de 2016-, y
en el que figura, de forma detallada y motivada, el resultado de la valoracion de la

oferta técnica presentada por los reclamantes.

Respecto de la valoracion técnica sostienen que el documento denominado
“Informe de valoracion técnica”, de fecha 4 de marzo de 2016 se realiz6 tras la
revision de las ofertas. Sostienen que se trata de un documento cuyo contenido no
es arbitrario, y respeta, en todo caso, los criterios de valoracién fijados en la
documentacion por la que se rige el proceso de licitacion, “(l)Cuenta con la
motivacion necesaria y suficiente para conocer las razones que han obligado a
declarar como no apta, la oferta técnica presentada por la UTE ALSTOM, COMSA,
EyM, FCC, ISOLUX, NEOPUL Y VIMAC.() Aplica rigurosamente los criterios de
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valoracion sefialados en la documentacion que resulta de aplicacion al proceso de

licitacion”.

A continuacion se refieren los contenidos del citado informe, cuyas
argumentaciones se examinaran al resolver sobre los distintas alegaciones de la
reclamacion, para concluir que “no procede la realizacion de una nueva valoracion
técnica que no incurra en arbitrariedad -como solicitan los reclamantes ante ese
Tribunal-, pues ya obra en el expediente de la presente licitacion, el informe de
valoracion oportunamente elaborado, siguiendo el procedimiento establecido al
respecto y, en particular, habiendo realizado un previo analisis pormenorizado de la
documentacion integrante de la oferta técnica presentada por los licitadores, tal y
como vienen exigiendo los Tribunales Administrativos de Contratacion en numerosas
resoluciones e Informes, de entre los que destacamos, por todas, las siguientes:
Resolucion del Tribunal Administrativo Central de recursos contractuales n° 59/2012,

de 30 de marzo”.

Octavo.- Razones de claridad expositiva aconsejan comenzar por las cuestiones

relativas al procedimiento de licitacion que han sido alegadas por las reclamantes.

En primer lugar, en cuanto al acto objeto de reclamacion es cierto que las
reclamantes se refieren a lo largo de su escrito a la “Resolucion de 16 de marzo”y
gque como indica Metro, dicha comunicacion es un correo electrénico y no una
resolucién, concluyendo que no puede solicitarse su nulidad, afiadiendo que al no
estar sometido a la LRJ-PAC, no se le exige la motivacion que se impone en la

misma a las resoluciones administrativas.

Es cierto que formalmente las reclamantes se refieren a la Resolucion de 16
de marzo de 2016, pero se desprende claramente del contenido de la reclamacion
que lo que se impugna es el acto de exclusion, que se pone en su conocimiento
mediante la comunicacion de fecha 16 de marzo de 2016, acto que evidentemente
puede ser objeto de reclamacién. Efectivamente, el objeto de la reclamacion no es la

“resolucién”, -en realidad acto de comunicacion el que otorga una determinada
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puntuacion a la oferta de las recurrentes-, sino el correspondiente informe de
valoracion cuya motivacion se impugna y que es el que ha servido de base al acto

de exclusion.

Los defectos de motivacion alegados se refieren al informe de valoracién y no
a la comunicacién de la exclusion por lo que deben ser abordados en el analisis de
dicha valoracion, sin que la confusion terminolégica de las reclamantes a la hora de
redactar la reclamacion pueda ser obstaculo para conocer el verdadero alcance de

misma que por otro lado esta perfectamente claro para el Tribunal.

En segundo lugar debemos referirnos a las alegaciones de las reclamantes
relativas al acceso al expediente. Manifiestan que dicho acceso les ha sido
concedido el dia anterior a la finalizacion del plazo para interponer la reclamacion,
no habiéndose permitido la obtencion de copias de los documentos y por ello se les

ha producido indefension.

Metro en su informe sefiala que se puso de manifiesto el expediente de la
licitacion a solicitud de la UTE, lo que permitié a ésta conocer no solo el informe de
valoracion técnica efectuado, sino también la oferta técnica presentada por el otro
grupo empresarial que ha participado en la licitacion si bien no le es de aplicacion la

LRJIPAC en este aspecto.

Con caracter previo debe precisarse que a pesar de lo aducido por Metro
sobre la no aplicaciéon de la LRJ-PAC, en cuanto no se trata de una Administracion
Publica, lo cierto es que a su ambito de actuaciéon contractual si se le aplica la LCSE
y sus principios, entre los que se encuentra el de la informacién a los licitadores y la

motivacion de sus decisiones, en su articulo 84.

En este mismo sentido se pronuncio el Tribunal en su Resolucion 41/2014 de
26 de febrero, “No hace falta recurrir a la aplicacion de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun, para considerar que sin esa informacion se
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esta vulnerando el derecho a la interposicion de un recurso. Asi, los considerandos 6
y 7 de la Directiva 2007/66/CE, por la que se modifican las Directivas 89/665/CEE y
92/13/CEE, del Consejo, en lo que respecta a la mejora de la eficacia de los
procedimientos de recurso en materia de adjudicacion de contratos pubicos, sefialan
que cuando se notifique la decisiéon de adjudicacion los licitadores afectados deben
proporcionar la informacion pertinente que les sea esencial en favor de un recurso
eficaz. La informacion incluye una exposicion resumida de las razones contempladas
en el articulo 49 de la Directiva 2004/17/CE. Dado que la duraciéon del plazo
suspensivo varia de un Estado miembro a otro, es también importante que los
licitadores y los candidatos afectados sean informados del plazo efectivo de que
disponen para presentar sus procedimientos de recurso. La falta de informacion no
puede suponer un obstaculo a la garantia del derecho a un recurso efectivo

reconocido en la Directiva 2007/66/CE y en la legislacion nacional’.

Igualmente ha sefalado este Tribunal en diversas resoluciones, que el
derecho de acceso al expediente se considera fundamental para posibilitar la
interposicion de una reclamacion o un recurso fundado y en definitiva para garantizar
el legitimo derecho de defensa. Asi lo establece la LCSE en su articulo 84 y en ese
sentido el articulo 16 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se
aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision de decisiones
en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (REPER).

El derecho a obtener copias de los documentos del expediente, dentro de los
limites de la confidencialidad declarada por los licitadores y en los términos del
articulo 29.2 del REPER, es un complemento necesario del derecho de acceso,
pues de nada sirve la posibilidad de ver una documentacién voluminosa y compleja
sino se permite obtener copia de la misma, para su estudio y analisis
pormenorizado. Hay que tener en cuenta que, en este caso, el Informe de Valoracion

Técnica tiene 59 paginas y la oferta de la otra licitadora 695.
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Por tanto, se vulnera de igual modo el derecho de defensa negando el acceso
como concediéndolo en circunstancias que impidan, de hecho, la posibilidad de
elaborar una reclamacion fundada. Debe sefialarse que, obviamente, las copias no
tienen necesariamente que entregarse en papel, lo cual podria ser gravoso o dificil
para los servicios correspondientes. Puede entregarse copia en soporte digital o

mediante cualquier otro procedimiento.

Sentado lo anterior procede analizar las circunstancias concurrentes en este

caso.

Las reclamantes solicitaron el acceso al expediente el dia 29 de marzo y se
les concedio y fue efectuado el dia 4 de abril, por lo que se llevd a cabo dentro del
plazo establecido en el articulo 16.1 del REPER, el cual indica que se realizara en

los cinco dias siguientes a la recepcion de la solicitud.

El plazo de interposicién de la reclamacion se inici6 el 17 de marzo, en
consecuencia si contaron con pocos dias para el examen del expediente no es sélo
achacable a la actuacion de Metro, sino al hecho de haber realizado la solicitud

cuando ya habian transcurrido ocho dias habiles del plazo correspondiente.

Por otro lado las reclamantes, si consideraron que no podian interponer la
reclamacion en las debidas condiciones, por no haber obtenido copias de
documentos necesarios, deberian, en aplicacion de lo previsto en el articulo 29.3 del
REPER, haber hecho constar esta circunstancia en su reclamacion y solicitar al

Tribunal el acceso al expediente, por plazo de cinco dias para completar la misma.

No lo han hecho asi y simplemente manifiestan una supuesta indefensién a la
que tampoco parece que otorguen mas consecuencias que su alegacién en la

reclamacion que se interpone.

Noveno.- Respecto a la motivaciéon de valoracién técnica de la oferta, que constituye

el motivo principal de la reclamacion y antes de abordar su examen debemos
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recordar que el articulo 40 de la LCSE establece que las entidades contratantes que
fijen criterios de seleccidbn en un procedimiento abierto deberan hacerlo segun
normas y criterios objetivos. En este caso esos criterios aparecen establecidos en el
apartado 22 del cuadro resumen del Pliego de Condiciones Particulares, tratdndose

de criterios que dependen de un juicio de valor.

En consecuencia debemos partir de la consideracion de que la valoracion de
los criterios sujetos a juicio de valor corresponden al 6érgano de contratacion, en el
ejercicio de sus facultades de discrecionalidad técnica sobre las que la Sentencia del
Tribunal Constitucional 34/1995, de 6 de febrero, en su fundamento de derecho
cuarto, reconoce ‘la legitimidad del respeto a lo que se ha llamado discrecionalidad
técnica de los 6rganos de la Administracion en cuanto promuevan y aplican criterios
resultantes de concretos conocimientos especializados requeridos, por la naturaleza
de la actividad desplegada por los Organos administrativos” y continua: “la
disconformidad con los criterios técnicos solo puede producirse cuando resulte
manifiesta la arbitrariedad, la desviacion de poder o la ausencia de justificacion del

criterio adoptado”.

Por lo tanto, este Tribunal ha de limitarse a analizar si se ha incurrido en error
material o se han aplicado formulaciones arbitrarias, discriminatorias o faltas de

motivacion.

1.- Memoriay estudio de la obra (30 puntos)

Alegan las reclamantes respecto de este apartado que el informe de
valoracion no estd debidamente motivado pues “la justificacion de la valoracion
técnica otorgada a esta parte se sustenta en meras afirmaciones genéricas, Sin

llegar a concretar en qué consisten exactamente las deficiencias apreciadas”.

En apoyo de sus tesis aportan un informe técnico de la empresa 2IT que,
segun manifiesta, participd en la redaccién del documento y que considera que la
Memoria y Estudio de Obra presentado en la Oferta Técnica es coherente, completa
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y detallada y describe en su informe los distintos apartados y epigrafes que se han

contemplado en dichos documentos.

El Informe de Valoracién Técnica indica que la oferta presentada por la UTE 2
(UTE Alstom) “presenta una relacion detallada de los trabajos de manera vertical, es
decir, cada una de las especialidades funcionales (oficios) aportadas por cada una
de las empresas integrantes demuestra un conocimiento de lo que se ha de realizar,
aunque incluye aspectos contradictorios en la descripcion de los mismos, detallando
actuaciones que carecen de sentido en el presente proyecto y olvidando actuaciones

muy relevantes para la ejecucion de la obra”.

A continuacién se refiere a los defectos que ha detectado en este apartado y

gque pasamos a analizar:

“Se indica en algunos apartados que las actuaciones consistiran en
desmontaje y reposicion de instalaciones (en diversos puntos de la oferta se indica
que las instalaciones existentes en tunel seran desmontadas y al finalizar la obra
repuestas a la ubicacion optima en funcion de la geometria final del tanel, pero no se
incluyen las tareas de proteccion de aquellas instalaciones que no son retiradas y
que por tanto deben ser protegidas mediante el montaje de canaletas que las
recubran para evitar dafios durante la ejecucion de otros trabajos, como las
actuaciones de consolidacion de obra civil) mientras que en otros apartados si se
incluye la proteccion de cableados (es decir, a partir del dimensionamiento de los
trabajos no se puede determinar de manera fehaciente que todas las instalaciones
desmontadas sean protegidas en canaleta tal y como se requiere en el proyecto que

rige la licitacion)”.

Examinada la Oferta Técnica, el Tribunal comprueba que el montaje y
desmontaje de canaletas de recubrimiento aparece expresamente contemplado en
el Ap.3.3.1 Actividades previas a los trabajos de consolidacién del tanel, pagina 10,
en el apartado 3.3.5 ACTIVIDADES PRINCIPALES DE LAS ACTUACIONES
RELATIVAS AL AMBITO DE LAS INSTALACIONES DE ENERGIA, pagina 12 y en
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el apartado 4.5.1 del Estudio de Obra Fase de desmontaje, donde consta
“Instalacion de canaleta aislante provisional de obra simple o doble con tapa en la
cota de suelo, a lo largo del tunel en ambos hastiales, en los tramos afectados por
las obras para proteger los cables y todos los movimientos necesarios para
adecuarse a las actuaciones promovidas por el Servicio de Obras de Metro de
Madrid’.

En consecuencia, debemos concluir que la actuacion esta prevista en la
Memoria y en el Proyecto de la Oferta que le sirve de base, si bien el informe no
especifica en qué apartado esa actuacion no se prevé y hubiera sido aconsejable

gue lo hiciese, con el objeto de tener una motivacion suficiente y adecuada.

“La oferta indica en el alcance de los sistemas de sefAalizacion una
descripcion de los trabajos que no corresponde a lo solicitado en el proyecto,
aunque posteriormente aporta una descripcion detallada de los trabajos que si son
objeto de la misma (en parrafos siguientes se detallan las incongruencias
identificadas en los trabajos de los sistemas de senalizacion criticos para la
reapertura exitosa de la linea a servicio comercial con viajeros)”. Afiadiendo mas
adelante “Por otro lado, no se especifican los recursos de senalizacion ni la
organizacion de los trabajos de la empresa Bombardier, siendo éste uno de los
mayores puntos de dificultad en la ejecucion y coordinaciéon de los trabajos. En
particular, a criterio del departamento promotor, es relevante estudiar
comparativamente en el ambito de los sistemas de sefializacion ambas ofertas
presentadas dadas las previsibles dificultades de coordinacion y la criticidad del
sistema de sefializacion para la reapertura de la linea. Mientras que la UTE 1 aporta
una descripcion detallada de los trabajos de sefializacion y la ejecucion e implicacion
de Bombardier (suministrador tunico de los sistemas de sefializacion implantados en
la linea) demostrando un estudio y conocimiento detallado de los sistemas, la UTE 2
no aporta ningun grado de detalle sobre la implicacion de Bombardier y se incluyen
diversas incoherencias en el ambito de los sistemas de sefalizacion que se
describen a continuacion. En relacion a los trabajos a realizar en los sistemas de

senalizacion, se debe indicar que se trata de un sistema critico y supone uno de los
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mayores riesgos para la reapertura del tramo en caso de no ejecutarse de manera
totalmente controlada y coordinada al existir un contrato en curso en dicho sistema
(implantacion del sistema CBTC de Bombardier). La finalizacion del proyecto de
implantacion del sistema CBTC pasa por la sustitucion de los existentes circuitos de
via con juntas, por los nuevos circuitos de via de audiofrecuencia de Bombardier, y
la posterior realizacion de las pruebas de concordancia. La oferta de la UTE 2
presenta, en distintos puntos de la misma, diversas incoherencias que ponen de
manifiesto la no comprension de los alcances y trabajos a realizar en el ambito de la
senalizacion. En concreto se han detectado incoherencias en los alcances indicados
en el apartado 3.2 ACTIVIDADES PRINCIPALES DE LAS ACTUACIONES DE
SENALIZACION, donde se incluyen actuaciones explicitamente excluidas en el
Pliego de Prescripciones Técnicas por ser objeto de otro contrato, como por ejemplo:

-Desmontaje y retirada de los circuitos de via con juntas Dimetronic.

-Desmontaje y retirada de juntas inductivas.

-Desmontaje y retirada de armarios de sefializacion sin servicio.

-Etc.”

Examinada la oferta, en su pagina 52, indica que los trabajos de sefializaciéon
se subcontrataran a la empresa Bombardier y en el apartado 3.2 ACTIVIDADES
PRINCIPALES DE LAS ACTUACIONES DE SENALIZACION, pagina 9, constan los
siguientes apartados:

Desmontaje y retirada de los circuitos de via con juntas Dimetronic.

Desmontaje y retirada de juntas inductivas.

Desmontaje y retirada de armarios de sefializacion sin servicio.

Desmontaje y retirada de cables de hastiales sin servicio

Desmontaje y retirada de cableado de paso de boveda.

Desmontaje y retirada de cableado de paso de boveda sin servicio.

Retirada de cambios de polaridad sin servicio.

El Pliego de Prescripciones Técnicas, pagina 30, dice lo siguiente “Durante el

periodo de ejecucion de la obra, la empresa Bombardier dentro de los alcances del
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contrato de implantacion del sistema CBTC, realizara los siguientes trabajos ajenos
a la presente obra y sin cargo a la misma.
- Desmontaje y retirada de los circuitos de via con juntas Dimetronic.
- Desmontaje y retirada de juntas inductivas.
- Desmontaje y retirada de armarios de sefializacion sin servicio en FASE 3
- Desmontaje y retirada de cables de hastiales sin servicio en FASE 3.
- Desmontaje y retirada de cableado de paso de bdveda sin servicio en FAS 3
- Desmontaje y retirada de cableado de paso de boveda sin servicio en FASE
2.

- Retirada de cambios de polaridad sin servicio.”

Esto es exactamente lo que ha repetido la UTE Alstom en su Memoria, si bien
Unicamente dice que son actuaciones que se van a realizar. Contemplandolas
ademas en otro apartado en el que indica que son actuaciones que hara

Bombardier, que es lo que dice el PPT.

Por otra parte, la Oferta Técnica de la UTE Cobra, en sus paginas 4 y
siguientes, apartado 1.1.2.2 Sefalizaciones dice textualmente, “El proyecto
contempla:

Circuitos de via con juntas Dimetronic

Circuitos de vias sin juntas ET400 (unidades de sintonia y lazos de

serializacion)

Senales

Accionamientos de agujas

Placas de Negativos

Cable radiante CBTC

Balizas de posicionamiento NP

Armarios de senalizacion

Armarios EOCELL

Segregadores de PO

Cableado en hastiales

2

Equipamiento de control de pesaje’.
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Se aprecia claramente que dentro de estas actividades estan contempladas
también algunas de las excluidas del contrato por el PPT porque estan contratadas a
Bombardier pero que la UTE incluye también en la memoria. No identifica en este

punto qué actuaciones son unas y otras y qué empresas van a realizarlas.

En consecuencia, estimamos que las posibles incoherencias o indefiniciones,
se darian en las dos ofertas, puesto que ambas hacen referencia en la memoria, a
las actividades contempladas en el proyecto, incluso aquellas que se indican en el
mismo como correspondiente a otro contrato, pero que se deduce que se van a
realizar al tiempo y que han entendido ambos licitadores que debian considerarse en
la memoria. En ese sentido el reproche a la memoria de la UTE Alstom no aparece

justificado.

- “La oferta incluye mencion explicita al tratamiento especifico de la linea aérea en la
estacion de Chamberi, asi como a las soluciones particularizadas para el aislamiento
de linea aérea en puntos criticos y al equipo de pesaje, pero no demuestra otros
aspectos de vital relevancia para la satisfactoria ejecucion como la metodologia de
trabajo, compatibilidad con trabajos de obra civil y movimiento de vehiculos e

incompatibilidades existentes.”

Examinada la Memoria presentada vemos que eso0s aspectos aparecen
definidos en el apartado 5.2, paginas 30 y ss, “Coordinacién”, en el que se sefialan
especificamente las interfaces principales que se tendran en cuenta a lo largo de la
ejecucion de la obra, explicando detalladamente cada una de ellas segun los

distintos trabajos que no reproducimos por estar ya sefialada su referencia.

El informe se refiere a “que no demuestra otros aspectos (...)” de nuevo
hubiera sido deseable una mayor precision en los términos para justificar el defecto
de la Memoria, si bien en este punto el informe no excede de los limites de la

discrecionalidad técnica que le es dada.
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“En la metodologia de trabajo se incluye la gestion de riesgos y las fases
propuestas son coherentes con el potencial desarrollo de la obra. Sin embargo, por
otro lado, en relacion a las pruebas y garantia, la memoria no esta particularizada
para la presente obra y sus singularidades (...). La oferta presentada enfatiza
aspectos generalistas, demostrando una vez mas, la falta de comprensiéon de la

complejidad de la obra y carencias en las tareas a realizar’.

En la Memoria de la UTE se contempla, en el apartado 5.1.6 la fase de
pruebas y recepcion indicandose “Una vez terminadas las instalaciones se
procedera, mediante los protocolos especificos, a realizar las mediciones de
parametros y magnitudes de las instalaciones objeto de la recepcion, que quedaran
reflejados en los documentos de los protocolos. Si la ejecucion de las obras no
correspondiese a todas las especificaciones, se efectuaran las correcciones
necesarias hasta que desaparezcan las diferencias sefialadas. Una vez efectuado
este trabajo, podra procederse a la recepcion de las instalaciones.

Se realizaran los protocolos necesarios y seran sometidos a la consideracion
de Metro de Madrid. 1 (un) mes antes de la primera Recepcion, se propondra las
Pruebas Tipo y Pruebas Serie a que seran sometidos los equipos, asi como su
consistencia, lugar y ordenamiento dentro de las entregas.

Con las correcciones incorporadas por Metro de Madrid, se enviara los
respectivos Protocolos de Pruebas, al menos 1 (UN) mes antes de la realizacion de
aquellas que contemplaran, al menos, los aspectos de:

Pruebas en Factoria.

Gamas de control de fabricacion y planillas generales y especificas.

Pruebas en dependencias de Metro de Madrid.

Pruebas Tipo (T) y Serie (S). Se acomparnara de la Documentacion auxiliar
precisa (numeracion de aparatos, tablas de valores, registros, efc.).

Comprobacion a realizar y procedimiento operativo.

Valores a obtener y tolerancia.

Medios de prueba, si procede.
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En general, las pruebas expuestas se podran ampliar o reducir, de forma
justificada, en funcion de la experiencia, necesidades, averias de equipos ya

recepcionados, etc.

La Memoria de la UTE Cobra en este apartado, dice textualmente:

1.1.3.3.1 PRUEBAS Y PUESTA EN SERVICIO

Durante esta fase se realizaran todas las pruebas definidas en el proyecto de
Metro de Madrid, en cada una de las especialidades, contando con el personal
propio de las empresas de la UTE, o en el caso en el que sea requerido de los
agentes autorizados necesarios (En especial Metrocall y Bombardier).
En el caso de que las pruebas no resultasen satisfactorias en alguno de los casos, y
dentro del alcance del proyecto, se ejecutaran los trabajos necesarios para que
resulten positivas. Estas posibles eventualidades seran previstas en las reuniones
semanales de seguimiento del planning para poder reprogramar con holguras Si

resulta necesario.

Hay que concluir que o bien entendemos que no hay particularizacion de las
pruebas ofrecidas en ninguna de las dos ofertas del caso, 0 mas bien, en ambos
casos se ofrece esa particularizacion, puesto que se dice que se realizaran las
pruebas definidas por Metro, en el caso de la UTE Cobra, y los protocolos
necesarios y especificos sometidos a la consideracion de Metro, en el caso de la
UTE Alstom. Por todo ello en este punto el Informe no justifica su consideracion

negativa del apartado.

- Finalmente debe hacerse referencia a una mejora que segun el Informe ha sido
propuesta en el apartado 2.3 de la carpeta 5 y que esta “ya contratada y

expresamente excluida del Pliego”.

La carpeta 5 se corresponde con las mejoras, por lo que no formando parte
de la memoria no es este epigrafe, el lugar donde deben analizarse y valorarse las

propuestas alli incluidas. En todo caso baste decir que ambas UTES han obtenido la
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maxima puntuacién en la mejoras por lo que parece que el reproche no se ha se ha

tenido en cuenta a la hora de otorgar la puntuacion.

Como conclusion de todo lo anterior y considerando que en este
procedimiento la valoracién no puntia una mayor calidad técnica sino la suficiencia a
efectos de la admision o exclusién de una oferta por lo que los argumentos deben
ser, si cabe, ain mas contundentes y demostrables, se aprecia que en la valoracion
de este apartado, no se han justificado clara y convenientemente las carencias

motivadoras de la puntuacion.

2. Recursos Humanos (20 puntos)

Alegan las reclamantes respecto de la valoracion de este apartado, que el
informe de valoracion “impone a este Consorcio el cumplimiento de requisitos que no
se encuentran recogidos en la documentacion contractual. Asi, el Cuadro de
Caracteristicas del Pliego de Condiciones Administrativas Particulares (“PCAP”), en
su apartado 20, unicamente exige, para el personal que puede considerarse como
“de oficio” y reflejado en el sub-apartado a.2 (diferente de los “Perfiles clave”
descritos en el sub-apartado a.1 y de los “agentes de corte” solicitados en el sub-
apartado a.3) la aportacion de los curriculums del personal que integrara las
brigadas para la instalacion de catenaria rigida, y en ningun caso indica que se
hayan de incluir también los CVs para el personal de oficio del resto de sistemas

(comunicaciones, sefalizacion, baja tension, alta tension, etc.)”.

El apartado 20 del PCAP se refiere a la adscripcion de Medios materiales y
humanos estableciendo respecto de los medios Humanos, “a.3) Se debera incluir los
datos identificativos necesarios de los agentes de corte (al menos 4) que trabajarian
en esta obra en caso de resultar adjudicatarios y fotocopia del diploma emitido por el
Servicio de Formacion de Metro de Madrid que acredita el aprovechamiento del
curso “Agente de comprobacion (Corte-Reposicion Traccién)” o carta expedida por
Metro de Madrid con la relacion de personal acreditado como agente de

comprobacion de corte de tension de traccion en Metro de Madrid’.
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A la vista del apartado es cierto que no se exige a los efectos de los requisitos
de adscripcion de medios humanos mas que las identificaciones de los agentes de
corte, sin embargo hay que interpretar, a efectos de la valoracion, de este apartado
con el correspondiente del apartado 22 en el que se dice textualmente que se
valorara con el 100% de la puntuacion, la identificacién de todos los perfiles incluidos

en el proyecto, su rol, experiencia acreditada, funciones y aporta CV.

Esta cuestion fue objeto de una pregunta aclaratoria al Pliego a la que se
respondié en los siguientes términos:

‘En el apartado 20 se indican los medios minimos requeridos (técnicos y
humanos), centrados principalmente en catenaria y que deberan acreditarse en la
fase correspondiente de acuerdo con la condiciéon 9.1.3 del pliego de condiciones
particulares. Si no se acreditan adecuadamente, sera motivo de exclusion. Estos
minimos no son suficientes para completar la obra, simplemente son los mas
criticos. La valoracion técnica del apartado 22 se refiere al resto de medios que se
requeriran para poder completar la obra (brigadas de energia, equipos de

senalizacion,...).”

Por lo tanto, la valoracion que hace el Informe otorgando 15 puntos sobre 20
podriamos considerar que esta justificada, habiéndose aportado la documentacion

Gnicamente de los perfiles clave.

3.- Medios materiales y acopios (20 puntos)

En este caso, las reclamantes sostienen que se pide una documentacion que

no es exigible de acuerdo con el apartado 20 de “Aportacion de recursos materiales”.

En concreto el Informe de valoracion considera que existen “carencias en la
relacion de los medios materiales a aportar en la obra, es decir no acredita disponer
de dichos vehiculos y medios, aunque aportan compromiso de viabilidad de
vehiculos auxiliares tractores, torres y plataformas articuladas (no validas como

vehiculo auxiliar homologable, como se explica en la respuesta a la consulta 6 de las
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aclaraciones al Pliego de Condiciones Particulares). Se omite este compromiso o
cualquier ofra referencia de vehiculos auxiliares remolcados, herramientas y
almacenes o centros de acopio. No aporta descripcion de los almacenes y
ubicaciones, listados de herramientas ni de otros vehiculos auxiliares a utilizar en la
obra (carros porta bobinas). Como se ha indicado anteriormente, estos vehiculos
requieren autorizacion para circular y, con la documentacion aportada en la oferta,
no se puede evaluar realmente la disponibilidad e idoneidad de los medios

necesarios”.

Al igual que en el caso anterior, debemos referirnos a lo estipulado por el
apartado 20 que establece respecto de la aportacién de medios materiales:

“El licitador presentara los certificados que avalen la capacidad de disposicion
de los vehiculos auxiliares (propios o subcontratados) para poder acometer los
trabajos objeto del contrato.

El licitador debera presentar dos bloques documentales:

1.-Documentacion técnica de los vehiculos auxiliares presentados (propios o
Subcontratados) para acometer los trabajos objeto del Contrato, incluyendo, al
menos, el certificado de homologacion en Metro de Madrid o la informacion
siguiente:

- Galibo estatico.

- Ficha técnica que debera contener informacién minima sobre el tipo de
vehiculo, longitud total, altura y anchura maxima, numero de ejes y distancia entre
los mismos.

- Plan de mantenimiento segun especificaciones del fabricante.

2.-Declaracion Responsable de que los vehiculos y los conductores, a la firma
del Contrato, estaran homologados a circular por la red de Metro de Madrid segun la
Norma Técnica N° 927 “Condiciones de autorizacion para la circulacion por la Red
de Metro de Madrid de los vehiculos auxiliares propiedad de empresas contratistas”.
En la documentacién administrativa SOLO se podran presentar vehiculos auxiliares
que cumplan los requisitos dimensionales maximos indicados en el documento

“Galibo estatico en alineacion recta” para lineas de galibo estrecho”.
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El criterio en este caso, valora “Garantiza explicita y detalladamente la
disponibilidad de medios materiales en plazo y emplazamiento”, es decir, el
compromiso explicito y detallado de la disponibilidad de medios. No ha habido
aclaraciones sobre este apartado por lo que no podemos interpretar que los
requisitos del apartado 20 son un minimo a efectos de valoracion y que se pueden

exigir otras cosas que no aparezcan alli.

El Pliego dice expresamente que “Los medios materiales indicados son los
minimos requeridos en obra (...)”. Y en consecuencia, ateniéndonos a la redaccion
del Pliego, Unicamente son objeto de valoracion los compromisos sobre esos

materiales.

Eso significa que la no inclusidn de la descripcion de los almacenes y
ubicaciones, listados de herramientas, y de otros vehiculos auxiliares a utilizar en la
obra (carros porta bobinas), no puede significar una menor puntuacién, ya que esas
cuestiones no venian explicitadas ni en el apartado ni en el criterio. En
consecuencia, el Informe de Valoracion al exigir esos extremos ha aplicado

incorrectamente el Pliego.

En cuanto a los vehiculos requeridos, son imprescindibles ocho vehiculos

auxiliares homologados en galibo estrecho y ocho torres.

El Informe reconoce que la UTE Alstom aporta compromiso de viabilidad de
vehiculos auxiliares, tractores, torres, plataformas articuladas, aunque dice que
estas no estan homologadas. Sin embargo estos no estan definidos en el Pliego
como “imprescindibles” de manera que no son valorables, por lo que su falta de
homologacién no deberia implicar una menor valoracion como las demas cuestiones

a las que nos hemos referido anteriormente.

En cuanto a los vehiculos expresamente requeridos el Informe constata
. “En relacion a los denominados vehiculos 6 y 7 (de la empresa MYCSA), pese

a que se indica que son 2 vehiculos diferentes, aportan 2 veces la ficha del mismo
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vehiculo (Matricula 2724 JKR y N° Bastidor: VF640K868FB000128). Es decir, no se
puede verificar el cumplimiento de los requisitos por parte del segundo vehiculo,

existiendo dudas sobre si realmente son dos”.

Las reclamantes alegan que la omisién de la ficha correcta es Unicamente
imputable a un error material en la presentaciéon de su oferta y que en la oferta
presentada, para estos vehiculos 6 y 7, se incluye una carta de compromiso de la
empresa propietaria de los mismos (Mycsa) en la que se incluyen los nimeros de

bastidor de ambos vehiculos, que son de la misma marca y modelo.

El Tribunal comprueba que efectivamente en la Oferta de la UTE constan los
dos numeros de bastidores correspondientes a los dos vehiculos citados por lo que
puede considerarse la inclusién de la misma ficha técnica como un error totalmente
subsanable que podia haberse obviado con la lectura de los distintos documentos de

la oferta.

. “En relacion a los vehiculos denominados 8, 9, 10 y 11 (de la empresa SELF-
RAIL), las fichas técnicas aportadas son generalistas. No se indica la distancia entre
ejes. Solo afirma, pero sin acreditarlo, que se inscriben en curvas de radio 50 m. En
algunos puntos de Linea 1 (como en el acceso al Depdsito de Cuatro Caminos)
existen curvas de menor radio de 50 m, por lo que estos vehiculos potencialmente
no serian validos. Hay que recordar que el Depdsito de Cuatro Caminos sera el
centro logistico desde el cual se alimenten de forma continua los tajos de obra. Si los
vehiculos, por sus caracteristicas, no pudieran utilizar este deposito, serian
inservibles a efectos de la logistica del proyecto. Ademas, la carta de compromiso
que incluyen indica que aportaran un vehiculo como esos u otro similar. Otro similar,
de acuerdo a lo explicado, para ser autorizado a circular de forma segura por la
Linea 1 (al menos) precisa de su correspondiente homologacion, lo cual, una vez
mas precisa un tiempo. Por tanto, no se considera suficientemente acreditado el
cumplimiento de los requisitos exigidos para el caso de estos 4 vehiculos.

. Por udaltimo, el denominado vehiculo 12 (de la empresa Public Works) no

cumple los requisitos para circular en lineas de galibo estrecho de la red de Metro de
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Madrid, por superar el peso maximo por eje (10 toneladas). Ademas indica
expresamente que cumple la Norma Técnica NT-927, que es aplicable para lineas
de galibo ancho, no de galibo estrecho como la Linea 1. Por tanto, se estima que no

podria ser utilizado en el presente proyecto”.

Las reclamantes consideran que al tratarse de un compromiso de adscripciéon
de medios solo se les puede exigir en este momento una declaracion responsable
que es lo que establece el apartado 20 y que esa declaracién la han aportado.
También consideran que el término generalista para las fichas técnicas no es

aceptable.

No podemos olvidar que, como indican las reclamantes, estamos ante un
compromiso de adscripcion de medios, asi lo califica el propio Pliego, por lo que las
carencias que en este momento presenten los medios aportados pueden
subsanarse e incluso, si algin vehiculo no cumpliese efectivamente los requisitos

minimos, podria ser substituido.

En consecuencia, exigir el estricto cumplimiento de requisitos técnicos y su
acreditacion exacta supone una aplicacion errénea del criterio de valoracion

establecido.

En conclusién, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas respecto
del procedimiento y del Informe de Valoracién, en cuanto a la aplicacion los criterios
analizados, debemos concluir que el Informe, sin cuestionar el juicio técnico
correspondiente al mismo, adolece de una escasa justificacion y no explicita
debidamente las razones motivadoras de la consideraciéon de la oferta de las
reclamantes como no apta, por lo que procederia estimar la reclamacion con las

consecuencias que mas adelante se analizaran.

Décimo.- La estimacién de la reclamacion deberia suponer la anulacion de la
exclusion de las reclamantes y la retroaccion del procedimiento al momento previo a

la valoracion de de la oferta al objeto de realizar una nueva valoracién. Sin embargo
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se ha producido una circunstancia, que Metro pone de manifiesto y que podria

impedir la indicada retroaccion.

Alega el informe de Metro que “a Condicion n° 6.3 del Pliego de Condiciones
Particulares, establece lo siguiente: “La introduccion de la Oferta econoémica o de
cualquier ofro tipo de documento que permita deducir o conocer su importe dentro
de la documentacion administrativa y/o de la carpeta de la oferta técnica, dara lugar
a la automatica exclusion del procedimiento de adjudicacion del licitador que incurra
en dicha circunstancia”. El espiritu de dicha prevision es que la Mesa de
Contratacion no conozca el importe de una oferta econémica con caracter previo al
momento en que la misma haya de valorarse, para impedir que dicho conocimiento
condicione la valoracion que ha de realizarse en las fases de la licitacion que
preceden a la apertura y valoracion de las ofertas econémicas. En atencion a ello -y
para el supuesto de que el Tribunal acordase la imposicion a Metro de Madrid, S.A.,
de la obligacion de realizar una nueva valoracion técnica-, una aplicacion analogica
de dicho precepto, supondria la exclusion automatica de los recurrentes del proceso
de licitacion num. 6011600009, toda vez que, con caracter previo a dicha eventual
nueva valoracion técnica, han procedido a manifestar al drgano de contratacion el

importe de su oferta econémica.”

Nos encontramos en este caso ante un procedimiento con un solo criterio, el
precio. Los criterios técnicos de valoracion contemplados en el apartado 22 del PCP
son aplicables solo a efectos de verificar si la oferta supera el umbral de 50 puntos
establecido y que determina la aceptacién de la misma y su pase a la fase de
licitacion. Asi lo determina expresamente la letra b) de dicho apartado: Las oferta
técnicas que igualen o superen los 50 puntos seran calificadas de APTAS O
TECNICAMENTE ACEPTABLES. Todas las ofertas que superen la fase de
suficiencia técnica pasaran a la fase de valoracibn econdémica en igualdad de

condiciones y sin un orden de prelacion.

Debemos concluir que adn en estas circunstancias, el conocimiento del

importe de la oferta econdmica de la recurrente, en sede de recurso, ha de conllevar
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necesariamente su exclusion, pues también en este caso, puede influir el
conocimiento de la oferta econdmica en la valoracion de suficiencia técnica en los
términos en que ha sido prevista ya que esa valoraciéon implicaria su inclusion o no,

en el procedimiento.

Ademas, como sefiala Metro, la nueva valoracion de las reclamantes se haria
en clara vulneracién de lo establecido en el Pliego. Evidentemente, debemos
interpretar que la expresion de la oferta econdémica en el procedimiento de

reclamacion, es un caso analogo a su inclusion en el sobre administrativo o técnico.

El Tribunal en su Resolucién 24/2014 de 5 de febrero, realiza un analisis
pormenorizado de los supuestos en que es admisible la retrotraccion de actuaciones

al objeto de realizar una nueva valoracion.

En dicha Resolucion se sefiala que “El orden procedimental de apertura de
las proposiciones tiene como finalidad evitar que las proposiciones econdémicas sean
conocidas en tanto sean objeto de valoracion las proposiciones técnicas para evitar
que pueda influir en la ponderacion del juicio técnico al conocerse previamente la

puntuacion que obtendria un licitador en estos aspectos reglados o automaticos”.

Se ha producido aqui un caso similar ya que a pesar de que solo existe un
criterio de valoracion que es el precio, hay una fase previa de valoracion de
suficiencia técnica, en la que se aplican criterios subjetivos y el conocimiento de la
oferta econdmica, potencialmente puede influir en la apreciacién de las condiciones
de esa suficiencia técnica de la prestacion, que determinan la admision. De ahi que

no se pueda ordenar la retroaccion.

En este mismo sentido se pronuncia el Informe 62/08, de 2 de diciembre, de
2008 de la Junta consultiva de Contratacion Administrativa del Estado, en el que se
sefala respecto de un caso analogo “el pliego de clausulas especialmente procura
que la valoracion de los criterios técnicos se efectue antes de conocer el precio de la

oferta, con objeto de evitar que éste conocimiento pueda influenciar la valoracion.
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Asimismo, resulta claro del relato de lo ocurrido en la apertura de las
documentaciones técnicas que dos de las empresas licitadoras han incumplido las
exigencias formales del pliego.

De considerarse que tales exigencias no tienen mas finalidad que la de
establecer un procedimiento ordenado de apertura de las documentaciones podria
admitirse que la falta de cumplimiento de las mismas no determinase de forma
inevitable la exclusion del proceso licitador de las empresas infractoras.

Sin embargo, tal conclusion adoleceria de superficialidad en la consideracion
del verdadero propdésito de las exigencias formales en esta clase de procedimientos.
En efecto la finalidad dltima del sistema adoptado para la apertura de las
documentaciones técnica y econdmica es mantener, en la medida de lo posible, la
maxima objetividad en la valoracion de los criterios que no dependen de la
aplicacion de una féormula, evitando que el conocimiento de la oferta econémica
pueda influenciar en uno u otro sentido tal valoracion.

De ello se deduce que de admitir las documentaciones correspondientes a los
licitadores que no han cumplido estrictamente la exigencia de presentar de forma
separada ambos tipos de documentacion, la de caracter técnico presentada por
éstos puede, y de forma inevitable sera, valorada con conocimiento de un elemento
de juicio que en las otras falta. De esta forma se rompera frontalmente con los

principios de igualdad y no discriminacion (...).”

En definitiva, las recurrentes al desvelar, sorpresivamente, el contenido de su
oferta econdémica, han colocado al Tribunal en la imposible posicion de, estimando
algunos de los motivos de la reclamacion, no poder acceder a sus pretensiones,

pues con su actuacion se han colocado libre y voluntariamente fuera de la licitacion.

Es obligacion del Tribunal recordar que solo mediante el estricto y
escrupuloso cumplimiento de las normas procedimentales regidoras de la
contratacion y de los actos de revision de la misma, se puede garantizar el
cumplimiento de la Ley y el respeto a los principio de transparencia, igualdad y libre

concurrencia que nos compete a todos defender.
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En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 101 de la LCSE, en relacion al 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, el Tribunal Administrativo de

Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,

ACUERDA

Primero.- Desestimar la Reclamacion interpuesta por don J.L.M., en nombre y
representacion de ISOLUX INGENIERIA, S.A., don F.AM., en nombre vy
representacion de VIMAC, S.A., don A.V.B., en nombre y representacion de
ALSTOM TRANSPORTE, S.A.U., don J.M.L., en nombre y representacion de EyM
INSTALACIONES, S.A., dofia M.B.C., en nombre y representacion de NEOPUL
SOCIEDADE DE ESTUDOS E CONSTRUCOES, S.A., dofla N.G.S., en nombre y
representacion de FCC INDUSTRIAL E INFRAESTRUCTURAS ENERGETICAS,
S.A.U.,, y don R.M.A., en nombre y representacion de COMSA INSTALACIONES y
SISTEMAS INDUSTRIALES, S.A.U., contra el Acuerdo de Metro de Madrid S.A., por
el que se les excluye del procedimiento de licitacién del “Contrato para la ejecucion
de una obra de implantacién de catenaria rigida y actuaciones asociadas a la
consolidacion del tunel de la Linea 1 del Metro de Madrid”, nUmero de expediente:
6011600009.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacién por lo que no procede la imposicion de la sancion

prevista en el articulo 106.5 de la LCSE.

Tercero.- Levantar la suspension acordada por este Tribunal el dia 13 de abril de
2016.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.
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piaftan, by

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa, serd directamente

ek TAcp

ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de

conformidad con el articulo 108 de la LCSE.
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