Ak A ok
L8288 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CONTRATACION PUBLICA

Comunidad de Madrid

Recurso n° 69/2011
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ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 5 de octubre de 2011.

VISTO el recurso interpuesto por Don J.H.G., en representacion de la
empresa MACONSA, Madrilefia de Contenedores y Servicios Auxiliares, S.L. contra
la adjudicacion de la licitacion para contratar el servicio de “recogida de escombros
de procedencia doméstica o de obras de menor entidad que afecten al dominio

publico” del Ayuntamiento de Alcobendas, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Decreto 1976, de 25 de febrero de 2011, se aprueba el
expediente administrativo relativo a la contratacion de la recogida de escombros de
procedencia doméstica y obras de menor entidad que afecten al dominio publico
mediante procedimiento abierto, procediendo a su publicacién en el DOUE de 2 de

marzo y BOE de 14 de marzo. El presupuesto de licitacion asciende a 316.600 euros

(IVA incluido).
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Segundo.- A La licitacién es de aplicacién la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP) y del Reglamento General de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas aprobado por Real Decreto 1098/2001,
de 12 de octubre (RGLCAP).

Tercero.- EL 26 de julio se resolvié la adjudicacién del contrato a favor de Valoriza

Servicios Medioambientales, S.A. por un importe de 219.480 euros (IVA incluido).

Cuarto.- El 19 de agosto de 2011 tuvo entrada en el Ayuntamiento de Alcobendas
escrito de MACONSA, Madrilefia de Contenedores y Servicios Auxiliares, S.L.,
interponiendo recurso especial en materia de contratacion contra la adjudicacion del
citado contrato de servicios. No consta el anuncio previo de interposicion del

recurso.

El 13 de septiembre se recibe en este Tribunal, remitido por el Ayuntamiento

de Alcobendas el recurso acompafiado del expediente de contratacion.

Por el Tribunal se requiere al Ayuntamiento para que complete el expediente
con el informe del érgano o servicio que hubiese tramitado el expediente de
contratacién a que se refiere el articulo 316.2 LCSP, lo que realiza dentro del plazo

concedido.

Quinto.- El recurso alega, y fundamenta, lo siguiente:

- Que pese a las numerosas propuestas de mejora técnicas y ofertar el precio
mas econdmico, de manera inaudita y siempre en la parte del concursos en el
cual puede existir un menor control en aquellos puntos que atienden al criterio
subjetivo de la mesa, se adjudica a otra empresa.

- Que [las aperturas de] los sobres con las propuestas economicas y las
propuestas técnicas se realizaron a la vez.

- Que no se ha constituido un comité que cuente con un minimo de tres
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miembros formado por expertos no integrados en el 6rgano proponente del
contrato.
- Que la adjudicacién definitiva en ningun caso estd motivada pues no se

expone por qué se ha desestimado la candidatura de MACONSA.

Y termina solicitando la revocacién de la adjudicacion del concurso,
adjudicando el concurso a aquel licitador que cumpla con todos los requisitos para

desempenar la actividad objeto del contrato.

Sexto.- El Tribunal dio traslado del recurso a todos los licitadores, en cumplimiento
de la prevision contenida en el articulo 316.3 LCSP, concediéndoles un plazo, de

cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Séptimo.- Durante el tramite de alegaciones se ha recibido escrito de Valoriza
Servicios Medioambientales S.A., en el que alega que el recurso debe ser
desestimado por fundamentarlo la recurrente en una interpretacién subijetiva, no
acorde con la normativa en materia de contratos del sector publico, ni con los
Pliegos que sirvieron de base al concurso, ni con la documentacion que obra en el
expediente de contratacion que sirvid de base a la adjudicacién que pretende
revocar. Finaliza solicitando la inadmision del recurso por carecer de

fundamentacion de hecho y derecho alguno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Se acredita en el expediente la legitimacion de la empresa MACONSA,
Madrilefia de Contenedores y Servicios Auxiliares, S.L. al tratarse de una persona
juridica “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan
resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”. (Articulo 312 de la LCSP).

Se acredita asimismo su representacion.
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Segundo.- En cuanto a la interposicion en plazo del recurso, alega el Ayuntamiento
de Alcobendas que el mismo se ha interpuesto fuera del plazo de los quince dias
habiles desde su remision, puesto que la notificacion por la recurrentes se recibi6 el
3 de agosto, pero su envio por parte del Departamento de Contratacion se efectud el
28 de julio de 2011.

En cuanto a la fecha de remision consta en el expediente la relacién de cartas
certificadas presentadas por el Ayuntamiento de Alcobendas en las Oficinas de
Correos de Alcobendas, que si bien esta fechada el 28 de julio como afirma el
Ayuntamiento, no fue entregada hasta el 2 de agosto como consta en el sello de
presentacion en la oficina de Correos. Por otra parte el computo del plazo de
presentacion del recurso no puede hacerse desde la fecha de presentacion en la
oficina de Correos, pues como una especialidad en la tramitacién de este recurso
especial, establece el articulo 314.3 de la LCSP que la presentaciéon del escrito de
interposicion debera hacerse necesariamente en el registro del 6rgano de
contratacién o en el del 6rgano competente para la resolucion del recurso. Por tanto,
a partir de la entrada en cualquiera de estos registros es a partir de cuando ha de

entenderse interpuesto el recurso.

Entiende el Tribunal que el recurso especial se planteé en tiempo y forma,
pues el acuerdo impugnado fue adoptado el 26 de julio de 2011, remitida la
notificacion el 2 de agosto de 2011, presentado el recurso el 18 de agosto de 2011,
en la oficina de Correos y recibido en el Ayuntamiento de Alcobendas el 19, dentro
del plazo de quince dias habiles siguientes a la primera fecha, de conformidad con el
articulo 314. 2 LCSP.

La falta de anuncio previo al 6rgano de contratacién, se entiende subsanada
por la presentacion del recurso en el Registro del propio érgano de contratacién que,
a juicio de este Tribunal, y de acuerdo con el principio de eficacia procedimental,
implicara la comunicacion previa exigida. Ademas consta en el expediente escrito de

alegaciones presentado por el recurrente al érgano de contratacién el 20 de julio,
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aun sin contestar, al que al menos cabe dar el valor de comunicacion de oposicion a

la adjudicacion.

Tercero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 311 de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23
de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, corresponde a este Tribunal la competencia la competencia para resolver el

presente recurso.

Cuarto.- Por cuanto respecta al objeto del recurso debe indicarse que éste se ha
interpuesto contra la adjudicacion de un contrato de servicios clasificado en la
categoria 16 del Anexo Il de la LCSP, sujeto a regulacion armonizada, por lo que es

susceptible de recurso al amparo del articulo 310.1.a) y 310.2. c) de la LCSP.

Quinto.- En primer lugar se alega por la recurrente que se ha incumplido por parte
de la mesa de contratacion todas aquellas garantias que la Ley establece para la
adjudicacion de contratos de la Administracion Publica pese a las numerosas
propuestas de mejora técnicas ofrecidas y ofertar el precio mas econdmico se
otorgan puntos de manera subjetiva y el contrato se adjudica a la empresa Valoriza
en lugar de a MACONSA

El motivo de no valorarse las mejoras ofertadas por las empresas licitadoras,
segun el informe del érgano de contratacion, es la necesidad de respetar las fases
de valoracion y los criterios subjetivos y de férmulas aprobados en el Pliego al haber
incluido documentacion en el sobre n°® 3 de documentacion técnica susceptible de
juicio de valor, lo que determind la decision de la mesa de contratacién de no
puntuarlos al estar terminada dicha fase y aprobadas ya las valoraciones de la

misma.

Al efecto hay que sefalar que el PCAP, en su clausula 11 regula la

presentacion de proposiciones y documentos, estableciendo que las proposiciones
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se presentaran en tres sobres cerrados y lacrados, identificados en su exterior con

los siguientes datos:

-sobre n°1 documentacion administrativa.

-sobre n° 2 documentacion técnica, sefalando que en este sobre debera
introducirse exclusivamente la documentacién necesaria para definir y valorar
la propuesta presentada en los aspectos recogidos en la clausula de criterios
de adjudicacion e ponderables en funcién de un juicio de valor.

-y sobre n° 3 proposicion economica. En este sobre debera introducirse
exclusivamente los criterios de ponderacion mediante formula, es decir la
proposiciéon econdmica conforme al modelo recogido en el Pliego, asi como

toda la documentacion relativa al resto de criterios objetivos.

Por su parte el Pliego de Clausulas Técnicas que ha de regir la contratacion,
en su clausula 18 establece que los criterios de adjudicacion seran los siguientes:
A) Criterios cuya puntuacion puede obtenerse mediante la aplicacién de
férmulas.
1 criterios técnicos objetivos, hasta 10 puntos
2 oferta econdmica, hasta 40 puntos
3 sistema de gestion ambiental, hasta 3 puntos
B) Criterios que requieren un juicio de valor
1 criterios técnicos subjetivos, hasta 30 puntos

2 mejoras, hasta 17 puntos

Ciertamente no es el Pliego de Clausulas Técnicas el lugar adecuado para
regular los criterios de adjudicacién y su ponderacion, sino el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares tal como establece el articulo 67 del Real Decreto
1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones publicas, pero de la lectura integrada de
ambos pliegos no cabe duda de cuales son los criterios de adjudicacién y del

contenido que ha de incluirse en dada uno de los sobres.
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Tampoco se detalla en el Pliego sobre qué elementos y en qué condiciones

gueda autorizada la presentacién de mejoras.

Sin embargo, los Pliegos no han sido recurridos y al aceptarlos los licitadores
se han convertido en la ley del contrato y la presentacion de proposiciones supone la
aceptacion por el empresario del contenido de la totalidad de dichas clausulas o

condiciones, sin salvedad o reserva alguna.

Segun consta en el expediente en el acta de la reunién de la mesa de
contratacién que se celebro el dia 18 de abril de 2011, en dicho dia se procedi6 a la
apertura de las ofertas que incluye la documentacion técnica susceptible de juicio de
valor (sobre n° 2). Posteriormente tras ser informadas las ofertas en los aspectos de
juicio de valor (informe técnico de 3 de mayo) se reunié nuevamente la mesa de
contratacién el 17 de mayo exponiendo las conclusiones del informe técnico vy
aprobando las puntuaciones de las ofertas de dicha fase de valoracién. MACONSA
obtiene una puntuacion de 10 sobre 30 puntos. No consta la valoracion de mejoras a
ninguna empresa. Acto seguido se informaba a los licitadores presentes de la
puntuacion otorgada en la fase de juicio de valor y se abrian las ofertas que debian
contener la informacién sobre los criterios aplicables mediante formula. En el acto
publico se observa que las tres empresas admitidas han aportado mejoras que eran
valorables en la fase de criterios aplicables mediante juicio de valor. La secretaria de
la mesa informa a la Presidenta que dichas mejoras debieron incluirse en el sobre n°
2 y valorarse en la fase de juicio de valor, conforme a la clausula 18 del pliego de
condiciones técnicas y que dicha cuestién no invalida la ofertas pero tiene como
consecuencia la imposibilidad de valorarlas en la fase de aplicacion de criterios de

féormula.

De lo expuesto cabe concluir que el sobre n° 2 debia contener la
documentacion relativa a las mejoras ofertadas a fin de su valoracion como criterio

que requiere un juicio de valor, no aportando MACONSA tal documentacién en el
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sobre 2 sino en el 3 junto a la oferta econdmica. Por tanto, procede, tal como hizo la
mesa de contratacién, no valorar dicha documentacién pues se valoraria una vez
conocida la oferta econdmica y la restante documentacién acreditativa de los
criterios que se valoran mediante férmulas que si seran objeto de valoracidn
(criterios técnicos objetivos —equipo basico, incremente de horas adicionales de
dedicacién semanal y dedicacion del equipo basico-, oferta econdémica y sistema de
gestion ambiental). No se valoraron mejoras de ninguna de las licitadoras. Asi

consta en el acta de 17 de mayo.

Una vez valorados los criterios de aplicacion de formula, el 11 de julio se dicto
el Decreto 6915 clasificando las ofertas de conformidad con lo establecido en el
articulo 135.1 de la LCSP, segun la puntuacién obtenida por los licitadores en
atencion a los criterios establecidos en el Pliego de Condiciones Técnicas. Asi
aparece MACONSA valorada con 0 puntos en “criterios técnicos objetivos” , 0 puntos
en el “sistema de gestion ambiental’ y 40 puntos en “oferta econdmica”. No consta la

motivacion de la asignacién de puntuacion.

Consta en el expediente reclamacién presentada por la ahora recurrente de
fecha 20 de julio contra la “adjudicacién provisional” (en realidad contra el Decreto
6915, de 11 de julio por el cual se procede a la clasificacién de las ofertas, publicado
en el perfil de contratante el 14 de julio). En la misma se requeria que se revisara la
adjudicacion de puntos dado que entendia que por error o por motivos que se
desconocen no se habian tenido en cuenta los criterios técnicos solicitando que se le
comuniquen qué criterios se habia seguido en la adjudicacién de puntos puesto que
habian modificado los criterios pautados en el Pliego. El escrito esta pendiente de

contestacion.

De lo expuesto cabe concluir que se ha seguido el procedimiento legalmente
establecido para la valoracién de las ofertas y que estas han sido valoradas de
conformidad con los criterios que figuraban en el Pliego, conocidos previamente por

los licitadores. Por un error comun a las tres licitadoras no se ha valorado el criterio
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de juicio de valor “mejoras” pero esta incidencia y la motivacidén de la valoracion de
los denominados criterios técnicos subjetivos no ha sido notificada ni figura en la
motivacion de la puntuacion asignada que se incorpora a la notificacion de

adjudicacion.

Sexto.- Se alega como irregularidad cometida por la mesa de contrataciéon que la
apertura de los sobres con las propuestas econdmicas y las propuestas técnicas se
realizd a la vez. Sefiala que si se hubieran valorado los criterios técnicos subjetivos y
objetivos previamente sin haberse visto cuales eran las ofertas econdmicas
presentadas por cada una de las empresas provocaria que la puntuacion no

estuviera condicionada por la oferta técnica.

Como se ha sefialado en el apartado anterior el Pliego de condiciones
economico-administrativas sefiala cual sera el sistema de apertura de sobres y
conforme a lo establecido en el articulo 134.2 prevé que la evaluacion de las ofertas
conforme a criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de férmulas se
realizara tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no concurra
esta circunstancia, dejando constancia documental de ello. Y asi consta en las
citadas actas de la mesa de contratacién la valoracién por separado y en primer
lugar de los criterios subjetivos y en una segunda fase de los criterios objetivos junto
a la oferta econdémica y el sistema de gestion ambiental. Por tanto no se aprecia

vulneracion del procedimiento.

Séptimo.- Reprocha el recurrente que no se ha constituido un comité que cuente
con un minimo de tres miembros formado por expertos no integrados en el érgano
proponente del contrato y con cualificacién apropiada, al que correspondera realizar
la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios de valoracidon o encomendar
esta evaluacion a un organismo técnico especializado, debidamente identificado en

los pliegos.

Gran Via, 10, 62 planta 9
28013 Madrid
Tel. 912760996 / 7



Ak A ok
L8288 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CONTRATACION PUBLICA

Comunidad de Madrid

El comité de expertos para la evaluacion de los criterios que exijan un juicio
de valor y que se debe constituir en los supuestos en que los criterios sujetos a un
juicio de valor prevalezcan sobre los criterios cuantificables econdmicamente, esta
previsto en el articulo 134.2 de la LCSP y desarrollado por los articulos 25 a 30 del
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo. El articulo 26 del citado Reglamento
establece que la documentacion relativa a los criterios cuya ponderaciéon dependa de
un juicio de valor debe presentarse, en todo caso en sobre independiente del resto
de la proposicion con objeto de evitar el conocimiento de esta ultima antes de que se

haya efectuado la valoracion de aquellos.

El Pliego de condiciones Técnicas por el que se rige el contrato establece
como criterios de adjudicacion, tal como se ha recogido en el apartado anterior,
criterios a aplicar mediante férmula por valor de 53 puntos y criterios que dependen
de un juicio de valor puntuables con 47 puntos.

De ahi, dado que no se da el presupuesto legal necesario para la constitucion
del mencionado comité de expertos, el Ayuntamiento de Alcobendas ha obrado
conforme a Derecho.

Octavo.- En cuanto a la necesidad de motivacion de la adjudicacién, y en
consecuencia la de su notificacion, la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo ha
venido reiterando que la motivacién de la decision de adjudicacién de un contrato,
constituye un elemento esencial para evitar la arbitrariedad, al tiempo que permite a
los demas interesados conocer los argumentos utilizados por el érgano de

contratacién que permita, en su caso, impugnar la adjudicacion.

La Ley 34/2010, de 5 de agosto, modificd la LCSP, transponiendo a nuestro
ordenamiento juridico la Directiva 2007/66/CE, del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 11 de diciembre, que, a su vez, modifico las Directivas 89/665/CEE y
92/13/CEE del Consejo, dando una nueva redaccién al articulo 135, en cuanto a la

notificacion de la adjudicacion, que debe realizarse a los licitadores, siendo la

Gran Via, 10, 62 planta 10
28013 Madrid
Tel. 912760996 / 7



Ak A ok
L8288 TRIBUNAL ADMINISTRATIVO

DE CONTRATACION PUBLICA

Comunidad de Madrid

finalidad de dicha modificacion que se comunique, con suficiente detalle, cual es el
resultado de la licitacion, y las razones que han llevado al 6rgano de contratacion a
adoptar una decision en tal sentido, tal y como recoge expresamente el Preambulo
de la Ley. Hay que declarar, a la vista de lo expuesto, que la ausencia de valoracion
de los criterios objetivos de adjudicacion, en este procedimiento, afecta a los
derechos de todos los licitadores y no exclusivamente al recurrente y al

adjudicatario.

El articulo 41 de la Directiva 2004/18, de 31 de marzo, sobre coordinacion de
los procedimientos de adjudicacién de los contratos publicos de obras, suministros y
servicios, establece la obligacion de los poderes adjudicadores de informar a los
candidatos y licitadores sobre las decisiones tomadas en relacidn con la
adjudicacion de los contratos. La LCSP recoge este derecho de los candidatos y
licitadores en su articulo 135.4 que al regular la notificacion de la adjudicacion obliga
a que contenga la informacidon necesaria que permita al licitador descartado
interponer el recurso especial en materia de contrataciéon, “La adjudicacion debera
ser motivada, se notificara a los candidatos o licitadores y, simultaneamente, se
publicara en el perfil de contratante”. Tras la reforma operada por la Ley 34/2010, la
LCSP ya no hace referencia al derecho del licitador a requerir al 6rgano de
contrataciéon un informe especifico que justifique las razones por las que se ha
considerado que la oferta no era la mejor sino que la propia notificacion debe
contener dicha informacion. En particular, contendra, en todo caso el nombre del
adjudicatario, las caracteristicas y ventajas de la proposicion del adjudicatario
determinantes de que haya sido seleccionada su oferta con preferencia a las que
hayan presentado los restantes licitadores cuyas ofertas hayan sido admitidas.

La informacion, debera ser suficiente para que se puedan comparar las
ofertas y evaluarlas, a fin de determinar inicialmente la procedencia o no del recurso
y, en segundo lugar para permitir, en su momento, la evaluacion al érgano que deba
conocer los recursos en via administrativa o jurisdiccional. En caso contrario

careceria de sentido la informacion y atentaria contra el principio que la sustenta que
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es el de transparencia del procedimiento de adjudicacion y la aplicacion de los
criterios objetivos de adjudicacién. La motivacion de la adjudicacién es una exigencia
de la LCSP, debiendo expresarse la puntuacion asignada conforme a los criterios
estrictos del pliego a fin de evitar la indefension del interesado y al mismo tiempo
permitir a los licitadores y a la jurisdiccion después, controlar la legalidad de los
actos administrativos conforme al articulo 103 de la Constitucién Espafola (STS de
10-10-06 RJ 2796/03). La motivacion exige la expresién clara de los fundamentos de
hecho en que se sustenta la justificacidn juridica de su decision que ha de guardar la

necesaria coherencia con las bases del concurso.

Sefala el informe del 6rgano de contratacion que la adjudicacion esta
debidamente motivada pues, conforme senala el articulo 135.4 de la LCSP, en el
Decreto 7454, de 26 de julio de 2011, se expone el rechazo de una UTE y se sefala
el motivo, y respecto de la adjudicacion se recoge tanto la puntuacion que motiva la
clasificacion de las ofertas y la adjudicacién al primer clasificado, como las mejoras

ofertadas y aceptadas.

La resolucién de adjudicacion, ahora impugnada, unicamente se motiva
indicando respecto del adjudicatario el precio de adjudicacién y las mejoras ofrecidas
y aceptadas y respecto de todos los licitadores la puntuacién global obtenida en los
criterios técnicos subjetivos, la global obtenida en los criterios técnicos objetivos, en
la oferta econdmica y por el sistema de gestion ambiental. Pero no se motiva la
asignacion de puntos en cada uno de los criterios ni el precio ofertado por cada uno

de los licitadores.

En consecuencia con lo argumentado cabe concluir que la notificacién carece
de la motivacion que aporte la informacion necesaria para dar cumplimiento a la

exigencia legal.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 311. 2 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23
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de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial, interpuesto por empresa MACONSA,
Madrilefia de Contenedores y Servicios Auxiliares, S.L. contra la adjudicacion de la
licitacion para contratar el servicio de “recogida de escombros de procedencia
doméstica o de obras de menor entidad que afecten al dominio publico” del
Ayuntamiento de Alcobendas, declarando la nulidad del Decreto 7454, de 26 de julio,
por el que se resuelve la adjudicacidn, debiendo proceder el érgano de contratacion

a la motivacion de la resolucion de adjudicacion y su notificacion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 317.5 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector

Publico.

Tercero.- Dejar sin efecto la suspension automatica prevista en el articulo 315 de la
Ley de Contratos del Sector Publico.

Cuarto.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
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