Recurso n° 37/2015
Resolucidon n° 48/2015

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 25 de marzo de 2015.

VISTO el recurso interpuesto por don J.G.R., en representacion de Colegio
Oficial de Arquitectos de Madrid, contra el anuncio de licitacion, los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas del contrato de
concesion de obra publica, titulado “Redacciéon de proyecto de ejecucion,
construccion, conservacion y explotacion de la Ciudad de la Justicia de Madrid”
(expediente n°® A/ICOP-019868/2015), este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante Resolucion de 12 de febrero de 2015, de la Secretaria General
Técnica de la Consejeria de Presidencia, Justicia y Portavocia del Gobierno, se
convoco el procedimiento abierto para la adjudicacién del contrato de concesion de
obra publica de referencia. La publicacion de la licitacion tuvo lugar en el BOCM el
16 de febrero de 2015, fecha en que tuvo lugar el envio del anuncio al DOUE,
asimismo la convocatoria se public6 en el BOE el dia 21 de febrero. El valor
estimado del contrato asciende a 771.720.924,84 euros y su duracién a 30 afos.

Los Pliegos de Clausulas Administrativas (PCAP) y de Prescripciones
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Técnicas (PPT) se pusieron a disposicion de los licitadores los dias 16 y 17 de

febrero, respectivamente.

De acuerdo con el PPT “El proyecto de licitacion se realizard tomando como
base el estado actual de las parcelas y las obras y edificios existentes cuya
informacion se acompana en los “Apéndices” de este pliego. Comprendera:

1 El proyecto de construccion.

2 El programa de obras.

3 El plan de calidad para la ejecucion de las obras.

4 El estudio de seguridad y salud.

5 La organizacion y medios para la ejecucion de la construccion.”

Segundo.- Interesa destacar, a efectos del presente recurso, los antecedentes de la
contratacion. En el afio 2005, con el objeto de abordar de forma global, los
problemas derivados de la dispersion de las diversas sedes judiciales en Madrid, se
convocd un concurso internacional de ideas arquitectonicas por la sociedad
“Campus de la Justicia S.A.”. Esta actuacién se sitta en un solar urbanizado dentro
del desarrollo urbano Norte “Parque de Valdebebas”, donde se agrupan dos
supermanzanas con una extension de 202.369 m? y una edificabilidad permitida de
303.554 m°.

El Plan Estratégico para la construccion del Campus de la Justicia de Madrid,
comprendia diversas actuaciones sucesivas:

- Proyecto de Ordenacion General del Campus de la Justicia, cuya autoria
correspondié a los ganadores del concurso internacional de ideas arquitecténicas
celebrado al efecto durante el afio 2005.

- Redaccion y aprobacion del Plan Especial que concrete las condiciones de
urbanizacion interior y tipologias edificatorias de la parcela fijadas por el Proyecto de
Ordenacion General, y siguiendo las pautas del Plan Parcial del Parque de
Valdebebas.

- Ejecucion en diferentes fases de las obras de Urbanizacion, Red de

Servicios Subterraneos, Instalaciones Generales.
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- Redaccion de los diferentes Proyectos de Ejecucién de los edificios
resultantes en las areas definidas por el Proyecto de Ordenacion General del
Campus (Audiencia Provincial y Tribunal Superior de Justicia en fase de desarrollo
inicial), y adjudicacion sucesiva de las obras.

- Redaccién de los proyectos del resto de edificios.

Mediante Acuerdo del Consejo de Gobierno de 31 de julio de 2014, se
autoriza la disolucién de la empresa publica Campus de la Justicia de Madrid.

Tercero.- El 6 de marzo de 2015 tuvo entrada en este Tribunal, procedente del
organo de contratacion, el escrito de recurso especial en materia de contratacion,
interpuesto con fecha 5 de marzo, por la representacion del Colegio Oficial de
Arquitectos de Madrid, (en adelante COAM), contra la convocatoria y los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares (PCAP y PPT), que han de regir el contrato.
En la documentaciéon que acompafia al recurso se adjunta el anuncio previo a que se
refiere el articulo 44.1 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico
aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, (en adelante
TRLCSP).

El expediente se remitié sin ser acompafiado del correspondiente informe a

gue se refiere el articulo 46.2 TRLCSP, que fue remitido el dia 20 de marzo de 2015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.3 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Segundo.- El recurso especial se planted en tiempo y forma, pues el anuncio de
licitacion fue publicado en el BOE el dia 21 de febrero de 2015y en el BOCM el dia

de 16 del mismo mes, habiendo sido puestos los pliegos a disposicion de los
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interesados desde su publicacion en el perfil de contratante que tuvo lugar este
mismo dia, por lo que el recurso interpuesto ante el Organo de contratacion, el 4 de
marzo de 2015, se encuentra dentro del plazo de quince dias héabiles, previsto en el
articulo 44.2 del TRLCSP.

Tercero.- El recurso se interpuso contra la convocatoria y los pliegos de un contrato
de concesioén de obra publica sujeto a regulacién armonizada, por tanto susceptibles

de recurso, de acuerdo con el articulo 40.1.a) y 2.a) del TRLCSP.

Cuarto.- Especial examen exige la legitimacion activa de la entidad recurrente.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, “Podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”,
habiéndose sefialado en diversas resoluciones, -vid. a este respecto nuestra
reciente Resolucion 22/2015, de 4 de febrero,- que dicho interés legitimo, segun la
jurisprudencia del Tribunal Supremo, equivale o se residencia en la titularidad de una
posicion de ventaja o de una utilidad por parte de quien ejercita la pretension que se
materializaria, de prosperar ésta, en la obtencién de un beneficio de indole material,
juridico o moral o en la evitaciébn de un perjuicio, con tal de que la obtencién del
beneficio o evitacion del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética o eventual.
Ciertamente el concepto amplio de legitimacion que utiliza el articulo 42 confiere la
facultad de interponer recurso a toda persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto de recurso. Esta legitimado aquél que con la estimacion de sus
pretensiones pueda obtener un beneficio, mas alld de la mera defensa de la

legalidad.

Segun afirma la Sentencia del Tribunal Constitucional 67/2010, de 18 de
octubre, “Como ya se ha sefialado, en lo que aqui interesa, la decisién de inadmision

puede producirse por la falta de legitimacién activa para accionar o para interponer
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un recurso, esto es, por la ausencia de derecho o interés legitimo en relacion con la
pretensidon que se pretende articular. En tal orden de ideas, este Tribunal ha
precisado, con relacién al orden contencioso-administrativo, que el interés legitimo
se caracteriza como una relacion material univoca entre el sujeto y el objeto de la
pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma que su anulacién produzca
automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo (perjuicio) actual o futuro
pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio,
cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético). Se trata de la
titularidad potencial de una ventaja o de una utilidad juridica, no necesariamente de
contenido patrimonial, por parte de quien ejercita la pretension, que se materializaria
de prosperar ésta. O, lo que es lo mismo, el interés legitimo es cualquier ventaja o
utilidad juridica derivada de la reparacién pretendida (SSTC 252/2000, de 30 de
octubre [RTC 2000, 252], F.3; 173/2004, de 18 de octubre [RTC 2004, 173], F.3; y
73/2006, de 13 de marzo [RTC 2006, 73], F.4). En consecuencia, para que exista
interés legitimo, la actuacion impugnada debe repercutir de manera clara y suficiente
en la esfera juridica de quien acude al proceso (STC 45/2004, de 23 de marzo [RTC
2004, 45], F 4)".

En el caso de la impugnacion de los pliegos que han de regir la licitacion por
quien desea tomar parte en la misma, el interés legitimo, en que se concreta lo
anterior y que puede verse afectado por el contenido de aquellos pliegos es el
derecho del recurrente a tomar parte en la licitacion en condiciones de igualdad con
el resto de los licitadores. En el caso de asociaciones representativas de intereses
colectivos, como es el caso del COAM, que por lo general no son licitadores, el
concepto amplio de legitimacién activa y el principio pro actione imponen la
aceptacion de tal condicion a los mismos por la defensa que representan de los
intereses de sus asociados, cuyo examen determina la presencia del interés

otorgador de legitimacion activa.

En este caso la propia entidad recurrente residencia su legitimacién en
relacion con las alegaciones esgrimidas, en concreto, en el perjuicio causado al

colectivo de arquitectos a quienes se limita la posibilidad de concurrir a la licitacion,
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segun afirma, “pues las circunstancias objeto de estas alegaciones suponen un
grave perjuicio para la libre competencia, y el anteproyecto de contrato de concesion
de obra publica va en contra de lo dispuesto en el TRLCSP”; el perjuicio causado al
interés publico al prescindir la Administracion de la previa y necesaria definicion de
la obra y al limitar la concurrencia de un mayor numero de licitadores, por
comparacion con el antiguo proyecto del “Campus de la Justicia de Madrid” que

supuso la participacion de un gran numero de equipos de arquitectos.

Estas manifestaciones genéricas se concretan a lo largo del escrito de
recurso, siendo necesaria una exposicion sucinta de las mismas a fin de determinar
la presencia de la legitimacidn necesaria, respecto de cada una de ellas. No
obstante, debemos partir de la apreciacion de que la propia recurrente esgrime como
motivos en los que sustenta su legitimacion activa tanto el perjuicio causado al
colectivo de arquitectos cuya proteccion le es dada, como el perjuicio causado al
interés publico cuya defensa no le compete, no existiendo en materia de
contratacion administrativa, la accidén publica en defensa de la legalidad y del interés
general, lo que determinaria la falta de legitimacién activa y consiguiente inadmision

del recurso, en relacion con todas las cuestiones que se sustentan en la misma.

1. Se afirma en el recurso que la necesidad administrativa a satisfacer con
este contrato es la misma que con el desechado proyecto Campus de la Justicia,
que concurre desde el afio 2002, (examinando varios elementos del contrato al
efecto) y que el proyecto Campus de la Justicia de Madrid abordé estas necesidades
con un cuidadoso respeto de los aspectos juridicos y técnicos, siendo las
actuaciones desarrolladas, segin se aduce, vinculantes para la Comunidad de
Madrid. En concreto se concluye que “se produce una flagrante vulneracién del
interés publico ya que la Administracion Publica no puede prescindir de todos los
trabajos realizados con anterioridad, en los que ha invertidos cuantiosos recursos,

(...) la necesidad administrativa a satisfacer es la misma y la ubicacién también”.
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Respecto de esta situacion el recurso contiene un ofrecimiento o disposicion
de los arquitectos pertenecientes al COAM para adaptar los proyectos ya realizados

a las necesidades de interés publico.

De la simple lectura del recurso en torno a este argumento se desprende con
claridad la falta de legitimacién activa de COAM, puesto que con independencia de
la bondad de sus pretensiones, lo cierto es que los motivos esgrimidos como
fundamento de esta cuestién obedecen a la salvaguarda de los intereses generales,
y a aspectos que, mas de legalidad son, de conveniencia. De esta forma la
circunstancia de que existan unos trabajos previos realizados al amparo de los
procedimientos de licitacibn de cada edificacion realizados por Campus de la
Justicia, no atribuye legitimacion al Colegio, en su condicién de representante de los
intereses colectivos de los colegiados, sin perjuicio de la particular que individual o
colectivamente puedan tener los anteriores adjudicatarios de los trabajos. En todo
caso no se indica que la interposicion del recurso se realice en defensa de los
eventuales derechos que los arquitectos adjudicatarios de los anteriores proyectos
pudieran tener, pero aun de ser asi, lo cierto es que el COAM tampoco ostenta la
representacion individual de arquitectos o grupos de arquitectos que pudieran haber

visto sus intereses perjudicados.

Por otro lado, por razones que se pueden compartir o no, la Administraciéon
autondémica ha decido cambiar el sistema por el que se procurara de los elementos
gue necesita para el ejercicio de sus competencias en materia de justicia, siendo la
toma de tal decision sin perjuicio, como decimos, de los derechos de los anteriores
adjudicatarios, una cuestion de conveniencia respecto de la que no resulta

acreditado que vulnere los intereses del colectivo de arquitectos de Madrid.

2. También se aduce que en el apartado 1.2 de la Memoria del Anteproyecto
se contiene una insuficiente justificacion de la sustitucion de un completo estudio de
viabilidad, con todos los requisitos detallados en el articulo 128.2 del texto refundido
de la Ley de Contratos del Sector Publico, por un minimo estudio de viabilidad

econdémico financiera, “no concurren los presupuestos habilitantes que permiten
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sustituir el completo estudio de viabilidad por un mero estudio de viabilidad
econdémico-financiera, ya que tanto la naturaleza compleja de la infraestructura como
la cuantia de la inversiéon requerida impiden acordar esa sustitucion”, y que no se ha
sometido a informacién publica un verdadero proyecto o anteproyecto. Entiende que
en todo caso para soslayar tal problema la Administracion podria o bien respetar los
proyectos existentes y adaptarlos a las nuevas necesidades o bien contratar
separadamente el proyecto favoreciendo la libre concurrencia en el colectivo de

arquitectos.

En relacion con esta cuestion, al igual que en el caso anterior el COAM
acciona contra los pliegos y la convocatoria del contrato, invocando cuestiones de
legalidad, respecto de las que no manifiesta cual es el interés que representa en
torno a las mismas. Sin embargo este Tribunal si que aprecia legitimacion activa por
parte del COAM respecto de la pretension de que debe existir un proyecto o

anteproyecto, para garantizar la libre concurrencia de los Arquitectos a su redaccion.

3. El ultimo motivo de recurso es que no es conforme a derecho definir el
modelo de ordenacion urbanistica mediante la elaboracion y aprobacion de un PAR
(Proyecto alcance regional) con posterioridad a la convocatoria de licitacion, que
considera como “manifiestamente contrario al interés publico”, lo que como hemos
sefialado mas arriba no constituye titulo de imputacion suficiente como para atribuir

legitimacioén activa al recurrente.

Resulta acreditada la representacion con que actua el firmante del recurso y
ademas, junto al recurso se acompafia certificado que acredita que la Junta de
Gobierno del COAM ha adoptado Acuerdo, para interponer recuso especial o el
recurso administrativo que en derecho proceda frente a la licitacion convocada, con
fecha 2 de marzo de 2015.

Quinto.- Por cuanto respecta al fondo del recurso el Tribunal se limitara a examinar
la Gnica cuestion de las alegadas por el COAM en relacion con la que se aprecia

legitimacion activa, en concreto respecto de la pretendida falta de proyecto o
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anteproyecto previo e independiente de la ejecucion de las obras, realizado por
arquitecto seleccionado en una convocatoria publica. En concreto se alega que “Las
necesidades socioecondémicas pueden hacer aconsejable la eleccién de la figura
juridica de la concesion de obra publica para favorecer la financiacion del proyecto.
Pero no se debe prescindir de la fase previa de una cuidadosa definicion de la obra,
mediante proyecto encomendado a Arquitecto seleccionado en una convocatoria
publica”, para a continuacién concluir que la regla general es que toda licitacion que
conlleve la ejecucion de una obra debe estar previamente definida en su objeto
mediante el correspondiente proyecto o anteproyecto, considerando que “La fase de
redaccion del proyecto debe someterse a licitacidn previamente para garantizar la
libre concurrencia Arquitectos”, siendo la contratacién conjunta de obra y proyecto

excepcional.

Sentado lo anterior debe centrarse el alcance de la alegacion, puesto que si
lo que se pretende hacer valer es que la actuacion carece de anteproyecto en el que
basarse, efectivamente podriamos encontrarnos ante un vicio de legalidad de ser asi
como mas adelante veremos, pero si de lo que se trata es de que el indicado
proyecto se encomiende a un arquitecto seleccionado en una convocatoria publica,
debe sefalarse que corresponde a la Administracion definir sus necesidades y la
forma de satisfacerlas de acuerdo con lo establecido en el articulo 22 del TRLCSP.
Es mas, dicho precepto contempla la prohibicion de contratacion para aquéllas
actuaciones que no sean necesarias para el cumplimiento de sus fines, de ahi que
en los expedientes de contratacion deba incorporarse una Memoria de necesidad y
de idoneidad del contrato, de manera que no cabe exigir la convocatoria de un
contrato para la redaccién del anteproyecto por un arquitecto, como pretende la
entidad recurrente, por lo que debe desestimarse el recurso por este motivo.

Cuestion distinta es la de si en la preparacién del contrato se ha omitido
algun tramite que pueda por ello perjudicar los legitimos intereses del colectivo de
arquitectos, en concreto si, como parece deducirse de las afirmaciones de la
recurrente, falta en el expediente un proyecto o anteproyecto que pudiera en su caso

haber sido elaborado por Arquitecto colegiado, al haberse optado por sustituir el
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estudio de viabilidad por el de viabilidad econémico- financiera.

Sefiala el 6érgano de contratacion en su informe sobre esta cuestion que “En
definitiva, en el estudio recogido en el tramite de informacién puablica se ha dado
respuesta a los contenidos de naturaleza econdmico-financiera que establece el
RDL 3/2011, de 14 de noviembre. Y, a este respecto, la administracion ha hecho uso
de la prerrogativa que le ofrece el articulo 128.6 de la Ley de Contratos del Sector
Publico, en atencion a la naturaleza y finalidad de la obra publica que se pretende

acometer”.

Segun el articulo 7 del TRLCSP la concesion de obra publica es un contrato
tipico que tiene por objeto la realizacion por el concesionario de algunas de las
prestaciones a que se refiere el articulo 6, definidor del contrato tipico de obras,
incluidas las de restauracion y reparacion de construcciones existentes, asi como la
conservacion y mantenimiento de los elementos construidos, y en el que la
contraprestacion a favor de aquél consiste, o bien Unicamente en el derecho a

explotar la obra, o bien en dicho derecho acompafiado del de percibir un precio.

La regulacion de la actuaciones preparatorias del contrato concesion de obra
se contiene en los articulos 128 y siguientes del TRLCSP. De esta forma, la
normativa relativa a la preparacion del contrato de obras solo sera aplicable, -como
ya sefiald este Tribunal en su Resolucion 18/2011, de 8 de junio, -en aquellos
supuestos de regulacion incompleta o de existencia de lagunas en torno al supuesto
de hecho concreto de que se trate, o en los casos de remisién especifica de la

norma.

Asi el indicado articulo 128 previene que con caracter previo a la decision de
construir y explotar en régimen de concesién una obra publica, el érgano que
corresponda de la Administracién concedente acordara la realizaciéon de un estudio
de viabilidad de la misma, estudio cuyo contenido se recoge en el mismo precepto y
que abarca al menos, la finalidad y justificacion de la obra, y definicibn de sus

caracteristicas esenciales; previsiones sobre la demanda de uso e incidencia
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economica y social de la obra en su area de influencia y sobre la rentabilidad de la
concesion; valoracion de los datos e informes que hagan referencia al planeamiento
sectorial, territorial o urbanistico, estudio de impacto ambiental cuando éste sea
preceptivo; justificacion de la solucion elegida, riesgos operativos y tecnolégicos en
la construccién y explotacion de la obra, coste de la inversion a realizar, asi como el
sistema de financiacion propuesto, estudio de seguridad y salud o, en su caso,

estudio basico de seguridad y salud.

No obstante su apartado 6 permite la sustitucion motivada del estudio de
viabilidad por un estudio de viabilidad economico financiera, cuando por la
naturaleza y finalidad de la obra o por la cuantia de la inversidn requerida

considerara que éste es suficiente.

En este caso, consta en el expediente Resolucion de 5 de diciembre de 2014
del Director General de Relaciones con la Administracion de Justicia, justificando la
sustitucién del estudio de viabilidad por el de vialidad econdémico financiera, sin que
como mas arriba hemos sefialado, se aprecie legitimacién activa del COAM para
oponerse a dicha sustitucion, que en nada afecta a los intereses legitimos que
representa, por lo que no procede el examen de la concurrencia de las
circunstancias que permiten dicha sustitucion. Ahora bien, en los casos en que se
sustituye el informe de viabilidad que tiene un contenido mas amplio que el estudio
econdmico financiero, es necesario que a este Ultimo se acompafie un anteproyecto
0 proyecto que se someta a informacion publica en los términos del articulo 129.3 y
4, y es aqui donde podrian resultar afectados, como venimos diciendo, los intereses
colectivos de los arquitectos representados por su Colegio Oficial, en tanto de no
existir tal anteproyecto o proyecto el mismo podria ser objeto de licitacion

independiente.

Figura en el expediente administrativo un anteproyecto del contrato
concesion obra publica de la Ciudad de la Justicia de Madrid, aprobado por Orden
321bis /2015, de 4 de febrero, que abarca 142 folios, que contiene ademas de una

memoria justificativa, el resumen ejecutivo del estudio de viabilidad econdémico-
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financiera de la concesién, y una descripcion de la situacion urbanistica-
medioambiental de los terrenos. Ademas este anteproyecto fue sometido al tramite
de informacion publica mediante Resolucion de 9 de diciembre de 2014, del Director
General de Relaciones con la Administracion de Justicia, publicada en el BOCM del
dia 10 de diciembre, trdmite en el que entre otros presentd alegaciones el

recurrente.

Ademas consta en el expediente la emision de una Resolucion por la
Direccion General de Evaluacion Ambiental, de 5 de diciembre de 2014, a los
efectos de lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 22/2002, de 19 de junio de

Evaluaciéon Ambiental de la Comunidad de Madrid.

Por lo tanto, como actuaciones preparatorias consta, ademas del estudio de
viabilidad econdémico- financiera un anteproyecto, correspondiendo segun la clausula
1 del PCAP al adjudicatario del contrato la redaccion del proyecto de ejecucion de la
Ciudad de la Justicia de Madrid.

No se aprecia ningun obstaculo, como ya sefialabamos en nuestra Resolucion
18/2011, de 8 de junio, citada mas arriba, para que sea el adjudicatario del contrato
de concesion de obras el encargado de la redaccion del proyecto, sin necesidad de
su licitaciéon separada, sin que sea de aplicacion lo dispuesto en el articulo 124 del
TRLCSP en cuanto a la excepcionalidad de contratacion conjunta de proyecto y
obras, puesto que el régimen juridico de la preparacion del contrato de obras y del
de concesion de obras es distinto, sin que quepa la aplicacion supletoria del indicado

precepto a este ultimo tipo contractual.

Esto ultimo se relaciona directamente con la naturaleza y contenido del
contrato ante el que nos hallamos que se caracteriza por la asuncion del riesgo
derivado de la explotacién por el concesionario de la obra, tal y como se desprende
de la jurisprudencia derivada de la Directiva 2004/18/CE, de 31 de marzo, y de la
propia regulacion de la actual Directiva 2014/23/UE, de 26 de febrero, de

concesiones.
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En toda concesion, a la Administracion le corresponde l6gicamente la
apreciacion de la necesidad publica que se trata de cubrir, la realizaciéon de un
estudio de viabilidad en los términos del articulo 128 y, en su caso, la redaccion del
correspondiente anteproyecto en el que la obra se defina y presupueste, en una
primera aproximacion a la misma. Ahora bien, a partir de ese momento, el
concesionario (incluso antes los licitadores) tienen un papel activo y protagonista en
la operacion y, asi, “podran introducir en el anteproyecto las variantes o mejoras que
estimen convenientes” (articulo 129.5 TRLCSP); mas aun, en la mayor parte de los
casos a él le corresponde la redaccion del proyecto (esto, que es muy excepcional
en el contrato de obra, es lo habitual en las concesiones). Todo ello es logico,
porque es él quien va a explotar la obra y debe realizarla de modo que se incentive
su utilizacion. Pero justamente por ello, sobre él recaera también la responsabilidad
y el riesgo de sus errores o defectos. Asi lo establece el articulo 130.4 TRLCSP,
cuando dice: “El concesionario respondera de los dafos derivados de los defectos
del proyecto cuando, segun los términos de la concesion, le corresponda su
presentacion o haya introducido mejoras en el propuesto por la Administracion”.

De esta forma no siendo exigible en este caso la redaccion independiente de
un proyecto en cuya redaccion pudiera participar a través de la correspondiente
licitacion el colectivo de arquitectos, lo que legitima al COAM para la interposicion

del recurso, procede su desestimacion.

En su virtud, previa deliberacion, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el 41.3 del TRLCSP vy el articulo 3.2 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Inadmitir el recurso especial, interpuesto por don J.G.R., en
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representaciéon de Colegio Oficial de Arquitectos de Madrid, contra el anuncio de
licitacion, los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones
Técnicas del contrato de concesidon de obra publica titulado “Redaccion de proyecto
de ejecucion, construccién, conservacion y explotacion de la Ciudad de la Justicia de
Madrid” (expediente n°® A/COP-019868/2015), salvo por lo que respecta a la
pretension relativa a la licitacion del anteproyecto o proyecto de obra, que se

desestima.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serad directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 49 del TRLCSP.
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