Recursos n°© 221/2013
Resolucién n° 6/2014

ACUERDO DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION PUBLICA
DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 15 de enero de 2014.

VISTO el recurso formulado por Don A.M.M. y Don R.G.P., en nombre y
representacion de “Elecnor Infraestructuras S.A.” y “Tecnologias Viales Aplicadas
TEVA S.L.”, que licitan en compromiso de UTE contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacion de fecha 9 de diciembre de 2013, por el que se excluye a las
recurrentes de la licitacion del contrato relativo al expediente de contratacion
“Gestion de Servicios Publicos en la modalidad de concesién denominado: gestion
integral y energética de las instalaciones urbanas de la ciudad de Madrid”,
expediente: 132/2013/01084, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Con fechas 26 de octubre y 6 de noviembre de 2013 se publico
respectivamente en el DOUE y en el BOE, la convocatoria de licitacion publica, por
procedimiento abierto y pluralidad de criterios para el contrato de gestion del servicio
publico “Gestién integral y energética de las instalaciones urbanas de la ciudad de
Madrid”, en su modalidad de concesion. El contrato tiene una duracion de ocho

afos, a partir del 1 de enero de 2014, o en su defecto, desde la fecha de inicio de la
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concesion establecida en el documento de formalizacion, con posibilidad de prérroga
dos afios mas, siendo el presupuesto de licitacion de 649.493.517,92 euros (IVA
excluido), y no tiene gastos de primer establecimiento.

El contrato se divide en tres lotes correspondientes con distintas zonas

geograficas del municipio de Madrid.

Interesa destacar en relacion con las pretensiones y argumentos hechos valer
en el recurso sobre la acreditacion de la solvencia exigida, que el punto 12.1.3) del
Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, en adelante PCAP,
exige como requisitos minimos de solvencia técnica “1.3) Para concurrir al lote 3: El
licitador debera acreditar la realizacién o ejecucion, dentro de los tres dltimos afios,
por un periodo minimo consecutivo de un afio incluyéndose el presente hasta la
fecha de inicio del periodo de licitacion del contrato, de todas y cada una de las
prestaciones siguientes, sin perjuicio de que el contrato se encuentre todavia en
ejecucion o haya finalizado ya:

-(...)

-Acreditar la ejecucion de trabajos de conservacion de instalaciones de seguridad
telegestionadas (ventilacion, deteccion de gases, deteccién de incendios, camaras
de vigilancia o alumbrado) en infraestructuras subterraneas (tuneles, pasos
inferiores, galerias de servicios o0 similares) cuantificados de forma global en un
minimo de 5 km de infraestructura. La longitud en tunel o paso inferior se

considerara medida en la parte totalmente cubierta”.

Segundo.- A la licitacion convocada se han presentado cinco licitadoras todas ellas
formadas por varias empresas en compromiso de UTE, entre las que se encuentran

las recurrentes.

Una vez abierta la documentacion administrativa con fecha 25 de noviembre

de 2013, la Mesa de contratacion requirid6 a las ahora recurrentes para que
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subsanaran los defectos que se observaron en orden a la acreditacion de la
solvencia exigida. Asi a la empresa Tecnologias Viales Aplicadas (TEVA) se le
indican, -entre otros aspectos no atinentes al objeto del recurso-, “2.- Los trabajos
certificados como contratistas, aportados para acreditar la ejecucion de trabajos de
conservacion de instalaciones de seguridad tele-gestionadas, en infraestructuras

subterraneas, no se ajustan al objeto del requisito minimo exigido.

3.- Los trabajos certificados con medios externos, no acreditan que las
instalaciones de seguridad conservadas, hayan sido tele-gestionadas, debiendo,
ademds, este documento de oferta de medios externos, ser suscrito por las dos
partes; debe hacerse constar como se va a llevar a cabo la efectiva transferencia de
medios puestos a disposicion, y acreditar que estos medios se encuentran
efectivamente a disposicion de la empresa para la ejecucion del contrato y durante el

periodo de ejecucion del mismo.

Este compromiso debe venir acompafiado del poder que acredite que el
firmante del compromiso tiene facultades de representacion suficientes para decidir
sobre la disposicién de dichos medios”.

En cumplimiento de dicho requerimiento TEVA presentd diversos certificados

el dia 29 de noviembre:

-Certificado de cesién de solvencia, experiencia y disponibilidad de medios
humanos de la empresa CERMA y ARRIATXA S.A. a TEVA fechado el 27 de

noviembre de 2013.

-Contrato de conservacion de las instalaciones semaféricas del término
municipal de Zaragoza formalizado el 15 de julio de 2010 con CERMA y ARRIATXA
S.A.

-Certificado de la Subdireccién General de Circulacién del Ayuntamiento de
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Madrid, de 18 de noviembre de 2013, en el que se hace constar que TEVA como
parte de una UTE realizé los contratos de conservacion para el funcionamiento de
los sistemas de control de acceso mediante lectura de matriculas a las areas de
prioridad residencial, especificando “cuyas infraestructuras de comunicaciones y
servicios se encuentran en gran parte en las galerias de servicios del Ayuntamiento

de Madrid, que en su conjunto superan los 156 km”.

-Complemento al Certificado de Subdireccion General de Circulacion del
Ayuntamiento de Madrid, de 18 de noviembre de 2013, firmado el 27 de noviembre
en el que se indica “a peticion del interesado se aflade el 5° punto respecto a
certificado firmado el 18/11/2013. Que la totalidad de las camaras antes

mencionadas estan telegestionadas desde el centro de Gestion de Movilidad”.

-Certificado de la unidad de carreteras en Huesca fechado el 19 de noviembre
d e2013, en que se indica que TEVA “ha realizado en el afio 2010 la instalacion del
sistema de seguridad (camaras), instalacion telegestionadas, para la deteccion de la
distancia de circulacion entre vehiculos en los tineles de San Simon, (...), asi como

el mantenimiento y revision periédico de los mismos desde entonces”.

-Certificado de cesion de solvencia y experiencia certificada de la empresa
TEVASENAL (que forma parte de grupo empresarial TEVA Estructura Corporativa
S.L. junto con Tecnologias Viales Aplicadas), a esta Ultima, firmado por ambas
empresas el 28 de noviembre de 2013.

-Certificados derivados de distintos contratos del Ministerio de Fomento, en
relacion con los trabajos de telegestion de instalaciones de tineles en la A-5, N-340
y N-420.

Una vez recibida la citada documentacion, la Mesa de Contratacion acordo el

dia 9 de diciembre de 2013 la exclusién de la oferta de la UTE ahora recurrente, por
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“No acreditar la ejecucion de trabajos de conservacion de instalaciones de seguridad
telegestionadas (ventilacion, deteccién de gases, deteccidén de incendios, cdmaras
de vigilancia o alumbrado) en infraestructuras subterraneas, (tuneles, pasos
inferiores, galerias de servicios o0 similares) cuantificados de forma global en un
minimo de 5 km de longitud de infraestructura. La longitud en tanel o paso inferior se
considerarda medida en la parte totalmente cubierta”, lo que se le notifico
formalmente el mismo dia haciendo constar la posibilidad de realizar reservas o

reclamaciones de acuerdo con el articulo 87 del RGLCAP.

En cumplimiento de dicha posibilidad la recurrente presenta un escrito ante la
Mesa de Contratacion el dia 11 de diciembre, en el que alega la falta de concrecion
del motivo de exclusion, y que en todo caso la documentacion aportada por TEVA
cumple el requisito de solvencia exigido en el PCAP, explicando el contenido de

cada uno de los certificados aportados.

Al objeto de contestar dicha reclamacion con fecha 13 de diciembre de 2013
se emite un informe por los Vocales Técnicos de la Direccion General de Vias y
Espacios Publicos, en el que se propone aceptar algunos de los certificados
presentados, y rechazar otros, total o parcialmente, con lo que se rechaza la
reclamacion presentada al no poder acreditar haber realizado trabajos como los
requeridos mas que instalaciones subterraneas de 4.388 m. de longitud, que no

alcanzan los 5 km exigidos en el PCAP.

En sesion de la Mesa de contratacion de 16 de diciembre de 2013, se
acuerda aceptar el informe realizado y en consecuencia ratificar la exclusién de la
recurrente, si bien no costa que este Acuerdo le haya sido notificado. En esa misma

fecha se adoptaron las propuestas de adjudicacién de los distintos lotes.

Tercero.- La representacion de Elecnor Infraestructuras S.A. y Tecnologias Viales
Aplicadas TEVA S.L., en UTE previa la presentacion el dia 26 de diciembre de 2013,
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del anuncio a que se refiere el articulo 44.1 del texto refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico, aprobado por Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14
de noviembre (TRLCSP), interpuso recurso administrativo especial en materia de
contratacion contra al Acuerdo de exclusion del contrato de referencia, el dia 27 de
diciembre, ante este Tribunal, solicitindose ese mismo dia al 6rgano de contratacion
que remitiese el expediente administrativo y el informe a que hace referencia el
articulo 46.3 del TRLCSP.

La recurrente solicita la anulacibn de la Resolucidon impugnada, y la
retroaccion de las actuaciones al momento anterior a su exclusién, otorgando un
nuevo plazo de subsanacion en el que se notifiquen los motivos por los que no son
validos los certificados aportados y subsidiariamente para el caso de que se
estimase que la documentacién presentada acredita el requisito de solvencia, que se
acuerde la admision de la oferta ordenando a la Mesa la apertura de su oferta

econdmica.

Asimismo solicita la suspensién del procedimiento de licitacion.

Cuarto.- ElI Ayuntamiento de Madrid, en el informe preceptivo que acompafia al
expediente administrativo, después de alegar la improcedencia del recurso especial,
al no superar el contrato los umbrales previstos en el articulo 40.1. c¢) del TRLCSP,
al carecer el contrato de gastos de primer establecimiento, sefiala que el
requerimiento de subsanacién hecho a las empresas el dia 25 de noviembre, precisa
de forma clara e inequivoca los defectos en la documentacién administrativa
presentada, sin que se haya producido indefensién alguna, para terminar sefialando
que la documentacion presentada por la recurrente no cumple con el requisito de

solvencia del apartado 12 subapartado 1.3 del anexo | del PCAP.

Quinto.-. Con fecha 8 de enero se ha concedido a los interesados en el

procedimiento, el tramite para realizar alegaciones previsto en el apartado 3 del
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articulo 46 del TRLCSP. El dia 14 de enero se han recibido alegaciones realizadas
por las empresas Ferrovial Servicios S.A., FCC Servicios Industriales y Energéticos
S.A., Conservacion y Sistemas S.A., Indra Sistemas S.A. y Televent Tréafico y
Sistemas S.A., que concurren a la licitacion en compromiso de UTE. En su escrito
las citadas entidades después de afirmar que no cabe recurso especial contra en el
caso del contrato gestion integral y energética de las instalaciones urbanas, al
carecer de gastos de primer establecimiento, alegan que la decisién de exclusién de
la recurrente por carecer del requisito minimo de solvencia técnica exigible, esta
suficientemente motivada y deriva directamente del propio pliego que constituye la
Ley del contrato. En concreto traen a colacién parte del informe técnico que
fundamenta la exclusibn que explica que con los certificados aportados no se
acredita la solvencia exigible al no certificar trabajos de mantenimiento y
conservacion de instalaciones subterranea, sino que simplemente “se trata de la

acreditacion de la ejecucion de una infraestructura que transita por las galerias”.

Termina indicando que no procede la suspension del procedimiento de

licitacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Antes de entrar al fondo del presente recurso, corresponde examinar la

competencia del Tribunal habida cuenta de las alegaciones de ambas partes.

El contrato cuyo PCAP es objeto del presente recurso ha sido calificado por el
organo de contratacibn como contrato de gestion del servicio publico en su
modalidad de concesion, no habiéndose previsto ningun gasto de primer
establecimiento en el mismo. El Ayuntamiento de Madrid sefiala en su informe que el
PCAP del contrato no seria susceptible de recurso especial en tanto en cuanto
carece de gastos de primer establecimiento y por tanto no alcanzaria el umbral

previsto en el articulo 40.1.c) del TRLCSP, esto es, un presupuesto de gastos de
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primer establecimiento, excluido el importe del Impuesto sobre el Valor Afadido,

superior a 500.000 euros y un plazo de duracion superior a cinco afios.

Aduce que esto es asi puesto que las inversiones planteadas en el objeto del
contrato no son inversiones necesarias para poner en funcionamiento el servicio,

sino de mejora de la calidad, funcionalidad y seguridad del mismo.

Sin embargo, a la vista del expediente administrativo, este Tribunal considera
que el contrato, es susceptible de recurso especial, puesto que a pesar de lo
aducido por el 6rgano de contratacion, si que se justifican en el expediente gastos
de primer establecimiento por importe superior a 500.000 euros.

Efectivamente, sin animo exhaustivo, como ha sefialado este Tribunal en
anteriores Resoluciones, puede considerarse que cuando el TRLCSP establece como
umbral de la procedencia del recurso especial una cifra de gastos de primer establecimiento,
no cabe interpretar que se refiere al concepto estrictamente contable, sino que parece mas
razonable y ademas mas acorde al espiritu de la norma de permitir el control eficaz de la
licitacion de estos contratos, entender que se refiere al concepto mas amplio de coste de
primer establecimiento, que incluiria las inversiones precisas para el establecimiento del

servicio.

Ahora bien no todas las inversiones previstas, sino solo las necesarias para el
establecimiento del servicio, (tanto en el caso de servicios constituidos ex novo,
como los que deban prestarse de acuerdo con una nueva licitacion) podran ser
tenidas en cuenta, debiendo excluirse aquellas que sean consecuencia del
funcionamiento del servicio. La falta de especificacion no es obstaculo para que a la
vista de los conceptos que integra y el caracter del servicio, el érgano competente
para resolver el recurso especial, aprecie si se encuentra o no ante una inversion de

primer establecimiento, de acuerdo con las anteriores consideraciones.
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Examinado el expediente administrativo del contrato de referencia, consta en
el Estudio Econdmico del contrato que “No se han tenido en cuenta gastos de primer
establecimiento, por ser de importe reducido y de caracter indeterminado que se
absorben dentro de lo que el estudio denomina gastos generales”. Sin embargo,
esta conclusion parece obedecer al concepto contable de tales gastos, sin tener en
cuenta las inversiones, que si se prevén en este contrato por encima del umbral de
500.000 euros. Efectivamente en el mismo estudio se indica que “Se consideran
asimismo las inversiones iniciales a realizar por las empresas adjudicatarias, como
son la inversibn en sistemas para reducciébn del consumo de energia en
instalaciones de alumbrado exterior e hidraulicas ornamentales, la remodelacion de
los centros de control de Azca y de gestion de la movilidad en calle Albarracin, la
instalacion de un sistema de telecontrol y ejecucion de estaciones de tratamiento
para las IHO, rehabilitacion de instalaciones de control de movilidad, instalaciones
hidraulicas ornamentales, galerias y tuneles que a la entrada del vigor del contrato
no se encuentran en un estado adecuado para los niveles de calidad exigidos en el
mismo.” Costes que segun se refleja en el apartado 10 del estudio econdémico

analizado exceden los 500.000 euros, para cada uno de los lotes del contrato.

Dichas inversiones ademas no revisten el caracter de mejoras que deben
excluirse del concepto de gastos de primer establecimiento, en tanto en cuanto no
son objeto de oferta por el adjudicatario y son necesarias para el establecimiento del
servicio, (tanto en el caso de servicios constituidos ex novo, como los que deban

prestarse de acuerdo con una nueva licitacion).

Segundo.- Se acredita en el expediente la legitimacion de las recurrentes para
interponer recurso especial por tratarse ambas de personas juridicas licitadoras al
contrato objeto de impugnacion, “cuyos derechos e intereses legitimos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados por las decisiones objeto del recurso”
(articulo 42 del TRLCSP).
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Asimismo se documenta la representacion de los firmantes del recurso.

Tercero.- El recurso especial se plante6 en tiempo y forma de acuerdo con el
articulo 44.2.b) del TRLCSP, pues la Resolucion de exclusion fue notificada a la
recurrente el 9 de diciembre de 2013, habiéndose presentado el recurso el dia 27 de

diciembre.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la

competencia para resolver el presente recurso.

Quinto.- Procede a examinar las cuestiones de fondo alegadas por la recurrentes
gue basicamente se centran en la falta de motivacion del acuerdo de exclusién en
cuanto no se especifican los requisitos de solvencia incumplidos y por otro lado en la

suficiencia de la solvencia acreditada.

En relaciébn con la falta de motivacion alegada, este Tribunal ha venido
sefalado de forma reiterada, entre otras en la Resolucién 91/2013, de 26 de junio de
2013, que con caracter general la motivacion cumple la funcién de asegurar, de un
lado, el principio de transparencia en la actuacién de las Administraciones Publicas
de trascendental importancia en el ambito de cualesquiera procedimientos de
concurrencia competitiva, como es el caso de la contratacién publica, y de otro, la de
posibilitar el control del acto y la verificacién de su contenido al fin perseguido, como
es propio de la actividad del Estado de Derecho, para determinar si se ajusta o no a
la normativa vigente, y de dar a conocer a sus destinatarios las razones en que
aguéllos se asientan, unico modo de que puedan decidir sobre la pertinencia o no de
su impugnacion y sobre los fundamentos de ésta. En este sentido cabe citar la
Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea de fecha 28 de enero de
2010, (Asunto C-406/08 Uniplex).
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Ello no significa que deba hacerse una motivacion profunda o exhaustiva de
cada fundamento del acto notificado, sino que basta con la fundamentacién somera
de cuales han sido los criterios seguidos para su adopcion, con el parametro
anteriormente indicado de que el licitador pueda tener conocimiento cabal de las
causas por las que se ha adjudicado el contrato a un determinado licitador, las de
exclusién en su caso y las de no adjudicacion al resto, al objeto de permitirle ejercitar

de forma fundada las acciones que en Derecho le correspondan.

Ademas, el primer criterio de deslinde entre lo discrecional y lo arbitrario es la
motivacion. La motivacion debe mostrar de modo claro e inequivoco el razonamiento
del autor del acto, maxime en casos como el presente en el que dada la cantidad de
documentacion solicitada (hasta nueve documentos acreditativos de otros tantos
requisitos) no es posible, no constando de modo expreso, determinar cuél de todas
las exigencias es incumplida. Una adecuada motivacion requeriria en este caso la
exposicion de la concreta causa que lleva a la exclusion, que segun comprueba este
Tribunal no se refleja en ningln momento en el expediente administrativo, no siendo
hasta el informe remitido junto con el recurso especial, que se explica que las
declaraciones responsables presentadas no acreditan el cumplimiento actual de los
requisitos de solvencia, sino que solo contienen un compromiso para el caso de que

la licitadora sea adjudicataria.

También es cierto, como aduce el 6rgano de contratacion, que el contenido
concreto de las notificaciones no aparece regulado, mas que respecto de los actos
de adjudicacién en el articulo 151.4 del TRLCSP y que es en dicho acto cuando la
Ley obliga a notificar a los excluidos las razones por las que no se haya admitido su
oferta. Pero ello en modo alguno puede significar que la motivacion de la exclusion
tenga un contenido menos exigente que la de la adjudicacion. Es mas, este mismo
precepto especifica respecto de la exclusion que “la notificacion debera contener en

todo caso, la informacién necesaria que permita al licitador excluido o candidato
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descartado interponer, conforme al articulo 40, recurso suficientemente fundado
contra la decisiobn de adjudicacién”, exigencia que obviamente debe entenderse
referida tanto al caso en que la exclusion se notifique en el mismo momento que la
adjudicacion (supuesto que regula) como en el supuesto de que se notifique de

forma autbnoma y con caracter previo a esta.

En este caso la motivacion o la falta de motivacion de la exclusién recurrida
debe examinarse teniendo en cuenta, el grado de definicion del requisito de
solvencia exigido y cuya pretendida falta ha determinado dicha exclusion; el
contenido del requerimiento de la subsanacion de documentacion y el acto final de la
exclusiéon. Asi consta de modo claro en el PCAP en relacién con la solvencia técnica
controvertida que habia que acreditar haber realizado trabajos de conservacion de
instalaciones de seguridad telegestionadas (ventilacién, deteccion de gases,
deteccion de incendios, camaras de vigilancia o alumbrado), en infraestructuras
subterraneas (tuneles, pasos inferiores, galerias de servicios o similares)

cuantificados de forma global en un minimo de 5 km de infraestructura.

De esta forma son tres los elementos que deben estar presentes en los
trabajos a acreditar: que se trate de trabajos de conservacion, que dicha
conservacion se efectie sobre instalaciones de seguridad subterraneas

telegestionadas, y que las mismas en conjunto tengan una longitud minima de 5 km.

Por su parte el requerimiento de subsanacién distingue entre los trabajos
realizados como contratista y los trabajos realizados por terceros que a su vez ceden
su solvencia a las recurrentes. Respecto de los primeros trabajos se indica en el
requerimiento que “no se ajustan al objeto del requisito minimo exigido”. Por lo tanto
en tal momento el requerimiento se produjo porque los documentos presentados no
cubrian en su totalidad alguno de los tres elementos méas arriba mencionados. No
obstante lo cual, no consta que la recurrente solicitara aclaracion alguna respecto

del objeto concreto de la subsanacion.
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Por otro lado, este Tribunal ha comprobado que tal y como aduce el
Ayuntamiento de Madrid en su informe, la recurrente ha obviado en su recurso el
término “objeto”, de manera que sefala que se le requiri0 para subsanar la
acreditacion relativa al requisito minimo exigido, sin especificar que se trata del
objeto de dichos trabajos, que precisamente delimita como venimos indicando la

solvencia a acreditar.

Resulta asi, a juicio de este Tribunal, que el PCAP facilitaba la informacién
suficiente para conocer el tipo de trabajos cuya realizacién debia acreditarse para
considerar que las empresas contaban con la solvencia exigida, sin que el
requerimiento de subsanacion aparentemente suscitara dudas en cuanto a su

contenido en las licitadoras que no solicitaron aclaracion alguna al respecto.

Ahora bien, el Acuerdo de la Mesa de contratacién de fecha 9 de diciembre de
2013, objeto del presente recurso, indica como causa de exclusion: “No acreditar la
ejecucion de trabajos de conservacion de instalaciones de seguridad
telegestionadas (ventilacion, deteccién de gases, deteccidén de incendios, cdmaras
de vigilancia o alumbrado) en infraestructuras subterraneas, (tuneles, pasos
inferiores, galerias de servicios o similares) cuantificados de forma global en un
minimo de 5 km de longitud de infraestructura. La longitud en tanel o paso inferior se

considerara medida en la parte totalmente cubierta”.

Aunque es cierto, que el contenido concreto de las notificaciones no aparece
regulado, mas que respecto de los actos de adjudicacion en el articulo 151.4 del
TRLCSP y que es en dicho acto cuando la Ley obliga a notificar a los excluidos las
razones por las que no se haya admitido su oferta, ello en modo alguno puede
significar que la motivacion de la exclusion tenga un contenido menos exigente que
la de la adjudicaciéon. Es mas, este mismo precepto especifica respecto de la

exclusion que “la notificacion debera contener en todo caso, la informacién necesaria
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gue permita al licitador excluido o candidato descartado interponer, conforme al
articulo 40, recurso suficientemente fundado contra la decisién de adjudicacién”,
exigencia que obviamente debe entenderse referida tanto al caso en que la
exclusion se notifique en el mismo momento que la adjudicacién (supuesto que
regula) como en el supuesto de que se notifique de forma autbnoma y con caracter

previo a esta.

Como mas arriba sefialabamos, son tres los elementos que conforman el
objeto de los trabajos a acreditar, y el acuerdo excluyendo a la recurrente no
especifica cual de ellos, 0 en su caso los tres- no ha sido cumplido. Es mas cuando
las empresas que comparecen al acto de alegaciones tratan de justificar la
adecuada motivacion de la exclusion de la recurrente, traen a colacion parte del
informe de 13 de diciembre de 2013 se emite un informe por los Vocales Técnicos
de la Direcciébn General de Vias y Espacios Publicos, al que han tenido acceso
precisamente en la tramitacion del recurso especial, y al que la recurrente no ha
tenido acceso, sin que su contenido se haya reflejado en el Acuerdo de la Mesa de

contratacion de fecha 9 de diciembre de 2013.

Por todo lo anterior, a juicio de este Tribunal la motivacion ofrecida como
causa de exclusibn no es suficiente para permitir que la recurrente tenga
conocimiento cabal de la causa de exclusion de su oferta, y plantear un recurso

suficientemente fundado.

Sexto.- Debe en este punto considerarse cudl es la eficacia de la resolucion de la
reclamacion efectuada por la recurrente en virtud de lo dispuesto en el articulo 87
del Reglamento General de la Ley Contratos de las Administraciones Publicas,
aprobado por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, (RGLCAP), que dispone
“determinada por la mesa de contratacion la proposicion de precio mas bajo o
econdmicamente mas ventajosa, a favor de la cual formulara propuesta de

adjudicacién, invitara a los licitadores asistentes a que expongan cuantas
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observaciones o reservas estimen oportunas contra el acto celebrado, las cuales
deberan formularse por escrito en el plazo maximo de dos dias habiles siguientes al
de aquel acto y se dirigiran al érgano de contratacion, el cual, previo informe de la
mesa de contratacion, resolvera el procedimiento, con pronunciamiento expreso

sobre las reclamaciones presentadas, en la adjudicacion del contrato.”

Este Tribunal, como reconoce el 6rgano de contratacion, viene considerando,
entre otras en sus Resoluciones 74/ 2012 de 18 de julio y 130/2012, de 17 de
octubre, que dicho precepto es incompatible con el Recurso especial en materia de
contratacion, en tanto en cuanto se refiera a actos y contratos susceptibles del

mismo.

En este caso, dado que el érgano de contratacién consider6é que el contrato
no alcanzaba el umbral previsto en el articulo 40.1.c) del TRLCSP, al carecer de
gastos de primer establecimiento, y por lo tanto no era susceptible de recurso,
congruentemente concedio plazo para realizar reclamaciones y las tramitd, si bien

no consta que se haya notificado a la recurrente la resolucion adoptada.

En tal caso, dado que como mas arriba se ha indicado cabe recurso especial
en materia de contratacion, no procede la reclamacion del articulo 87, ni por ende su
resolucién. Esto no obstante al no haberse notificado la misma al recurrente y al
observase el defecto de falta de motivacion en la notificacion de la exclusion
efectuada procede retrotraer el procedimiento al efecto de que por la Mesa de
contratacion, de acuerdo con el informe del dia 13 de diciembre, se notifiquen las
causas concretas por las que se ha excluido a la recurrente del proceso de licitacion

para que, en su caso, pueda interponer recurso suficientemente fundado.

Séptimo.- No procede por lo anterior entrar a examinar si la recurrente reunia o no
el requisito de solvencia exigido al ser el petitum en tal sentido subsidiario de la

desestimacién de la primera pretension planteada.
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En su virtud, previa deliberacién, por unanimidad, y al amparo de lo
establecido en el articulo 41.4 del TRLCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector
Publico, el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad de
Madrid:

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso formulado por Don A.M.M. y Don R.G.P., en nombre y
representacion de “Elecnor Infraestructuras S.A.” y “Tecnologias Viales Aplicadas
TEVA S.L.”, que licitan en compromiso de UTE contra el Acuerdo de la Mesa de
contratacion de fecha 9 de diciembre de 2013, por el que se excluye a las
recurrentes de la licitacibn del contrato relativo al expediente de contratacion
“Gestion de Servicios Publicos en la modalidad de concesién denominado: gestion
integral y energética de las instalaciones urbanas de la ciudad de Madrid”,
expediente: 132/2013/01084, debiendo retrotraerse el procedimiento al objeto de

notificar a la recurrente los motivos de su exclusiéon de la licitacion.

Segundo.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista
en el articulo 47.5 del TRLCSP.

Tercero.- Notificar este acuerdo a todos los interesados en este procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante

el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo dos meses,
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a contar desde el dia siguiente a la recepcidén de esta notificacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 49 del TRLCSP.

LA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL
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