Recurso n° 494/2026
Resolucion n° 526/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 15 de octubre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de TKLED ELECTRIC, S.L., contra el acuerdo del Consejo de
Administracion de la Empresa de Servicios de Alcorcén S.A. (ESMASA) de fecha 10
de septiembre de 2026, por el que se adjudica el contrato denominado contrato
"Suministro integral de proyectores tipo led para la sustitucién de luminarias en los
campos de futbol de la Canaleja, Vicente del Bosque y Esteban Marquez, que incluye
estudios luminicos previos, mediciones de campo y regulacién post-instalacion para
la ejecucion del encargo del Ayuntamiento de Alcorcén”, numero de expediente L29-
26 y licitado por la mencionada empresa publica local, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncio publicado el dia 3 de julio de 2026 en el perfil del
contratante de ESMASA, alojado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico
(PLCSP), se convoco la licitacién del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto, con pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.
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El valor estimado del contrato asciende a 144.380,00 euros y su plazo de duracion es

de dos meses.

A la presente licitacion presentaron oferta doce licitadores, entre los que se encuentra

la recurrente.

Segundo.- Calificada la documentacién y clasificadas las ofertas, resulta en primera
posicion la correspondiente a BENITO URBAN, S.L.U. (BENITO).

Requerida la documentacion preceptiva sobre la aptitud, capacidad, solvencia y
prestacion de garantia definitiva de la empresa, el 10 de septiembre de 2026 el
Consejo de Administracion de ESMASA adjudica el contrato que nos ocupa a
BENITO.

El segundo clasificado y recurrente en este momento considera que la oferta de la
adjudicataria no cumple estrictamente con las prescripciones técnicas establecidas en
el Cuadro de Caracteristicas Particulares (CCP), que forma parte de los pliegos de

condiciones.

Tercero.- El 29 de septiembre de 2026, la representacion legal de TKLED ELECTRIC,
S.L. (TEKNOLED), presentd en el Registro General de la Consejeria de Economia,
Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el mismo dia, recurso especial en
materia de contratacion en el que solicita la anulacion de la adjudicacién del contrato
al no haber sido verificado el cumplimiento de las prescripciones técnicas de la oferta

en cuanto al rango de deslumbramiento de las luminarias.
El 5 de octubre de 2026, el 6érgano de contratacion remiti6 a este Tribunal el
expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley

9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
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virtud de la suspension automatica derivada de la interposicién de recurso especial
contra el acuerdo de adjudicacién, conforme a lo previsto en el articulo 53 de la LCSP,
asi como en aplicacion del criterio adoptado por este Tribunal mediante Acuerdo de
fecha 28 de noviembre de 2024, sobre el mantenimiento de la suspension en los

supuestos de recurso contra acuerdos de adjudicacion.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a las partes interesadas
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular alegaciones. En el plazo

otorgado no se presentaron alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- ESMASA, Empresa de Servicios Municipales de Alcorcon, es una empresa
publica de titularidad 100% municipal (propiedad del Ayuntamiento de Alcorcén) que
como medio propio tiene como mision contribuir al desarrollo social, econémico y
ambiental del municipio a través de la prestacién de unos servicios de calidad para la

ciudad y de mantenimiento de las dependencias municipales

Los contratos de ESMASA tendran caracter privado, rigiéndose, en cuanto a su
preparacion y adjudicacion, por el régimen contenido en la LCSP, siendo susceptibles

de recurso especial en materia de contratacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP, en relacion con el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico de la Comunidad de Madrid, corresponde a este

Tribunal la competencia para resolver el recurso.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse

de un licitador cuya oferta ha sido clasificada en segundo lugar y que de estimarse

sus pretensiones su oferta podria alcanzar la adjudicacion, por lo que sus derechos e
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intereses legitimos pueden resultar afectados de manera directa o indirecta por las

decisiones objeto del recurso de conformidad con el articulo 48 de la LCSP.
Asimismo, se acredita la representacion de la persona firmante del recurso.
Tercero.- El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo fue
adoptado y notificado el 10 de septiembre de 2026 y el recurso se interpuso ante este
Tribunal el 29 de septiembre de 2026, dentro del plazo de quince dias habiles, de
conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra el acto de la adjudicacion en el marco de un
contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
susceptible de recurso, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 c) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

A. Acceso al expediente.

I. Alegaciones de la recurrente.

Expone la recurrente que solicitd acceso al expediente el 21 de agosto de 2026, antes
de la adjudicacion, y que reiterd la solicitud el 13 de septiembre de 2026, ya después
de la notificacion del acuerdo de adjudicacién. En concreto, solicité acceso al estudio
luminico completo, ficha técnica y descripcién del sistema DALI de la oferta de
BENITO URBAN. Invoca los articulos 53.1.a) de la Ley 39/2015 y 52 LCSP.

Sostiene que la falta de acceso le impidié conocer los valores exactos de GRmax de

la oferta adjudicataria y, por tanto, fundamentar adecuadamente el recurso.

Por ello solicita que no se le perjudique por la falta de acceso y que se le permita
completar o ampliar la fundamentacion del recurso una vez que se le facilite la

documentacion solicitada.

Mediante escrito complementario de 29 de septiembre, TKLED pone de manifiesto la
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respuesta de ESMASA de 27 de agosto, en la que el 6érgano de contratacion indicé
que el acuerdo de adjudicacion incorporaria la motivacion procedente sobre el proceso
de valoracion de las ofertas y las restantes cuestiones relevantes para la decision
adoptada. El Acuerdo de Adjudicacion de 10 de septiembre sigue sin contener

referencia alguna al cumplimiento del GRmax por la adjudicataria.

Il. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Sobre el acceso al expediente, ESMASA sostiene que TKLED tuvo acceso al
expediente salvo respecto de la documentacion declarada confidencial. Explica que la
primera solicitud de 21 de agosto fue formulada antes de la adjudicacion y contestada
el 27 de agosto indicando que el acceso podria solicitarse después de la notificacion
del acuerdo.

Posteriormente, el 11 de septiembre, ante una solicitud de acceso formulada por otro
licitador dentro del plazo del recurso, ESMASA requirié al adjudicatario y al resto de
licitadores para identificar de forma concreta la documentacion confidencial,
advirtiendo que no admitiria declaraciones genéricas. BENITO URBAN identifico y
justificé determinados documentos técnicos como confidenciales, fundamentalmente
por contener informacion vinculada a su know-how empresarial.

ESMASA afade que TKLED habia declarado confidencial en su propia oferta
documentacion equivalente a la que ahora pretende conocer de BENITO URBAN.
Invoca por ello la doctrina de los actos propios y la igualdad de posiciones, citando,
entre otras, las Resoluciones 166/2019 y 927/2018 del TACRC, 265/2021 de este

Tribunal, 128/2025 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Canarias y
362/2026 del Tribunal Administrativo de Recursos Contractuales de Andalucia.

lll. Consideraciones del Tribunal.

En cuanto a la previa denegacion del acceso a determinados documentos del
expediente, especialmente a la memoria técnica aportada por la adjudicataria, como
sefialabamos en nuestra Resolucion 162/2025 de 30 de abril con referencia a la
165/2023, de 27 de abril: “La declaraciéon de confidencialidad se constituye

presupuesto necesario, pero no vincula al 6rgano de contratacién, que debe
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comprobar si los extremos que los empresarios han sefialado como tales merecen
dicha calificacion y, al mismo tiempo, asegurar el equilibrio entre los intereses en
conflicto, esto es, entre el derecho al secreto de la informacion comercial o técnica
relevante y el derecho a la defensa de los competidores que no han resultado

adjudicatarios.”

Asimismo, en nuestra Resolucién 49/2025, de 13 de marzo: “Corresponde al 6rgano
de contratacion analizar la documentacion especificamente sefialada por los
licitadores como confidencial y, a la vista de sus justificaciones y argumentos,
determinar si, efectivamente, concurren los requisitos para, con base en el articulo
133.1 de la LCSP, poder otorgarle tal caracter y de ese modo, resolver motivadamente

sobre la solicitud de acceso al expediente prevista en el articulo 52 de la LCSP”.

Esta labor no la realiz6 el 6rgano de contratacion, pues para denegar el acceso al
expediente se limita a informar que la adjudicataria ha hecho declaracién de
confidencialidad de la memoria técnica presentada.

Comparte este Tribunal los criterios del 6rgano de contratacion para denegar el
acceso a la documentacién presentada por la adjudicataria al haberse comprobado
gue puede afectar a los secretos comerciales de la empresa por los acuerdos que
tiene con otras empresas para suministro de productos. Asi como la aplicacion del
principio de actos propios, pues la misma documentacion solicitada por la recurrente
fue declarada por esta como confidencial en su oferta.

A mayor abundamiento, el recurso esta perfectamente formulado por lo que no se crea

indefensién alguna a TKLED.

Por ello, se deniega el acceso al expediente solicitado.

B. Fondo del recurso. Alegaciones de las partes

l.- Alegaciones de larecurrente.
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TKLED ELECTRIC, S.L. fundamenta su recurso especial en diversas irregularidades
que, a su juicio, afectan tanto a la valoracion de las ofertas como al derecho de
defensa derivado de la falta de acceso al expediente.

En primer lugar, denuncia la insuficiente motivacion de la valoracion del criterio sujeto
a juicio de valor denominado «Estudio luminico», al que el apartado 13.2 del Cuadro

de Caracteristicas Particulares atribuye una puntuacién maxima de 5 puntos.

Segun la recurrente, dicho apartado identifica expresamente entre los aspectos
técnicos determinantes del criterio el control del deslumbramiento (UGR), junto con la
distribucion homogénea de la luz y el cumplimiento de los reglamentos deportivos. Sin
embargo, el Informe de Criterios Subjetivos de 12 de agosto de 2026, al valorar la
oferta de BENITO URBAN, se habria limitado a hacer referencia a los niveles de
iluminancia y uniformidad, sin indicar el valor de GRmax correspondiente a la oferta
adjudicataria ni efectuar comprobacién alguna sobre el cumplimiento del parametro

de deslumbramiento.

Aflade que esta omision resulta especialmente relevante porque la valoracion de la
oferta adjudicataria se concreta en referencias tales como los 575 lux de iluminancia
en La Canaleja y una uniformidad de 0,80, mientras que no existe, a su juicio, ninguna
referencia al parametro que considera igualmente determinante, esto es, el

deslumbramiento.

La recurrente sostiene, por ello, que la motivaciébn no permite conocer si la oferta
adjudicataria cumple realmente las exigencias técnicas que rigen la licitacion ni las

razones por las que se le atribuyeron 4 puntos en el criterio «Estudio luminico».

En segundo lugar, TKLED invoca un indicio objetivo de incumplimiento de la normativa
técnica aplicable.

Sefala que en el propio Anexo Ill del PPT figura un estudio luminico de referencia
elaborado sobre el material FAEL LEDMASTER ONE JUST. Segun la recurrente, en
el campo de La Canaleja, para un valor de uniformidad de 0,80, dicho estudio arroja
un GRmax de 55, que considera superior al limite de 50 que, segun su interpretacion,

resulta exigible conforme a la UNE-EN 12193. De ello deduce que una uniformidad de
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0,80 podria resultar incompatible con el cumplimiento del limite de deslumbramiento
y que, por tanto, el 6rgano de contratacion deberia haber verificado especificamente
el GRmax de la oferta adjudicataria.

La recurrente considera que no estd cuestionando meramente una apreciacion
técnica, sino la ausencia de comprobaciéon de un requisito objetivo y verificable, cuya
comprobacion seria particularmente necesaria teniendo en cuenta la documentacion

gue obra en el propio expediente.

En tercer lugar, denuncia una aplicacién desigual del estandar de diligencia y, por

tanto, una vulneracién del principio de igualdad de trato del articulo 132 LCSP.

Afirma que la Mesa de Contratacion, mediante Acta de 20 de agosto de 2026,
consideré que la falta de garantia sobre el cumplimiento de los parametros de
uniformidad y deslumbramiento después de la correccion de las alturas de montaje
justificaba la exclusibn de LEDISSON LIGHTING, S.L.U. y SIERRA 2000
INSTALACIONES ELECTRICAS, S.A.

A juicio de TKLED, el mismo nivel de comprobacion debié aplicarse a BENITO
URBAN. Sin embargo, respecto de esta ultima no se habria acreditado ni motivado el
cumplimiento del parametro de deslumbramiento, pese a que la oferta resultd
adjudicataria. La recurrente considera que ello supone la aplicacion de un estandar de
exigencia diferente segun el licitador.

II. Alegaciones del 6rgano de contratacién.

ESMASA se opone integramente al recurso y solicita su desestimacion. En relacion
con la primera alegacion, relativa a la motivacion del criterio «Estudio luminico»,
sostiene que el recurrente parte de una interpretacion incorrecta del apartado 13.2 del
CCP. Aunque en la explicaciéon de la naturaleza del criterio se menciona el control del
deslumbramiento, los aspectos concretamente sometidos a valoracion serian la
iluminancia media y la uniformidad, siendo el deslumbramiento una de las razones
técnicas que justifican la utilizacién de esos parametros y no un subcriterio autbnomo

al que debiera asignarse una puntuacion diferenciada.
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ESMASA considera que el informe técnico de 12 de agosto de 2026 contiene una
motivacion suficiente. Respecto de la oferta de BENITO URBAN, sefala que la
propuesta presenta valores elevados de luminancia, una uniformidad de 0,80 y buena
vida util de los equipos, aunque con menor valor afiadido que otras ofertas. Destaca
que existe correlacion entre los valores de uniformidad y luminancia y las
puntuaciones otorgadas. Afiade que dicho informe se encuentra publicado en el perfil

del contratante.

Asi, la oferta de BENITO URBAN obtuvo 4 puntos, frente a los 4,50 de la de
ELECTROFIL e IMPESAPI y los 4 puntos de la de SONEPAR, mientras que la oferta
de TKLED obtuvo 2,50 puntos. Por ello sostiene que la valoracién es coherente con
los aspectos objeto de valoracién y se encuentra amparada por la discrecionalidad

técnica.

Respecto del supuesto incumplimiento de la UNE-EN 12193:2020, ESMASA plantea
inicialmente que la alegacidn constituye una impugnacion indirecta y extemporanea
de los pliegos. Sefala que el Documento de Pliegos, incluido el Anexo Il del PPT, fue
publicado el 3 de julio de 2026 y que, si TKLED consideraba que existia una
contradiccion entre el PPT y la normativa técnica, debié impugnar los pliegos en plazo.
Afade que la recurrente presenté su oferta el 20 de julio, aceptandolos integramente,

e invoca la Resolucion 479/2026 de este Tribunal.

Subsidiariamente, sostiene que la UNE-EN 12193:2020 no es por si misma una norma
juridica de obligado cumplimiento, con cita del articulo 8.3 de la Ley 21/1992, de
Industria. No obstante, reconoce que la clausula 2 del PPT remite expresamente a

dicha norma y entiende que, por ello, queda incorporada juridicamente al contrato.

ESMASA aprecia entonces una aparente contradiccion entre la remisién general a la
UNE y determinados valores concretos del Anexo lll. Propone resolverla mediante una
interpretacion conjunta conforme a los articulos 1281 a 1285 del Cdodigo Civil,
entendiendo que el valor especifico del Anexo Ill debe prevalecer cuando exista

contradiccion concreta.
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Anfade que, conforme a la tabla A.21 de la UNE-EN 12193:2020 que considera
aplicable, el valor maximo de la magnitud de deslumbramiento seria 55, coherente
ademas con la normativa NIDE del Consejo Superior de Deportes a la que se refiere
el PPT. Por ello solicita que el motivo sea inadmitido por extemporaneo v,

subsidiariamente, desestimado.

En cuanto a la igualdad de trato, ESMASA considera que las situaciones de los
licitadores LEDISSON LIGHTING y SIERRA 2000 no son comparables con la de
BENITO URBAN. Segun el 6érgano de contratacion, las ofertas de dichos licitadores
incumplian directamente valores del Anexo Il del PPT, mientras que respecto de
BENITO URBAN no existiria duda sobre el cumplimiento de esos valores. Niega, por

tanto, que se haya aplicado un estandar de diligencia diferente.

En consecuencia, ESMASA solicita la desestimacion integra del recurso.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las posiciones de las partes debemos en primer lugar diferenciar la
impugnaciéon indirecta de una prescripcion del pliego, una vez consentida, y la
denuncia de que la oferta adjudicataria no acredita cumplir una prescripcion técnica
ya incorporada a los documentos contractuales. La primera no puede utilizarse para
reabrir fuera de plazo el contenido de los pliegos; la segunda es una cuestidn propia

de la aplicacion de estos a las ofertas.

Nuestra Resolucion 479/2026, de 24 de septiembre, relativa también a un contrato de
alumbrado, recuerda que: “ el recurso contra la adjudicaciéon no debe convertirse en
una impugnacion indirecta de los pliegos”. Ese criterio no exime, sin embargo, de
comprobar que la proposicion seleccionada se ajusta a las exigencias técnicas

establecidas.

En cuanto a la solicitud de TKLED de verificar el resultado GR de la solucién de la

oferta de BENITO, su pretension no requiere por si misma alterar el PPT.
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El PPT exige en su clausula 2 estudiar la instalacion conforme a la UNE-EN
12193:2020 y a las normas NIDE; la clausula 3 vuelve a enumerar esas referencias y
la clausula 4 contempla regulacibn y medicion posteriores para certificar el
cumplimiento de la UNE-EN 12193. La referencia normativa forma parte, por tanto, del

contenido contractual.

Nuestra Resolucion 366/2023, de 28 de septiembre, reitera que: “ los pliegos
constituyen la ley del contrato y vinculan tanto a la Administracion como a los
licitadores”. De ello se sigue que no puede prescindirse de una prescripcion técnica
incorporada al PPT por el hecho de que no constituya un subcriterio autobnomo de

puntuacion.

Debe distinguirse entre los aspectos a los que el CCP asignha puntuacion en el criterio
subjetivo «Estudio luminico» y las condiciones técnicas minimas que la solucion debe
respetar. Aunque el deslumbramiento no se puntle separadamente, no puede
ignorarse si resulta exigible como condicion técnica conforme al PPT y a las normas
incorporadas. La conformidad minima y la puntuacién comparativa de la calidad de la

oferta son planos distintos.

La norma NIDE de fatbol 7 publicada por el Consejo Superior de Deportes recoge un
limite GR de 50 para competiciones regionales y entrenamiento de alto nivel, frente a
55 para competiciones locales, entrenamiento y uso recreativo. Se trata de una
referencia oficial relevante, pero no procede trasladar automaticamente esa tabla a
los campos objeto del contrato sin identificar la norma NIDE concreta incorporada, la

clasificacién deportiva y el nivel de uso asignado a cada instalacion.

Por ello, no cabe aceptar sin mas ni que el limite 50 sea necesariamente aplicable a
todos los campos ni que 55 sea siempre el limite. El expediente debe identificar la
categoria de uso de cada campo y el maximo GR derivado de las normas técnicas
incorporadas al contrato. La controversia no se resuelve mediante la sola invocacion

de la tabla A.21 de la UNE-EN 12193:2020, sino mediante una interpretacion técnica
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expresa y coherente del PPT, la clasificacion NIDE aplicable y las caracteristicas de

cada instalacion.

La valoracion de un estudio luminico comporta apreciaciones especializadas y queda
amparada por la discrecionalidad técnica. El Tribunal no puede sustituir ese juicio
salvo que aprecie error manifiesto, arbitrariedad, infraccion de las reglas del

procedimiento o falta de motivacion suficiente.

Nuestra Resolucion 412/2026, de 30 de julio, resume que: “la discrecionalidad técnica
impide sustituir la valoracion especializada salvo error manifiesto, arbitrariedad o falta
de motivacién. Esta limitacion no excluye el control juridico de la aplicacién de las
prescripciones del pliego ni convierte en inmune a revision la falta de comprobacion

de un requisito técnico minimo”.

La Resolucién 492/2026, de 24 de septiembre,resulta pertinente en cuanto al
cumplimiento de prescripciones técnicas y asi manifiesta que: “el control debe
realizarse sobre la documentacion presentada en plazo y a la luz de las caracteristicas
exigidas en los pliegos. No corresponde al Tribunal rehacer la valoracién técnica, sino

comprobar que la decisién aplica correctamente las exigencias establecidas”.

Entrando a valorar la documentacion propia del expediente de licitacion,
comprobamos que el informe técnico realizado por la entidad contratante de 12 de
agosto de 2026 describe la propuesta de BENITO como luminicamente solida,
destaca 575 lux en el campo de clase | y una uniformidad de 0,80, y le asigna 4 puntos.
Sin embargo, no contiene una referencia expresa al resultado GR ni explica qué
umbral se consideré aplicable a cada campo. La memoria de la oferta de BENITO
incorpora tablas DIALux tituladas «Observador GR (sumario de resultados)»; en las
tablas examinadas aparecen valores puntuales de, al menos, 51 en La Canaleja y 52

en Vicente del Bosque.
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Estos valores no permiten, por si solos y sin determinar previamente el limite
contractual aplicable a cada instalacion, declarar probado un incumplimiento definitivo
ni acordar directamente la exclusién de la oferta de BENITO. Pero si constituyen un
dato objetivo que requeria comprobacion técnica identificable en el expediente,
especialmente porque el PPT incorpora normas de iluminacion deportiva y la memoria

de la adjudicataria incluye célculos GR.

No se trata de exigir que cada puntuacién subjetiva reproduzca todos los datos de la
memoria, sino de determinar si se verificd, antes de adjudicar, una condicién técnica
exigible y potencialmente determinante para la admision de la solucién. El informe no
permite conocer esa comprobacion, y las alegaciones formuladas durante el recurso
no sustituyen la determinacién técnica sobre la categoria de cada campo, el limite

aplicable y los resultados relevantes.

El recurrente considera que ha existido un trato desigual entre licitadores, pues
mientras dos de ellos han sido excluidos de la licitacion, la oferta de BENITO, ni
siguiera fue analizada en los mismos datos. Efectivamente el acta de la Mesa de 20
de agosto de 2026 indica que los licitadores LEDISSON y SIERRA 2000 habian
modificado la altura de montaje. La Mesa de Contratacion consider6 que no existia
correlaciéon directa que permitiera calcular los valores corregidos de uniformidad y
deslumbramiento y propuso excluirlas ante la imposibilidad de garantizar el

cumplimiento.

La situacion no es idéntica a la de la oferta de BENITO, cuya memoria contiene
estudios para la solucién propuesta. La diferencia de resultado no acredita por si solo
trato desigual. Sin embargo, el acta muestra que la Mesa de Contratacion considero
el deslumbramiento como condicion técnica relevante para decidir sobre la admision

de otras ofertas.

Resulta necesario aclarar si el mismo requisito minimo se verificd respecto de la

adjudicataria y con qué umbral. El articulo 132 LCSP exige aplicacion coherente de
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las mismas condiciones técnicas minimas a las ofertas en situacion comparable,
aunque no impone razonamientos idénticos para proposiciones materialmente
diferentes. La retroaccibn no permitira a BENITO modificar o completar

sustancialmente su oferta una vez vencido el plazo de presentacion.

Dicha aclaracién debe contenerse en la motivacion de la adjudicacién, de forma
directa o referencia a un informe técnico precedente. El articulo 151 LCSP exige
motivacion suficiente de la adjudicacion, con expresion de las caracteristicas y
ventajas de la proposicion seleccionada. La motivacién puede remitirse a informes del
expediente siempre que permita conocer las razones de la decision. La Resolucion
320/2026, de 26 de junio, estimd un recurso en un supuesto en que no existia
justificacion de la valoracion ni informe publicado ni remisién expresa a un informe

especifico.

Aqui si existe informe de valoracion y este explica la puntuacién en los aspectos que
aborda. La insuficiencia no consiste en una ausencia absoluta de motivacion de los 4
puntos, sino en que no permite comprobar si se verificd una condicién técnica minima
incorporada al PPT. La necesidad de motivar esa comprobacion deriva de su
incidencia en la conformidad técnica, no de que el GR deba puntuar necesariamente

de forma autbnoma.

Por todo ello, no procede que el Tribunal declare directamente incumplida la
prescripciébn y excluya la oferta de BENITO, pues antes debe determinarse
técnicamente la categoria aplicable a cada campo y el umbral GR correspondiente.

Tampoco resulta suficiente desestimar el motivo por la sola invocacién de la

discrecionalidad técnica o porque el deslumbramiento no tenga puntuacion autbnoma.

En consecuencia, procede estimar parcialmente el recurso y anular la adjudicacién,
con retroacciéon al momento anterior a la propuesta de adjudicacion, para que el

organo de contratacion identifigue, conforme al PPT y las normas técnicas
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incorporadas, la clasificacion de uso y el limite GR aplicable a cada campo;
compruebe, exclusivamente a partir de la oferta y documentacioén presentadas en
plazo, los resultados GR de la solucion dada por la oferta de BENITO y su adecuacion
a dichos limites; motive expresamente la conclusion y aplique las mismas exigencias
técnicas minimas a todas las ofertas en situacion comparable y a la vista de todo ello

adopte la decisién que proceda conforme a Derecho.

Este Tribunal advierte que la retroaccion del procedimiento en los términos sefialados,
no permite modificar las ofertas ni introducir elementos técnicos que debieron formar
parte de ellas. Si se concluyera que la solucion ofertada incumple una prescripcion
técnica minima clara y aplicable, deberan extraerse las consecuencias previstas en la
normativa y en los pliegos. Si se concluyera que cumple, debera razonarse la base

técnica y normativa de esa conclusion.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero.- Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion legal de TKLED ELECTRIC, S.L., contra el acuerdo
del Consejo de Administracion de la Empresa de Servicios de Alcorcdn S.A. de fecha
10 de septiembre de 2026, por el que se adjudica el contrato denominado contrato
"Suministro integral de proyectores tipo led para la sustitucién de luminarias en los
campos de futbol de la Canaleja, Vicente del Bosque y Esteban Marquez, que incluye
estudios luminicos previos, mediciones de campo y regulacion post-instalacion para
la ejecucion del encargo del Ayuntamiento de Alcorcén”, nUmero de expediente L29-

26, de conformidad con lo establecido en el fundamento sexto de esta resolucién.

Segundo.- Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion de conformidad
con lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero.- De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6érgano
de contratacién debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL

Calle de Manuel Silvela, 15; 6.2 planta 16
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



