Recurso n° 457/2026
Resolucion n° 477/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de la ASOCIACION AREA DE FORMACION contra el Acuerdo,
de 19 de agosto de 2026, de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla,
por el que se adjudica el contrato denominado “ Servicios Formativos por lotes del
programa de fomento de empleo juvenil con las corporaciones locales en el marco del
programa FSE+2021-2027, Cualificacion profesional 2026” Lote 1, numero de
expediente 23/26 AYTOPARLA, licitado por ese Ayuntamiento, este Tribunal, en

sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. - Mediante anuncio publicado, el 5 de mayo de 2026, en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico, se convocé la licitacion del contrato de referencia

mediante procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido

en 3 lotes.
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El valor estimado del contrato asciende a 115.150 euros y su plazo de duracién seré

de un ano.

A la presente licitacion presentaron oferta 6 licitadores.

Segundo.- Tramitado el procedimiento de licitacién, el 19 de agosto de 2026, se
adjudica el Lote 1 del contrato a la empresa IBECON 2003, S.L.

Tercero.- El 28 de agosto de 2026, ASOCIACION AREA DE FORMACION presenta
en el Registro de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, recurso especial
en materia de contrataciéon, que tiene entrada en este Tribunal el dia 31 del mismo
mes, solicitando que se revise la valoracion de la oferta de IBECON 2003, S.L., pues

se ha producido un error.

El 3 de septiembre de 2026, el 6rgano de contratacién remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, allanandose a las pretensiones de la

recurrente.

Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida,
para el Lote 1, en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre
de 2024, sobre el mantenimiento de la suspensién en los supuestos de recurso sobre
los acuerdos de adjudicacion

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones sin

gue se haya presentado alguna al respecto.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo.- El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador que solicita que se revise la valoracion de la oferta de la adjudicataria
del Lote 1 del contrato y que de estimarse sus pretensiones su oferta quedaria
clasificada en primer lugar. En consecuencia, “cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por /as decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del firmante del recurso.

Tercero.- El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 19 de agosto de 2026, practicada la notificacién el dia 27
del mismo mes, e interpuesto el recurso el 28 de agosto de 2026, dentro del plazo de

quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra la adjudicacion del contrato, en el marco de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.
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Sefala la recurrente que el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP), establece para el criterio de adjudicaciéon: “a) Material consumible de
oficina de nueva adquisicion”, una puntuacion maxima de 25 puntos, que se
valorara de acuerdo con la siguiente férmula:

“P = Pab x (bm/ br)

P es la puntuacion de cada oferta

Pab es puntuacion apartado (25 puntos)

bm es la oferta a valorar

br es la oferta econémica maxima realizada.”

Expone la recurrente que en Lote 1, las ofertas presentadas para dicho criterio fueron:

- ASOCIACION AREA DE FORMACION: 1.735,28 euros.
- FORMACION Y EDUCACION INTEGRAL: 748,40 euros.
- IBECON 2003, S.L.: 824,00 euros.

- KLC IDIOMAS Y FORMACION: 770,82 euros.

Al respecto sefiala que, al ser la oferta de ASOCIACION AREA DE FORMACION la
mas alta le corresponden 25 puntos.

Y que aplicando la férmula establecida en el PCAP a la oferta de IBECON 2003, S.L.
le corresponden: 25x (824/1.735,28)= 11,87 puntos.

Sin embargo, en el Acta de la Mesa de Contratacion se le atribuyen a IBECON 2003,
S.L. 23,74 puntos en este criterio, por tanto, existe una diferencia de 11,87 puntos

respecto de la puntuacién que resulta aplicando la formula.

Como consecuencia de dicha valoracion, IBECON 2003 S.L segun consta en el Acta
de la Mesa de Contratacién, obtuvo 68,74 puntos, frente a los 59,81 puntos obtenidos
por la ASOCIACION AREA FORMACION. No obstante, aplicando correctamente la
férmula, la puntuaciéon de IBECON 2003 S.L seria de 56,87 puntos, por tanto, la

clasificacion resultante seria la siguiente:
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-ASOCIACION AREA FORMACION: 59,81 puntos

« IBECON 2003 S.L: 56,87 puntos
« FORMACION Y EDUCACION INTEGRAL: 36,77 puntos
+ KLC IDIOMAS Y FORMACION: 31,35 puntos

Por ello, solicita que se declare incorrecta la valoracion de la oferta de IBECON 2003,
S.L.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

Expone el 6rgano de contratacion que a la vista del recurso interpuesto se solicité el

correspondiente informe técnico en el que se indica:

“El error se ha producido en la puntuacion otorgada a la empresa IBECON 2023 S.L.
(23,74) en el Criterio “Material consumible de oficina de nueva adquisicion’,
puntuacion que no corresponde con la puntacion realmente obtenida (11,87). Este
error, arrastra otorgar a dicha empresa la puntuacion mas alta: 68,74, si bien, la
puntuacion que corresponde es: 56,87.

Hecha esta rectificacion, la empresa ASOCIACION AREA DE FORMACION, con
59,81 puntos, pasaria a ser el licitador que obtendria mayor puntuacién y, por tanto,
deberia ser la propuesta adjudicataria de este Lote 1 del “Servicio Formativo por lotes
del Programa de Fomento del Empleo Juvenil con las Corporaciones Locales en el
marco del Programa FSE+, Cualificacion Profesional, 2026”.

Por tanto, procede retrotraer las actuaciones hasta el momento de la decisién de

declarar la oferta mas ventajosa.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Procede sefalar, antes de entrar en el analisis de fondo, que el 6rgano de
contratacion, a traves de su informe al recurso, se esta allanando a la pretension de

la recurrente.

Como ha manifestado este Tribunal ya en distintas resoluciones, siendo una de las

mas recientes la Resolucion 129/2026, de 12 de marzo, “La LCSP no admite como
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forma de terminacion el allanamiento del demandado. El articulo 57.2 LCSP establece
que la resolucidon del recurso estimara en todo o en parte o desestimard las
pretensiones formuladas o declarara la inadmisién, decidiendo motivadamente
cuantas cuestiones se hubiesen planteado. En el proceso judicial en materia
contencioso administrativa, el reconocimiento de las pretensiones del recurrente por
el 6rgano administrativo equivale a un allanamiento que pone fin al proceso salvo que
ello suponga ‘infraccion manifiesta del ordenamiento juridico” (articulo 75 de la Ley
29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién contencioso-administrativa)”.

Esta disposicion relativa al proceso judicial contencioso administrativo no es de
aplicacion directa al recurso especial en materia de contratacion que tiene naturaleza
administrativa, no obstante, a efectos de aplicacion de los principios reguladores de la
contratacion publica debe tenerse en cuenta como criterio interpretativo. Ello obliga a
este Tribunal a conocer el fondo de la cuestidn y, para ello, debemos acudir a los

pliegos de la licitacion.

Para resolver la controversia planteada procede remitirnos a lo regulado en el PCAP

a efecto de determinar como se valora el criterio de adjudicacion en liza.

El PCAP estable una pluralidad de criterios de adjudicacion, siendo uno de ellos
‘materia consumible de oficina de nueva adquisiciébn” que se valorard con una

puntuacion maxima de 25.

La puntuacion maxima se atribuira a la oferta econémica en material consumible mas
alta (25 puntos). La puntuacion asignada a cada uno de los licitadores se realizara por
interpolacién lineal entre la oferta tipo (0 puntos) y la oferta mas alta que se haya

realizado a las que se le asignan:

P =Pab x (bm / br)
P es la puntuacion de cada oferta
Pab es puntuacion apartado (25 puntos)

bm es la oferta a valorar
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br es la oferta econdmica maxima realizada.

e TAC P

ASOCIACION AREA DE FORMACION ha ofertado en este criterio de adjudicacion

1.735,28 euros, por lo que al ser la oferta mas alta le corresponden 25 puntos.

IBECON 2003, S.L. ha ofertado en este criterio de adjudicacién 824,00 euros por lo
que aplicando la formula le corresponde 11,87 puntos.

Sin embargo, consta en el Acta de la sesion celebrada, el 30 de junio de 2026, por la
Mesa de Contratacién que en dicho criterio de adjudicacion se ha valorado la oferta
de IBECON 2003, S. L, con 23,74 puntos. Este error se ha arrastrado en la valoracion
final dando como resultado que la oferta de esta licitadora es la adjudicataria del

contrato obteniendo un total de 68,74 puntos.

Por tanto, procede anular la adjudicacion del Lote 1 del contrato y ordenar la
retroaccion del procedimiento al momento de valoracién de las ofertas conforme al
criterio afectado, corrigiendo el error detectado y continuando el procedimiento segun

proceda.
En consecuencia, se estima el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero.- Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal ASOCIACION AREA DE FORMACION contra el Acuerdo, de 19
de agosto de 2026, de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Parla, por la
gue se adjudica el contrato denominado “Servicios Formativos por lotes del programa

de fomento de empleo juvenil con las corporaciones locales en el marco del programa
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FSE+2021-2027, Cualificacion profesional 20267, Lote 1, nimero de expediente 23/26
AYTOPARLA, licitado por ese Ayuntamiento.

Segundo.- Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion, para el Lote 1,

de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto.- De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.
NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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