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Recurso n° 448/2026
Resolucion n° 474/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de G.0O.C., S.A. contra la Orden de la Consejeria de Vivienda,
Transportes e Infraestructuras, de 19 de agosto de 2026, por la que se adjudica el
contrato de “Servicios de Direccion de obra, Direccion de ejecucion de obra,
Coordinacion de seguridad y salud y Asistencia técnica de las obras de construccion
de una estacién de autobuses interurbanos en Via Complutense 132 en Alcala de
Henares (Dos lotes)”, Lote 2, expediente A/SER-031492/2025, licitado por dicha

Consejeria, este Tribunal ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico (PLCSP), el dia 23 de enero de 2026, en el Diario Oficial de la Union Europea
(DOUE) el 21 de enero de 2026 y en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid
(BOCM) el 6 de febrero de 2026 se convoco la licitacion del contrato de referencia
mediante procedimiento abierto, con pluralidad de criterios de adjudicacion y dividido

en dos lotes.
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El valor estimado de contrato asciende a 1.062.614,85 euros y su plazo de duracion

sera de 17 meses.

A la presente licitacion presentaron oferta 11 licitadores, entre ellos, la recurrente, que

presento oferta solo al lote 2.

Segundo. - Tras la celebracion de todos los actos de la licitacién, mediante Orden del
Consejero de Vivienda, Transportes e Infraestructuras de fecha 19 de agosto de 2026
se acordo la adjudicacion del Lote 2 del contrato a VIARIUM INGENIERIA S.L. La
adjudicacién se publico en el portal de contratacion en fecha 21 de agosto de 2026 y

ese mismo dia se notificod a los licitadores.

Tercero.- El 26 de agosto de 2026, tiene entrada en el registro de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo , con entrada en este Tribunal al dia siguiente , del
recurso especial en materia de contratacion interpuesto por representacion legal de
G.O.C., S.A. contra la Orden de adjudicacién del lote 2 , solicitando su anulacién, asi
como la del informe técnico de valoracién que les sirve de soporte y la retroaccién del
procedimiento al momento anterior a la emisién del informe técnico de valoracion,
ordenando al 6rgano de contratacién que proceda a una nueva valoracion de los
criterios sujetos a juicio de valor. En dicho escrito se solicita, asimismo, la adopcion

de medida cautelar de suspension de la tramitacion del procedimiento.

El 1 de septiembre de 2026, el 6rgano de contratacién remiti6 el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP), solicitando la desestimacion del

recurso.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion en lo concerniente al lote 2 se
encuentra suspendida en virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de
noviembre de 2024, sobre el mantenimiento de la suspension en los supuestos de

recurso contra los acuerdos de adjudicacion.

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 2
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado se ha presentado escrito de alegaciones por parte de VIARIUM
INGENIERIA S.L, adjudicataria del lote 2.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacién del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.

Segundo. - Elrecurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador clasificado en segundo lugar y que de estimarse sus pretensiones su
oferta podria alcanzar la adjudicacion, por tanto, cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acto impugnado
fue adoptado el 19 de agosto de 2026, notificado al recurrente el 21 de agosto e
interpuesto el recurso el 26 de agosto de 2026 ante este Tribunal, dentro del plazo de
quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acto de adjudicacion del lote 2, en el marco

de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros, por tanto,
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recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

El fondo del asunto se circunscribe al cuestionamiento de la legalidad de la valoracion
técnica contenida en el Informe de valoracion los criterios sujetos a juicio de valor,
incorporado como anexo al acta de la Mesa de Contratacion de fecha 10 de junio de
2026 y publicado en el perfil del contratante el 11 de junio de 2026 y en virtud del cual,
se atribuye a GOC una valoracion técnica bruta de 13,63 puntos, que se transforma
en 18,41 puntos técnicos finales mediante la férmula proporcional aplicada y VIARIUM
INGENIERIA, S.L. obtiene 14,81 puntos brutos y 20,00 puntos técnicos finales. Segun
la clasificacion final facilitada, GOC queda a una diferencia aproximada de 0,0093

puntos del primer clasificado.

1. Alegaciones de la recurrente.

La entidad recurrente articula su pretension sobre la base de varios motivos

especificos de impugnacién de la valoracion efectuada, sometida a juicio de valor.

El informe técnico de valoracion de criterios cualitativos evaluables mediante juicio de
valor, incorporado al acta de la Mesa de Contratacién de fecha 10 de junio de 2026,

contiene las siguientes afirmaciones respecto de la oferta de GOC:

“El licitador realiza una exposicién sobre la metodologia del sistema de control, pero
no se compromete a realizar un Plan de Verificacion Geométrica.”

“Se establecen puntos de control geométrico durante la ejecucion de las obras, pero
no contempla las actuaciones sistematicas de control.”

“Tampoco contempla la gestibn de desviaciones, la proposicion de medidas
correctoras Yy la verificacion de su adecuada subsanacién antes de validar la unidad
afectada ya que basa su control geométrico en principios preventivos y no reactivos.
“El licitador considera el control documental de la obra, pero no contempla la
implantacion de un sistema informatico de gestion documental que permita la
identificacion, supervisién y custodia de toda la documentacion generada durante el
contrato.”
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En el apartado de concepcion global se indica que la propuesta “no contempla el Plan

Especial, la geologia y geotecnia, el medioambiente ni la arqueologia”.
Las anteriores afirmaciones son a juicio del recurrente, incompatibles con el contenido
real de la oferta presentada por GOC, como se acredita en el Anexo VIl —Dossier de

evidencias graficas— incluido al final del recurso. Y asi alega:

1.- Error material en la penalizacién relativa al Plan de Verificacién / Control

Geométrico.

El informe afirma que GOC “no se compromete a realizar un Plan de Verificacion
Geométrica”. Sin embargo, la Memoria Técnica menciona expresamente la
coordinacion del Plan de Verificacion Geométrica y, ademas, desarrolla un apartado

especifico denominado “3. Propuesta de Plan de Control Geométrico de las obras”.

Segun el recurrente, dicho apartado no es meramente declarativo. Incluye objetivo y
alcance, principios preventivos, plan por fases, evidencias y entregables, puntos de
inspeccion obligatoria geométricos, control de unidades irreversibles, integracion con

as-built, organizacion y responsables.

Por tanto, la penalizacién no puede sostenerse en la inexistencia del plan. En su caso,
el evaluador podria haber razonado por qué el plan le resultaba insuficiente; pero el
informe no contiene ese razonamiento, sino una afirmacion de ausencia que queda

desmentida por la oferta.

2.- Error material en la penalizacién relativa a actuaciones sistematicas de control

geomeétrico.

El informe reconoce que “se establecen puntos de control geométrico durante la

gjecucion de las obras”, pero afiade que no se contemplan actuaciones sisteméaticas
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de control. Esta conclusién, a su juicio, es contradictoria con el contenido de la

Memoria Técnica.

GOC estructura el control geométrico por fases y por unidades de obra. En fase previa
prevé validacion de sistema de referencia, red de bases, replanteo general e
identificacion de servicios afectados. En ejecucién prevé controles especificos de
movimiento de tierras, redes enterradas/drenaje, cimentaciones, estructura metalica,
modulos prefabricados, arquitectura, urbanizacion y plataformas. En fase final preve
levantamiento final, verificacion geométrica de obra ejecutada, informe final

geométrico y base documental para as-built y medicion final.
Ademas, define PIO-G antes de cerrar unidades irreversibles, con evidencias
minimas: actas, croquis, reportaje fotografico, listados de puntos, mediciones y

controles de tolerancias.

Por ello, estima que la afirmacion de ausencia de actuaciones sistematicas resulta,

por ello, materialmente incorrecta.

3.- Gestion de desviaciones, medidas correctoras y verificacion de subsanacion.

Alega el recurrente que el informe sostiene que GOC no contempla gestién de
desviaciones, medidas correctoras ni verificacion de subsanacion. Sin embargo, la
oferta incluye matriz dindmica de no conformidades, seguimiento de acciones
correctoras, seguimiento de desviaciones presupuestarias, control cruzado entre
avance fisico, certificaciones, hitos y ensayos, registro de incidencias geométricas y

cierre, e informe final geométrico con desviaciones y conformidad.

Tales compromisos, a juicio de recurrente, son equivalentes funcionalmente a la
gestion de desviaciones y cierre de incidencias exigible en la asistencia técnica; por
lo que de nuevo, el informe no explica por qué esos contenidos no son suficientes ni

por qué no deben computarse; se limita a afirmar que no existen.
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4 .- Sistema documental, CDE vy gestidn informética de la documentacion.

El informe penaliza a GOC por no contemplar un sistema informéatico de gestion
documental. Sin embargo, en la valoracion de la concepcion global el propio informe
reconoce que GOC incluye ‘plataforma documental colaborativa”. Esta contradiccion

interna afecta directamente a la motivacion.

Su oferta contempla ademas custodia documental digital, copia digital ordenada de
toda la documentacion de obra, sistema tipo FTP o similar con acceso remoto al
Responsable del Contrato, software corporativo y BIM, registro estructurado por

capitulos, control de versiones y registro cronoldgico de incidencias.

Por ello, entiende el recurrente que si el evaluador entendia que el sistema propuesto
no satisfacia una denominacion concreta de software, debié motivarlo. Lo que no
resulta admisible es afirmar que no se contempla un sistema de gestién documental
cuando la oferta si lo describe funcionalmente y el propio informe reconoce una

plataforma documental colaborativa

5.- Geologia/geotecnia y medioambiente.

La valoracibn de la concepciéon global indica que GOC no contempla
geologia/geotecnia ni medioambiente. Sin perjuicio de que puedan existir otros
conceptos no desarrollados con igual detalle, la afirmacion, segun el recurrente, no es

correcta en esos dos extremos.

Sefiala que la oferta incluye revision geotecnia, soporte geotécnico y control de
calidad, asesoramiento ambiental, seguimiento ambiental y un apartado de control
ambiental y gestidén de residuos con verificacion de separacién en origen, albaranes,
autorizacion de gestores, residuos peligrosos, trazabilidad documental y normativa

aplicable.
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Por lo que entiende que la puntuacién de este apartado debe revisarse, al menos,
para eliminar la penalizacion basada en la supuesta inexistencia de contenidos

geotécnicos y ambientales.

6.- Incidencia determinante de la rectificacion solicitada.

La incidencia de los errores impugnados no es hipotética. GOC queda separada del
primer clasificado por un margen aproximado de 0,0093 puntos en la clasificacion final.
Por ello sefala el recurrente que a efectos puramente ilustrativos, una elevacion
minima de la valoracién bruta de GOC en el apartado geométrico —por ejemplo, de
3,00 a 3,02 puntos sobre 4— produciria una variacion técnica proporcional superior al
margen final indicado. Por ello, el error tiene potencialidad real para alterar la

adjudicacion.

Esta circunstancia exige un estandar reforzado de precision y motivacién: cuando la
diferencia entre licitadores es de centésimas, una penalizacibn basada en la
inexistencia de contenidos que si figuran en la oferta no puede mantenerse sin una

nueva valoracidon motivada

Por todo ello, solicita que se declare que la valoracién técnica de la oferta de GOC en
el Lote 2 incurre en error material, contradiccién interna y/o motivacion insuficiente en
los apartados identificados. Y que se anule la resolucién de adjudicacion y, con ella,
la valoracién técnica y clasificacion que le sirve de fundamento, ordenando la
retroaccion de actuaciones al momento de valoracion de las ofertas técnicas y ordene

gue se emita nueva valoracion motivada de la oferta de GOC.

2.- Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El informe de oposicidon al recurso emitido por el 6rgano de contratacion defiende la
valoracion técnica efectuada sobre la base de que la Direccion General de

Infraestructuras del Transporte Colectivo emitio informe de fecha 31 de agosto de
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2026 en el que explica la puntuacion asignada en su informe de 2 de junio de 2026
respecto de las cuestiones planteadas por el recurrente, concretamente en relacion
con los supuestos errores materiales de penalizacion referidos al Plan de Verificacion
y Control Geométrico; las actuaciones sistematicas de control geométrico; la gestion
de desviaciones, medidas correctoras y verificacidon de subsanaciones; la definicion
de la periodicidad de los controles geométricos de las obras; el sistema documental,
CDE vy gestion informética de la documentacion; y los aspectos relativos a geologia,
geotecnia y medioambiente.

A la vista de lo expuesto, considera el érgano de contratacion que en la valoracion
efectuada por la citada Direccion General en su informe de 2 de junio de 2026 se
respetaron los criterios establecidos en el PCAP en su apartado 9, sin que pueda
apreciarse en la valoracion efectuada error material ni arbitrariedad o discriminacion
sino el ejercicio de la discrecionalidad técnica y apreciacion subjetiva que ostenta la
Administracion para llevar a cabo la valoracion de los criterios evaluables mediante

juicio de valor.

1.- Error material en la penalizacién relativa al Plan de Verificacion / Control

Geométrico.

El informe de valoracion de la DGITC no niega la existencia de referencias al control
geométrico, como indica la frase contenida en el mismo: “El licitador realiza una
exposicion sobre la metodologia del sistema de control, pero no se compromete a
realizar un Plan de Verificacion Geométrica” sino que, la lectura integral de la oferta
pone de manifiesto que G.O.C. incorpora una descripcibn metodoldgica del control
geomeétrico y menciona actuaciones de comprobacion topografica como se puede
interpretar del apartado “3. Propuesta de Plan de Control Geométrico de las Obras”
de su memoria técnica, pero la oferta del recurrente no formula un compromiso
especifico, autbnomo, identificable y expreso de elaboracion e implantacién de un

Plan de Verificacién Geométrica como instrumento diferenciado de control, extremo
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que si fue considerado por el equipo evaluador como elemento relevante de

valoracion.

La referencia incluida en la oferta a la "coordinacion del Plan de Verificacion
Geométrica" y a la “redaccion Plan Verificacion Geométrica” aparecen integradas en
la descripcion funcional de determinado perfil del equipo, sin concretar contenido,
procedimiento de aprobacion, metodologia de seguimiento, revisiones periddicas ni

mecanismos de actualizacion del supuesto plan.

Por tanto, la valoracion efectuada no responde a una omision de lectura sino a una
apreciacion técnica legitima acerca de la insuficiente formalizacion de dicho

compromiso.

No obstante, a pesar de lo anteriormente explicado, el equipo evaluador le otorgé la
maxima puntuacién (1 punto) asignada a este apartado, al considerar que, aunque no
existe un compromiso especifico de elaboracién e implantacion de un Plan de
Verificacibn Geométrica, la propuesta desarrolla la metodologia, organizacion,
recursos, actividades de control, evidencias, entregables y procedimientos de
seguimiento que constituyen materialmente dicho plan y por tanto se entiende que el
contenido ofertado cubre de manera integra y suficiente los objetivos del Plan de

Verificacibn Geométrica, con independencia de la nomenclatura empleada.

2.- Error material en la penalizacién relativa a actuaciones sistematicas de control

geomeétrico.

El informe de valoraciéon de la DGITC reconoce expresamente la existencia de
distintos puntos de control geométrico durante la ejecucién de las obras como indica
la frase contenida en el mismo: “Se establecen puntos de control geométrico durante

la ejecucion de las obras, pero no contempla las actuaciones sistematicas de control”.
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Lo que sefiala el informe de valoracion de la DGITC es la ausencia de una metodologia
sistematica de control entendida como procedimiento continuo, estructurado y trazable
que establezca frecuencias, protocolos de revision, mecanismos de seguimiento

periodico e integracion global de todas las unidades de obra.

La propuesta de G.O.C. enumera multiples controles vinculados a distintas fases
constructivas que han sido tenidas en cuenta, pero dicha enumeracién no equivale
necesariamente a un sistema integral de control sistematico con un programa

secuencial de controles periddicos ni una metodologia de seguimiento permanente.

Por otro lado, sefiala el informe de la DGITC que, en el apartado “lll. Cuadro de
contraste: penalizacion del informe vs contenido real de la oferta” incluido en el recurso
se hace referencia al documento Andlisis de Actividades siendo éste un documento
de archivo diferenciado e independiente a la Memoria Técnica evaluable en otro punto
distinto a este como asi lo establece el Pliego de Clausulas administrativas

particulares de esta licitacion.

No obstante, a pesar de lo anteriormente explicado, el equipo evaluador le otorgé la
maxima puntuacion asignada a estos apartados, al considerar que, aunque no existe
un sistema integral de control sistematico ni una metodologia de seguimiento
permanente, la propuesta detalla controles especificos para movimiento de tierras,
redes enterradas, drenaje, cimentaciones, estructuras, modulos prefabricados,
arquitectura y urbanizacioén, definiendo para cada unidad los parametros a comprobar,
las evidencias a generar y los entregables asociados. Asi mismo, prevé la
implantacion de puntos de inspeccién obligatoria (PIO-G), registros de incidencias
geométricas, controles previos al cierre de unidades irreversibles y verificaciones
finales de recepcion y por tanto se entiende que el contenido ofertado cubre de manera

integra y suficiente los objetivos del control geométrico.

3.- Gestiobn de desviaciones, medidas correctoras v verificacién de subsanacion.
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En la documentacién presentada por G.O.C. no se desprende la existencia de un
procedimiento especifico y completo de gestién de desviaciones. La oferta presenta
un enfoque esencialmente preventivo del control geométrico como asi lo reconoce
expresamente la propia memoria técnica cuando define sus principios operativos
como “preventivos y no reactivos” en el apartado “3.2 Principios operativos

diferenciarles (preventivo, no reactivo)”.

La existencia de referencias genéricas a no conformidades, acciones correctoras,
seguimiento de incidencias, desviaciones presupuestarias e informes de seguimiento
dentro del plan general de control de obra no concluye que exista un procedimiento

especifico de gestion de desviaciones.

Lo que el informe de valoracion de la DGITC califica como insuficiente es la falta de
desarrollo de una secuencia concreta y especifica para la deteccion de desviaciones,
el analisis de causas, la propuesta y definicibn de medidas correctoras, la verificacion
y validacion posterior a la subsanacion, asi como la autorizacion del cierre de la unidad

afectada.

La licitadora recurrente equipara la simple existencia de mecanismos generales de
control de calidad a un procedimiento especifico de gestion de desviaciones

geomeétricas, interpretacion que no resulta obligada.

Por ello, el equipo evaluador considerd darle la mitad de la maxima puntuacion

asignada a este apartado.

En el apartado “3. Propuesta de Plan de Control Geométrico de las Obras” de su
memoria técnica se identifican diversas actuaciones de control asociadas a las
distintas fases de la obra tales como la validacion de replanteos, el control de cotas,
pendientes, alineaciones, tolerancias, cimentaciones, redes enterradas, estructuras o
urbanizacién, asi como la generacion de actas e informes de control. Sin embargo, en

ningun apartado se determina la frecuencia con la que dichas verificaciones deberan
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realizarse, ni se fija un calendario, secuencia temporal o periodicidad minima de
inspeccidn, ya sea diaria, semanal o mensual, salvo algun hito concreto de produccién

en los puntos de inspeccion obligatoria.

Asimismo, aunque en el apartado “3.3 Plan por fases: actividades, evidencias y
entregables geométricos” se establece un plan por fases y se relacionan actividades
de control geométrico para cada una de ellas, la propuesta se limita a enumerar las
comprobaciones a efectuar y la documentacion resultante, sin concretar el nimero de
controles previstos, la frecuencia de las campafas topograficas o la periodicidad de

emision de los informes especificos asociados al control geométrico.

Esta omision impide valorar adecuadamente el alcance real de la asistencia ofertada,
asi como el grado de seguimiento efectivo que se propone para garantizar la correcta
ejecucion geométrica de la obra. La definicion de una periodicidad minima constituye
un elemento esencial para acreditar la suficiencia y la coherencia del sistema de
control planteado, ya que permite verificar la intensidad de la asistencia técnica y su

adecuacion a la complejidad de las unidades de obra objeto de seguimiento.

Por ello, el equipo evaluador consider6 darle 0 puntos a este apartado. A
consecuencia de lo anteriormente descrito en los puntos primero a cuarto, el resultado
de la puntuacién de la empresa licitadora recurrente G.O.C. es de 3 puntos sobre un

total de 4 puntos.

4 .- Sistema documental, CDE vy gestidn informética de la documentacion.

La oferta de G.0O.C. menciona la disposicion de plataforma digital colaborativa,
almacenamiento digital de archivos, sistema tipo FTP, control de versiones
documentales y herramientas informaticas corporativas, sin embargo, esto no implica
necesariamente la implantacion de un sistema informatico de gestién documental en

los términos valorados por los técnicos.
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El informe de valoracion de la DGITC distingue entre la existencia de herramientas de
almacenamiento o intercambio documental y la implantacién de una solucién formal
de gestiébn documental con procedimientos definidos de identificacion, clasificacion,

supervision, trazabilidad, custodia y validaciéon documental.

El equipo evaluador distinguié entre la disponibilidad de herramientas o plataformas
colaborativas y la implantacion de un verdadero sistema informético de gestion
documental especificamente disefiado para la identificacion, supervision, control y

custodia integral de la documentacion contractual.

Por ello, el equipo evaluador considero calificar este apartado con 0,25 puntos sobre
el maximo de 0,50 puntos posibles en este apartado.

5.- Geologia/geotecnia y medioambiente

El informe de valoracion de la DGITC analiza la concepcién global del servicio desde
la perspectiva de los condicionantes especificos de la obra y de la forma en que éstos
son integrados metodoldgicamente en la propuesta. Si bien la oferta contiene
referencias genéricas y puntuales a la revisién geotécnica, el soporte geotécnico y
control de calidad, asi el asesoramiento y seguimiento ambiental, estas menciones
aparecen configuradas esencialmente como apoyos complementarios desde la oficina
central y no como elementos vertebradores de la metodologia principal de la

asistencia técnica.

Del estudio de la memoria aportada por G.O.C. se considera que el desarrollo de
dichos aspectos es escaso frente al amplio tratamiento otorgado a otros aspectos

como la estructura, arquitectura, urbanizacién e instalaciones.

El equipo evaluador considerd que tales materias no estaban desarrolladas dentro del
analisis especifico de los condicionantes del proyecto, por lo que la existencia de

referencias aisladas no contempla la integracion efectiva de esos ambitos en la
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concepcion global del servicio. La apreciacion recogida en el informe responde a una
valoracion del nivel de desarrollo de esos aspectos y no a una negacion literal de

cualquier referencia existente en el mismo.

Por ello, el equipo evaluador considero darle 0 puntos a este apartado.

3.- Alegaciones de los interesados

A la vista del recurso de G.O.C., la adjudicataria del Lote 2, VIARIUM INGENIERIA,
S.L. presenta alegaciones al recurso, sefialando que la recurrente formula un recurso
inconsistente en sus argumentos, basado exclusivamente en apreciaciones
genéricas, subjetivas y en actitudes meramente voluntaristas a favor de su oferta,
pretendiendo imponer su propio criterio subjetivo al empleado por los técnicos y por el

Organo de Contratacion.

Afade que la realidad es que la recurrente sabe y conoce que el procedimiento de
adjudicaciéon de este contrato ha sido desarrollado con absoluta claridad y

transparencia y completo ajuste a Derecho.

A lo largo de toda la exposicién contenida en el REMC formulado por G.O.C., pretende
desvirtuar la decisién del Organo de Contratacion y de los Informes Técnicos que
motivan su decision y, por tanto, desvirtuar la discrecionalidad técnica de la
Administracion, basandose Unica y exclusivamente en interpretaciones subjetivas
propias, obviado e ignorando lo sefialado de forma reiterada por la Jurisprudencia,
sirviendo a estos efectos como ejemplo, la Sentencia del Tribunal Constitucional
34/1995, de 6 de febrero, que recoge en su fundamento de derecho cuarto que “la
disconformidad con los criterios técnicos sélo puede producirse cuando resulte
manifiesta la arbitrariedad, la desviacion de poder o la ausencia de justificacion del
criterio adoptado”, en este sentido, la recurrente no ha acreditado a lo largo de su
recurso la existencia de errores, arbitrariedades o desviacion de poder en el actuar ni

de los Técnicos valoradores ni del Organo de Contratacion, de tal manera que no se
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ha desvirtuado por la recurrente la Discrecionalidad Técnica del Organo de

Contratacion.

G.0.C,, en su REMC interpuesto contra el Acuerdo de Adjudicacion de la licitacion de
referencia, basa toda su argumentacion en supuestos errores en la valoracion de su
Oferta Técnica (sujeta a valoracién mediante la aplicacion de Criterios de Valoracion
Subjetivos mediante juicios de valor), trasladando al Tribunal al que nos dirigimos, la
consideracion de que, supuestamente, no se habrian valorado todos los aspectos

recogidos en su oferta.

La pretension, segun VIARIUM, resulta ser infundada y, en todo caso, absurda, puesto
que pretende realizar (auto realizar, mejor dicho), una nueva valoracion de su oferta a
Su entera conveniencia e interés (que, de entrada, también debemos rechazar de
plano, debido a que no explican ni detallan la forma en la que se ha calculado por la

recurrente).

Sefiala que la premisa de la que parte la recurrente G.O.C., no es mas que la supuesta
falta de mencion expresa en el Informe de Valoracion Técnica de las Ofertas, de
determinados extremos de su oferta, lo que a su entender implica necesariamente que
dichos extremos no fueron tenidos en consideracion por los Técnicos valoradores de
las Ofertas, lo que también carece de sustento alguno, por lo que dicho argumento de

partida debe resultar rechazad de plano.

La exigencia de motivacion de los Informes Técnicos de Valoracion no puede
confundirse con una exigencia de exhaustividad o de reproduccion integra y
pormenorizada de todos y cada uno de los elementos contenidos en las ofertas de los
licitadores. Alude a la doctrina consolidada de los Tribunales de Contratos, que viene
seflalando que los Informes Técnicos no tienen que contener un razonamiento
exhaustivo y pormenorizado, siendo suficiente con que la motivacion sea racional y

tenga la amplitud necesaria para que los interesados puedan conocer las razones
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determinantes de la valoracion y, en su caso, ejercer adecuadamente su derecho de

defensa.

En consecuencia y entrando al fondo del asunto, la circunstancia de que el Informe
Técnico no haya hecho referencia expresa a determinados extremos de la oferta de
la entidad G.O.C., no permite concluir, sin mas, que dichos extremos hayan sido
ignorados o no hayan sido tomados en consideracién en el proceso de valoracion de
la oferta. La ausencia de una mencion individualizada a un determinado elemento de
la oferta, no equivale a su desconocimiento o su exclusion del juicio técnico efectuado,
especialmente, cuando el resultado de la valoracion aparece suficientemente
motivado y se corresponde con la aplicacién de los Criterios de Valoracion
establecidos en los Pliegos.

Lo contrario, supondria imponer al Organo Técnico de Valoracion una obligacion de
pronunciarse expresamente sobre cada uno de los elementos, caracteristicas,
prestaciones o argumentos contenidos en todas y cada una de las ofertas, exigencia
gue no se desprende ni de la LCSP ni de la normativa general sobre motivacion de

los actos administrativos.

Finalmente sefiala que la entidad recurrente G.O.C., hace una auto revaloracion de
su oferta técnica, frente al analisis técnico suficiente y razonable contenido en el
Informe de Valoracion de las Ofertas, sefialando que éste, no asigna una cantidad fija
de decimas o puntos a cada frase y por ello, la eventual imprecision de una

observacion, no permite inferir automéaticamente una puntuacion alternativa.

VIARIUM se opone a cada uno de los alegatos hechos por la recurrente, analizando
la valoracion dada a cada uno de los apartados cuestionados y concluye que el
recurso formulado de contrario “transforma” y nos presenta un supuesto “escenario”
de referencias parciales o ubicadas en otros apartados de la oferta y en supuestos
cumplimientos plenos del subcriterio concreto, fragmentando la recurrente la

redaccion del Informe de Valoracion de las Ofertas hasta hacerlo perder el sentido de
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la frase completa e imponer la entidad GOC una completa auto revaloracion de su
propia oferta, imponiendo para ello sus propios, particulares y partidistas conceptos

valorativos.

Y sefiala que la diferencia de puntuacién total de 0,01 puntos, no procede de la
valoracion técnica. Ya que, en esta, la diferencia entre ambas puntuaciones es la
siguiente: VIARIUM: 14,81 puntos frente a G.O.C. con 13,63 puntos, una diferencia
en la valoracion técnica de 1,18 puntos. Y asi concluye que G.O.C. consigue colocarse
a solo 0,01 presentando una oferta econdémica mas baja para paliar sus deficiencias

en la oferta técnica.

A mayor abundamiento, debe tenerse en consideracion que la valoracién de los
criterios sujetos a juicio de valor se encuentra amparada por la denominada
discrecionalidad técnica de la Administracion, reconocida de forma reiterada tanto por
la jurisprudencia del Tribunal Supremo como por la doctrina de los Tribunales
Administrativos de Recursos Contractuales.

Ello es particularmente relevante en el presente supuesto, en el que las puntuaciones
controvertidas se corresponden con criterios cuya valoracion exige necesariamente
un juicio técnico especializado sobre el contenido, calidad, adecuacién y coherencia
de las soluciones propuestas por los distintos licitadores. No se trata, por tanto, de una
operacion meramente aritmética o de la aplicacion automatica de una regla objetiva,
sino de una valoracién técnica efectuada por el 6rgano competente conforme a los

criterios y parametros previamente establecidos en los Pliegos.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal

Vistas las alegaciones de las partes, procede dilucidar si la valoracion de los criterios
sujetos a juicio de valor en la oferta de la adjudicataria y de la recurrente fueron

conformes a Derecho.
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El PCAP establece la valoracion del Lote 2 una valoracion de 20 puntos a los criterios

sujetos a juicio de valor del siguiente modo:

2. Criterios cualitativos evaluables mediante juicio de valor. Calidad técnica de la oferta

(maximo 20 puntos).

Las Ofertas Técnicas presentadas se valoraran sobre 20 puntos con la siguiente descomposicion:

Criterios que dependen de un juicio de valor Pl:‘;:::;i:n
Memoria Técnica 15
Andlisis de Actividades 5
2.1. MEMORIA TECNICA (MAXIMO 15 PUNTOS)
PUNTUACION CRITERIOS DE
CONTENIDO ) ,
MAXIMA VALORACION
Concepcion  global SEIVICIO, Se valorara que refleje un
describiendo las funciones de cada uno de 7,0 enfoque y  planteamiento
los miembros del equipo de trabajo. correcto  y  realista  del
Propuesta del Plan de control de la obra, conjunto del servicio, tanto en
desde la perspectiva del objeto del lote 2 del 40 la planificacion de los trabajos

calidad de la obra.

contrato, que incluya plan de autocontrol de

como de los tiempos, todo
ello analizado en coherencia
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ativ

iyl
Adr trativo
de Contratacion
Publica

CONTENIDO PUNTUACION CRITERIOS PE
MAXIMA VALORACION
Propuesta de Plan de control geométrico de 40 con las  prescripciones
las obras. ’ establecidas en el PPT..
2.2. ANALISIS DE ACTIVIDADES (MAXIMO 5 PUNTOS):
CONTENIDO PUNTUACION CRITERIOS PE
MAXIMA VALORACION
Lista de actividades del servicio en Se valorard que refleje un
licitacion, en funcion de las indicadas en el )5 enfoque 'y plantcamiento
PPTP que permita analizar el desarrollo del ’ correcto y realista  del
contrato. conjunto de la actuacion,
tanto en la planificacion de
Andlisis del programa de trabajos de la los trabajos como de los
obra, desde la perspectiva del objeto del 25 tiempos, todo ello analizado

contrato del lote 2 en ¢l que sc detalle el
camino critico.

en coherencia con las
prescripciones establecidas en
el PPT.
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PUNTUACION CUALITATIVA EVALUABLE MEDIANTE JUICIO DE VALOR: se
calculara la puntacion puntuacion técnica de cada oferta presentada de acuerdo con la siguiente
formula

VTi

Pli= PL j
: sk VTmax

Siendo:
PT1= Puntuacion Técnica obtenida por la oferta i
PTmax= 20 puntos.
VTi = Valoracion Técnica obtenida por la oferta i
VTmax= Valoracion maxima obtenida de todas las ofertas valoradas

PUNTUACION CUALITATIVA LICITADOR X = Suma de la puntuacion obtenida en los
criterios evaluables automaticamente més la puntuacion obtenida de los criterios evaluables
mediante juicio de valor, por el licitador X.

LOTE 2
CRITERIOS CUALITATIVOS
EMPRESA JUICIO CRITERIO TOTAL |
AUTOM. | TOTAL | ECONGMICO | PUNTUACION
VALOR

VIARIUM INGENIERIA S.L. 2000 | 3100 | 5100 4742 98,42

G.0C. SA. 1841 | 3100 | 4941 29,00 98.41

CONURMA INGENIEROS

CONSULTORES S1 1702 | 3100 | 4802 48.70 96,72

SOCOTEC ENGINEERING

SOLUTIONS SPAIN. o1 1658 | 3100 | 4758 48,63 96.21

INVESTIGACION Y CONTROL

DE CALIDAD, S.A. 1350 | 3100 | 4450 49,00 9350

AIRIA INGENIERIA Y 1182 | 2000 | 3182 45,49 77,31

SERVICIOS, S.A.

El recurso se centra en la existencia de supuesto errores materiales y contradicciones
en la valoracion técnica de la oferta de G.O.C. respecto de las valoraciones relativas
a los criterios evaluables mediante juicio de valor; al respecto hay que sefalar que la
jurisprudencia del Tribunal Supremo ha indicado, de manera reiterada, que la

Administracion goza de discrecionalidad técnica en la ponderacién de criterios
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evaluables en funcién de juicios de valor, por lo que, al tratarse de cuestiones que se
evallan aplicando criterios estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos

aplicando criterios juridicos.

A partir de lo anterior, debe tenerse en cuenta, como se recoge en nuestra resolucion
de este Tribunal n°148/2026, de 26 de marzo, que “en la valoracion de estos criterios
el 6rgano de contratacion goza de discrecionalidad técnica para apreciar cuél es la
mejor oferta. Por tanto, si esta debidamente motivada la decision, no se puede hablar
de arbitrariedad, sino de discrecionalidad. En este punto, es preciso referirnos también

a la presuncion de acierto y veracidad de los informes técnicos.”

En este sentido, la Direccion General de Infraestructuras del Transporte Colectivo
emitio informe de fecha 31 de agosto de 2026 en el que explico la puntuacién asignada
en su informe de 2 de junio de 2026 respecto de las cuestiones planteadas por el
recurrente, concretamente en relacion con los supuestos errores materiales de
penalizacion referidos al Plan de Verificacion y Control Geométrico; las actuaciones
sistematicas de control geométrico; la gestion de desviaciones, medidas correctoras
y verificacion de subsanaciones; la definicion de la periodicidad de los controles
geométricos de las obras; el sistema documental, CDE y gestion informatica de la
documentacion; y los aspectos relativos a geologia, geotecnia y medioambiente.

A la vista de lo expuesto se constata que en la valoracion efectuada por la citada
Direccion General en su informe de 2 de junio de 2026 se respetaron los criterios
establecidos en el PCAP en su apartado 9 sin que pueda apreciarse en la valoracion
efectuada error material ni arbitrariedad o discriminacién sino el ejercicio de la
discrecionalidad técnica y apreciacion subjetiva que ostenta la Administracion para

llevar a cabo la valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor.

El control del Tribunal es limitado a error manifiesto, arbitrariedad, desviacién de poder
falta de motivacion. En el caso que nos ocupa, los informes permiten conocer a los

licitadores y posteriormente a este Tribunal, las razones que han llevado al 6rgano de
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contratacion a atribuir una determinada puntuacion, y asi poder determinar si existe o

no un error patente en la valoracion.

En lo concerniente a la motivacién de la valoracion, constata este Tribunal que el
informe técnico contiene una descripcion detallada de los elementos técnicos
considerados, las fortalezas y debilidades de cada oferta y las razones de la

puntuacién asignada.

El contenido minimo que debe satisfacer la motivacion de la adjudicacién para cumplir
las funciones que la LCSP le encomienda, como posibilitar a los interesados la
interposicion de un recurso debidamente fundado (articulo 151.2 de la LCSP) es que
la motivacién debe expresar el material o las fuentes de informacién sobre las que va
a operar el juicio técnico, consignar los criterios de valoracion que se utilizaran para
emitir dicho juicio técnico y expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce
al resultado individualizado que otorga la preferencia a un licitador frente a los demas;
una vez satisfechos estos requisitos, no hay obligacion de que la motivacion se ajuste

a un esquema formal concreto.

La Direccién General de Infraestructuras del Transporte Colectivo informé que la
valoracion efectuada no obedeci6 a la falta de consideracion de los contenidos
incluidos en la oferta de la recurrente, sino al juicio técnico realizado sobre su grado
de desarrollo, concrecién, sistematizacion e integracion en la metodologia propuesta.
En particular, sefial6 que, aunque la oferta contiene referencias a los distintos
aspectos cuestionados en el recurso, tales menciones no siempre se traducen en
compromisos especificos, procedimientos completos o desarrollos suficientemente
definidos que permitieran otorgar una valoracion superior. Asimismo, justificé de forma
individualizada la puntuacién asignada en cada uno de los apartados impugnados,
explicando los motivos por los que determinadas cuestiones fueron consideradas
insuficientemente desarrolladas o carentes del nivel de detalle exigible para obtener

la méaxima valoracion.
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En resumen, aunque la recurrente construye buena parte de su impugnacion sobre la
premisa de que la mera existencia de determinadas referencias, menciones o
apartados dentro de su memoria técnica impedia que tales aspectos fueran valorados

de forma menos favorable, dicha premisa no puede compartirse.

En los criterios sometidos a juicio de valor no se evalGa Unicamente la presencia formal
de determinadas materias en la oferta, sino también su grado de desarrollo,
concrecion, coherencia interna, adecuacion a las necesidades especificas del contrato

y valor afadido.

Por ello, la existencia de referencias a una determinada cuestién no determina por si
sola que la valoraciéon efectuada resulte errénea ni permite sustituir el juicio técnico

realizado por los servicios especializados.

Por tanto, no pueden compartirse las alegaciones de la recurrente relativas a una
supuesta vulneracion de los principios de igualdad, transparencia, objetividad y

motivacion

Finalmente, y en relacién con la transcendencia de dichos errores debido al escaso
margen de puntuacién existente respecto a la valoracién de la oferta de la
adjudicataria, debe sefalarse que las valoraciones contenidas en el informe técnico

incorporado como anexo al acta de la Mesa de contratacion de 10 de junio de 2026
fueron publicadas en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid
el 11 de junio de 2026, quedando desde ese momento plenamente accesibles y
siendo, por tanto, conocidas por todos los licitadores y es posteriormente cuando se
realiza la propuesta de adjudicacion cuando la recurrente constata que la diferencia
que la separa del licitador mejor clasificado asciende Unicamente a 0,0093 puntos y
decide cuestionar la valoracion técnica efectuada. Ahora bien, conviene destacar que
dicha diferencia de 0,0093 puntos no deriva exclusivamente de los criterios sujetos a

juicio de valor, sino de la puntuacion total obtenida por las ofertas una vez ponderados

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 24
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



conjuntamente tanto los criterios evaluables mediante juicio de valor como aquellos

valorados mediante formulas automaticas.

Por cuanto antecede, la valoracion técnica controvertida se encuentra suficientemente
motivada, se basa en diferencias reales entre las ofertas y queda amparada por el
margen de discrecionalidad técnica del 6rgano de contratacion, no concurriendo los

vicios invalidantes alegados por la recurrente.

En consecuencia, considera este Tribunal que procede la desestimacion del recurso

presentado y la confirmacion del acuerdo impugnado.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de G.O.C., S.A. contra la contra la Orden de la Consejeria de
Vivienda, Transportes e Infraestructuras, de 19 de agosto de 2026, por la que se
adjudica el contrato de “Servicios de Direccion de obra, Direccion de ejecucion de
obra, Coordinacién de seguridad y salud y Asistencia técnica de las obras de
construccion de una estacion de autobuses interurbanos en Via Complutense 132 en

Alcala de Henares (Dos lotes)”, Lote 2. Licitado por dicha Consejeria.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de licitacion respecto al lote 2,

de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.
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NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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