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Recurso n° 445/2026
Resolucion n° 473/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 17 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES, S.A., contra la
resolucién del Director Gerente del Consorcio Regional de Transportes de Madrid, de
fecha 31 de julio de 2026, por la que se acordd excluir su oferta al contrato
denominado “Concurso de Proyectos para la implantacion y operacion de un nuevo
Centro de Informacién del Transporte de Madrid (CITRAM)”, nUmero de expediente
CP-1/2026, licitado por el Consorcio Regional de Transportes de Madrid, este

Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Mediante anuncios publicados el dia 20 de febrero de 2026 en el Portal de
la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid y en el Diario Oficial de la Union
Europea (DOUE) y el 25 de febrero en el Boletin Oficial de la Comunidad de Madrid
(BOCM), se convoco la licitacién del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto, con pluralidad de criterios de adjudicacion y sin division en lotes.
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El plazo de licitaciéon fue ampliado en dos ocasiones, la primera en 30 dias y la
segunda en dos semanas, publicAndose ambas circunstancias tanto en el perfil del
contratante como en el DOUE y el BOCM.

El valor estimado del contrato asciende a 49.512.000 euros. Al Concurso de Proyectos

presentaron ofertas 14 participantes entre los que se encuentra la recurrente.

Segundo.- Una vez terminado el plazo de licitacién, la Mesa de Contratacidén procede
a la calificacion de la documentacion de las empresas interesadas, necesaria para

participar en el concurso.

La Mesa de Contratacion detecta diversos defectos que debian ser subsanados, por
lo que se procedi6 a requerir a las empresas afectadas de la subsanacion de estos

defectos.

Terminado el plazo para la subsanacion de defectos, la recurrente presenta una
documentacion que la Mesa de Contratacion considera que no subsana los defectos

apreciados, por lo que eleva propuesta de exclusion de la empresa a la licitacion.

Tercero.- El 24 de agosto de 2026, la representacion legal de INTERNATIONAL
BUSINESS MACHINES, S.A. (en adelante, IBM), presentd en el Registro de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el mismo
dia, recurso especial en materia de contratacion, en el que solicita la anulacion de la

exclusion de su oferta. Asimismo, solicita la adopcién de medidas cautelares.

El 31 de agosto de 2026 el 6rgano de contratacion remitié a este Tribunal el expediente
de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP). En relacién con las medidas

cautelares solicitadas por la recurrente, se opone a su adopcion.
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Cuarto.- La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
Resolucién n.° 165/2026, sobre medidas provisionales, adoptada por este Tribunal el
3 de septiembre de 2026, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde expresamente

el levantamiento de la suspension.

Quinto.- La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados, en
cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndoles
un plazo de cinco dias hébiles, para formular alegaciones. En el plazo otorgado no se

han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- El Consorcio Regional de Transportes de Madrid (CRTM), creado por la Ley
5/1985, de 16 de mayo, de creacién del Consorcio Regional de Transportes Publicos
Regulares de Madrid, es un organismo autonomo dependiente integramente de la
Comunidad de Madrid.

De acuerdo con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley
9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion
del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver el

presente recurso.

Segundo.- Elrecurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador cuya oferta ha sido excluida de la licitacién y, por tanto, sus derechos e
intereses legitimos individuales o colectivos pueden resultar afectados de manera
directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso de conformidad con el articulo
48 de la LCSP.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Calle de Manuel Silvela, 15; 6.2 planta 3
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Tercero.- El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo fue
adoptado el 31 de julio de 2026, notificado el 3 de agosto de 2026 e interpuesto el
recurso ante este Tribunal el 24 de agosto de 2026, dentro del plazo de quince dias

habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto.- El recurso se interpuso contra un acto de tramite, adoptado en el
procedimiento de adjudicacién, que determina la imposibilidad de continuar el
procedimiento, en el marco de un concurso de proyectos para la determinacion de un

servicio cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros

Quinto.- Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

La cuestion controvertida consiste en determinar si resulta conforme a Derecho la
exclusion de INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES, S.A. del concurso de
proyectos, acordada por el 6rgano de contratacion al considerar que, tras el
requerimiento de subsanacién efectuado al amparo del articulo 141 de la LCSP, no
guedaron correctamente subsanados determinados defectos relativos a los DEUC de
dos de las entidades cuya solvencia habia sido invocada por la recurrente, IBM INDIA
PVT. LTD. e IBM ITALIA S.P.A.

1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente impugna el acuerdo de exclusién de su oferta del Concurso de Proyectos
para la implantacién y operacion de un nuevo Centro de Informacion del Transporte
de Madrid (CITRAM), considerando que la documentacion aportada en tramite de
subsanacion fue correctamente presentada y que, en todo caso, la exclusion acordada

resulta desproporcionada.

En primer lugar, sostiene que cumplimenté correctamente el requerimiento de
subsanacion respecto del DEUC de IBM ITALIA, pues el defecto inicialmente advertido
por el érgano de contratacion se limitaba a la falta de traduccion del documento del

italiano al castellano. Alega que la discrepancia posteriormente apreciada entre la

Calle de Manuel Silvela, 15; 6.2 planta 4
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



persona identificada como representante de la entidad y la firmante del DEUC
constituye un mero error de transcripcion producido al traducir el documento original,

en el que ambas posiciones aparecian atribuidas a la misma persona.

Afirma que dicha circunstancia no revela una falta de capacidad representativa, puesto
que la persona que firmo6 el DEUC, dofa C.l., era la misma que habia firmado el
documento inicialmente presentado y disponia, segun el certificado de apoderamiento
gue presenta, de facultades suficientes para representar a IBM ITALIA y suscribir
declaraciones y documentacion en procedimientos de licitacion. Considera, por ello,
que el érgano de contratacion deberia haber solicitado una aclaracion o, en su caso,
los poderes correspondientes, en lugar de acordar la exclusion.

En relacion con el DEUC de IBM INDIA, sostiene que también atendio correctamente
el requerimiento, al presentar el documento traducido al castellano y firmado
manuscritamente por su representante, mediante copia digitalizada. Entiende que las
Bases Reguladoras del Concurso de Proyectos permiten expresamente la
presentacion de copias digitalizadas de documentos emitidos originalmente en
soporte papel y que la firma manuscrita constituye un medio valido para acreditar la

voluntad del firmante.

Invoca a estos efectos el articulo 10 de la Ley 39/2015, asi como el Reglamento de
Ejecucién (UE) 2016/7, relativo al formulario normalizado del DEUC, y la guia de la
Comisiéon Europea sobre el servicio eESPD. Afirma que la normativa europea no exige
necesariamente una firma electréonica independiente en el DEUC cuando la
autenticidad e integridad del documento quedan garantizadas por el medio electrénico
de transmision y que, en cualquier caso, la firma manuscrita seria admisible cuando
no resulte posible utilizar la firma electronica. Aflade que IBM INDIA es una entidad
extranjera que no mantiene una relacion directa con la Administracién espafiola 'y que
exigirle la obtencion de un certificado de firma electrénica supondria una carga

desproporcionada.
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En apoyo de esta posicidn cita diversas resoluciones de Tribunales Administrativos de
Contratacion que, a su juicio, consideran la firma electrénica un elemento instrumental
y admiten la subsanacién de su ausencia cuando queda acreditada la voluntad y

capacidad del firmante.

En segundo lugar, la recurrente sostiene que no resulta aplicable al caso la doctrina
que rechaza la denominada “subsanacién de la subsanacién”, puesto que, segun
afirma, los defectos finalmente apreciados en el DEUC de IBM ITALIA y en el de IBM
INDIA no coincidirian con los inicialmente comunicados por el 6rgano de contratacion.
Entiende que, al no haber sido advertida de la discrepancia existente en el DEUC de
IBM ltalia, ni de la insuficiencia de la firma aportada respecto de IBM INDIA, no tuvo

oportunidad efectiva de corregir tales extremos.

En particular, considera que la discrepancia entre representante y firmante del DEUC
de IBM ITALIA constituye un defecto nuevo surgido como consecuencia de la propia
traduccion y que, por tanto, el 6rgano de contratacion no podia excluirla sin conceder

previamente un nuevo tramite de aclaracion o subsanacion.

Finalmente, con caracter subsidiario, sostiene que, aun cuando se considerase que
los defectos documentales no fueron correctamente subsanados, la exclusion integra
de IBM resultaria contraria al principio de proporcionalidad y al Derecho de la Union

Europea.

Invoca, en particular, el articulo 63.1 de la Directiva 2014/24/UE y la sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 3 de junio de 2021, asunto C-210/20, Rad
Service,de la que extrae la conclusion de que, cuando un licitador recurre a las
capacidades de entidades auxiliares, la consecuencia frente a los incumplimientos de
estas no debe ser necesariamente la exclusion del licitador principal, sino que debe

permitirse la sustitucién de la entidad afectada.

A juicio de la recurrente, esta doctrina seria aplicable, con mayor razén, cuando los
defectos apreciados son meramente formales. Afirma que el 6rgano de contratacion

disponia de medidas menos gravosas que la exclusion, tales como solicitar la
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documentacion acreditativa de los poderes de la firmante del DEUC de IBM ITALIA o
cotejar el original del documento presentado por IBM INDIA. Afiade que, si IBM
dispone por si misma de solvencia suficiente sin computar las capacidades de las
entidades auxiliares afectadas, deberia admitirse su oferta prescindiendo de dichas

capacidades.

Asimismo, sostiene que el articulo 63.1 de la Directiva 2014/24/UE resulta aplicable
en Espafa mediante su aplicacion directa y que la regla de sustitucion de la entidad

auxiliar impediria la exclusion automatica del operador econémico principal.

Por ultimo, la recurrente solicita, con caracter subsidiario, el planteamiento de una
cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, al considerar
necesario determinar si el articulo 63.1 de la Directiva 2014/24/UE se opone a la
exclusion integra de un operador econdémico que recurre a entidades auxiliares
cuando los defectos apreciados en la documentacién de estas son exclusivamente
formalesy el operador principal acredita disponer por si mismo de la solvencia exigida.
Subsidiariamente, solicita que se tenga en cuenta la interpretacion del Derecho de la

Unidén invocada al resolver el recurso.

En consecuencia, solicita la anulacion del acuerdo de exclusion y la readmision de su

oferta.
2. Alegaciones del érgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion solicita la desestimacion del recurso y mantiene la
procedencia de la exclusion de la recurrente. Sefiala que, tras la apertura y calificacion
de la documentacion administrativa, se requirié a IBM la subsanacion de determinadas
deficiencias advertidas en la documentacién aportada por las entidades cuya
solvencia habia invocado. El requerimiento fue atendido dentro del plazo concedido,
pero, tras su comprobacion, se constatdé que Unicamente habian sido subsanados dos

de los cuatro extremos requeridos.
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En particular, respecto de IBM INDIA PVT. LTD., el 6érgano de contratacion sefiala
que, aunque se aportd el DEUC en castellano, este no estaba firmado
electronicamente, pese a haberse requerido expresamente dicha firma. En cuanto a
IBM ITALIA S.P.A., aunque se presentd el DEUC en castellano, se constaté que la
persona identificada como representante de la entidad no coincidia con la persona
que suscribia el documento. A juicio del 6rgano de contratacion, la persistencia de
estos defectos impedia tener por acreditadas la autenticidad de las declaraciones

responsables y la capacidad representativa de quien las suscribia.

Considera, por ello, que IBM dispuso de una oportunidad efectiva para subsanar las
deficiencias advertidas y que, al persistir defectos que afectaban a la validez de la
documentacion administrativa, procedia su exclusién por incumplimiento de los

requisitos documentales establecidos en las bases del concurso.

Frente a la alegacion de IBM relativa al caracter desproporcionado de la exclusién y a
la posibilidad de prescindir de las entidades auxiliares afectadas, el érgano de
contratacion sostiene que la decision de acudir a otras empresas para integrar la
solvencia exigida constituye una opcién del propio licitador, que configura su oferta
sobre la base de dicha decision. Por tanto, entiende que no corresponde al 6rgano de
contratacion modificar, una vez presentada la oferta, las condiciones en las que la
licitadora decidi6é acreditar su solvencia. Afade que el requerimiento de subsanacién
fue dirigido a IBM y que fue esta misma entidad quien aport6é la documentacion en

respuesta al mismo.
Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Centrada la controversia en determinar si resulta conforme a Derecho la exclusion de
INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES, S.A. del concurso de proyectos, y vistas
las posiciones de las partes, procede analizar si la exclusién de la oferta de la

recurrente es conforme a Derecho.

No se discute que IBM recurrié a las capacidades de otras entidades para acreditar

los requisitos de solvencia, circunstancia que, de acuerdo con las propias Bases
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Reguladoras del Concurso de Proyectos, determinaba la obligacion de aportar un
DEUC independiente por cada una de ellas. Asimismo, las mismas Bases
contemplaban expresamente la posibilidad de solicitar la documentacion justificativa
cuando existieran dudas razonables sobre la vigencia o fiabilidad de la declaracion y
establecian un plazo de tres dias naturales para la subsanacion de los defectos
materiales o formales advertidos, disponiendo la exclusion de quienes no subsanaran

los defectos dentro del plazo concedido.

Consta igualmente que el érgano de contratacion requirié a IBM la subsanacion de
cuatro extremos relativos a las entidades auxiliares invocadas y que, dentro del plazo
concedido, la recurrente aporté nueva documentacion. Tras su examen, el 6rgano de
contratacion considerd correctamente subsanados dos de los extremos requeridos,
pero no los correspondientes a IBM INDIA e IBM ITALIA, acordando finalmente la

exclusién de IBM.

Por tanto, la cuestiébn no es si IBM tuvo o no la posibilidad de subsanar, sino si la
documentacion presentada en respuesta al requerimiento satisfizo las exigencias
establecidas y, en caso contrario, si el érgano de contratacion estaba obligado a
conceder una nueva oportunidad para corregir las deficiencias advertidas en la

documentacion aportada en fase de subsanacion.

La posibilidad de subsanar los defectos materiales o formales apreciados en la
documentacion administrativa responde a una finalidad antiformalista y de
favorecimiento de la concurrencia, evitando que meras deficiencias susceptibles de

correccion determinen, por si solas, la exclusién de un licitador.

Ahora bien, dicha posibilidad no puede interpretarse en el sentido de que el
procedimiento de contratacién deba ofrecer sucesivas oportunidades para completar
o corregir una documentacion que, habiendo sido objeto de un requerimiento concreto,

continua presentando deficiencias una vez finalizado el plazo concedido.

En el presente caso, el requerimiento no fue genérico. El 6rgano de contratacion

identificoO expresamente los documentos que debian ser corregidos y, respecto de IBM
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INDIA, solicito la presentacion del DEUC en castellano y firmado electrénicamente,
mientras que respecto de IBM ITALIA solicité la presentacion de un nuevo DEUC en
castellano, debidamente cumplimentado y firmado. La recurrente conocia, por tanto,
de manera precisa cuales eran las exigencias que debia satisfacer dentro del plazo

de subsanacion.

La propia actuacion posterior de IBM confirma que comprendié el alcance del
requerimiento, pues presentd nuevos DEUC de las entidades afectadas. El problema
surge porque los documentos aportados en cumplimiento de dicho requerimiento no

satisfacian integramente las condiciones exigidas.

No cabe, por ello, convertir el trAmite de subsanacion en un procedimiento sucesivo
de perfeccionamiento de la documentacion, permitiendo al licitador corregir
nuevamente los defectos que presenta la documentacion aportada en la primera
subsanacién. Una interpretacion semejante desbordaria la finalidad del articulo 141
de la LCSP y afectaria a los principios de igualdad de trato y transparencia que han

de regir el procedimiento de contratacion.

Es amplia la doctrina que mantiene este criterio, tal y como se argumenta en nuestra
Resolucion 269/2025, de 3 de julio: “Este Tribunal mantiene el criterio, entre otras, en
la Resolucion n.° 062/2024, de 15 de febrero, de que si bien es cierto que la
jurisprudencia mantiene una postura contraria a un excesivo formalismo que conduzca
a la inadmision de proposiciones por simples defectos formales, en detrimento del
principio de concurrencia que ha de presidir la contratacion publica, tampoco resulta
exigible una subsanacién de la subsanacion, pues ello podria vulnerar el principio de
igualdad de trato entre los licitadores. Una vez vencido dicho plazo, la Administracion
contratante decide su admision o no al proceso de licitacion en funcion de la
documentacion de subsanacion recibida y procede a continuacién dar paso a la fase
siguiente del procedimiento. No cabe, por tanto, requerir un nuevo plazo de
subsanacion, ni aportar como prueba nuevos documentos no presentados en el

momento procesal oportuno’.
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Debe destacarse, ademas, que de los ocho licitadores a los que se solicitd
subsanacion, siete presentaron correctamente la documentacion requerida dentro del
plazo concedido. La concesion a IBM de una nueva oportunidad, una vez comprobado
gue la documentacion aportada en el plazo concedido seguia siendo defectuosa,
supondria otorgarle una posibilidad adicional de perfeccionamiento que no tuvieron

los restantes licitadores.

La doctrina de la llamada “subsanacion de la subsanacion” no debe entenderse, por
tanto, como una prohibicion absoluta de cualquier aclaracién posterior, sino como la
consecuencia de un principio mas general: la subsanacion no puede transformarse en
una sucesion indefinida de oportunidades para completar una documentacion que el

licitador debia presentar correctamente dentro del plazo conferido.

No puede aceptarse que, una vez finalizado el plazo concedido, se genere una nueva
oportunidad para corregir el documento presentado en respuesta al primer
requerimiento. Ello no supone desconocer el principio antiformalista, sino establecer
sus limites cuando la deficiencia afecta a una declaracion responsable que debe
permitir identificar de forma cierta a la entidad declarante y a la persona que actia en

su nombre.

Por otra parte, la alegacién de que el defecto no fue expresamente advertido en el
primer requerimiento no determina que el érgano de contratacién estuviera obligado a
conceder un segundo plazo. El requerimiento indicaba que debia aportarse un nuevo
DEUC debidamente cumplimentado y firmado; la exigencia de que el documento

presentado fuera correcto formaba parte del propio objeto de la subsanacion.

En consecuencia, este Tribunal considera que el DEUC aportado por IBM ITALIA no
cumplié las condiciones exigidas en el requerimiento y que no procedia conceder una
nueva oportunidad para su correccién, como tampoco las cumplié el DEUC de IBM
INDIA. La recurrente considera que fue firmado manuscritamente por su

representante, posteriormente digitalizado y presentado electrénicamente por IBM, y
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gue esta forma de actuacion estaria amparada tanto por las Bases como por el articulo

10 de la Ley 39/2015 y por la normativa europea relativa al DEUC.

Esta posicion no puede ser admitida a la luz del tenor literal de las Bases Reguladoras
del Concurso de Proyectos que contemplan, con caracter general, la utilizacion de
medios electronicos y, al mismo tiempo, prevén que, cuando determinados
documentos hayan sido emitidos originalmente en soporte papel y no se disponga de
ellos en formato electronico, puedan aportarse copias digitalizadas. Ahora bien, la
posibilidad de aportar una copia digitalizada de un documento originalmente emitido
en papel no equivale a dispensar del cumplimiento de un requisito especifico de firma
electrénica cuando este ha sido expresamente exigido para el documento de que se

trate.

Esta es la situacion que se produce en el supuesto que nos ocupa. El requerimiento
de subsanacion no se limitd a solicitar el DEUC de IBM INDIA en castellano, sino que
exigié expresamente que estuviera firmado electronicamente. La recurrente, en lugar
de aportar un documento que cumpliera dicha exigencia, presentdé una copia
digitalizada de un documento firmado manuscritamente. El érgano de contratacion
constatd, por tanto, objetivamente que el defecto expresamente sefialado no habia

sido corregido.

Especial consideracion merece la alegacion subsidiaria de IBM, conforme a la cual,
aun cuando se considerasen incorrectamente subsanados los defectos apreciados, la
exclusion integra de la recurrente seria desproporcionada y contraria al articulo 63.1
de la Directiva 2014/24/UE, a la luz de la sentencia del Tribunal de Justicia de 3 de
junio de 2021, Rad Service y otros, C-210/20.

El articulo 63.1 de la Directiva reconoce a los operadores econdémicos la posibilidad
de recurrir a las capacidades de otras entidades para acreditar determinados
requisitos de solvencia y establece, correlativamente, que el poder adjudicador debe
comprobar que tales entidades cumplen los criterios de seleccion y no estan incursas

en causas de exclusién. La misma disposicion establece que el poder adjudicador
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exigira la sustitucién de una entidad que no cumpla un criterio de seleccidn o respecto

de la cual concurra un motivo obligatorio de exclusion.

Ahora bien, el supuesto contemplado en dicha disposicion y examinado por el Tribunal

de Justicia no resulta coincidente con el que aqui nos ocupa.

En el presente caso no estamos ante una entidad auxiliar que, tras la correspondiente
comprobacion, haya sido declarada incursa en una causa sustantiva de exclusion o
gue no reuna un determinado criterio de seleccidn y respecto de la cual el licitador

solicite ejercer el derecho de sustitucion previsto en el articulo 63.1.

La situacion en este caso es diferente: la entidad principal presentd una determinada
configuracion de su oferta, recurriendo a las capacidades de varias entidades, v,
después de ser requerida expresamente para subsanar determinados defectos
documentales, no presenté dentro del plazo concedido una documentacion

plenamente conforme con las exigencias del requerimiento.

La sentencia Rad Service no establece, por tanto, un derecho general e ilimitado del
licitador a sustituir una entidad auxiliar o a evitar su exclusion cualquiera que sea la
naturaleza de la deficiencia documental producida durante el procedimiento de

subsanacion.

La jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa al articulo 63.1 debe interpretarse en
conexién con la finalidad de esta disposicion, garantizar que el recurso a las
capacidades de terceros no se convierta en un obsticulo injustificado a la
concurrencia cuando la entidad auxiliar no satisface los requisitos materiales exigidos.
Pero de ello no se desprende que el principio de proporcionalidad imponga al poder
adjudicador la obligacién de conceder sucesivos plazos para corregir documentos

defectuosamente presentados.

En este sentido, el propio articulo 63.1 parte de que corresponde al poder adjudicador

verificar las condiciones de las entidades cuyas capacidades son invocadas. Esa

facultad de verificacion debe ejercerse respetando igualmente los principios de
Calle de Manuel Silvela, 15; 6.2 planta 13
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46
e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



igualdad de trato, transparencia y seguridad juridica, que impiden que un licitador
pueda mejorar progresivamente su documentacion después de haber expirado el
plazo que se le concedié para subsanar.

La proporcionalidad tampoco conduce a una conclusion diferente. El principio de
proporcionalidad exige que las medidas adoptadas sean adecuadas y necesarias para
alcanzar los objetivos legitimos del procedimiento de contratacion, pero no convierte
cualquier defecto formal en irrelevante ni impone una obligacion de permitir sucesivas

subsanaciones.

En el presente caso, ademas, la exclusion no se produce por un defecto puramente
abstracto o meramente irrelevante, sino porque, después de haber sido
concretamente requerida para corregir su documentacion, la recurrente presento

documentos que seguian sin cumplir las condiciones exigidas.

Por ello, este Tribunal considera que el articulo 63.1 de la Directiva 2014/24/UE no
impone en el presente supuesto ni la sustituciéon de las entidades auxiliares ni la
concesioén de un nuevo tramite de subsanacion, sin perjuicio de que dicha disposicion
pueda resultar plenamente aplicable a los supuestos materiales que especificamente

contempla.

En consecuencia, procede desestimar el recurso interpuesto en todos sus

argumentos.

Séptimo.- Sobre la solicitud de planteamiento de cuestién prejudicial

Finalmente, IBM solicita que se plantee al Tribunal de Justicia de la Unién Europea
una cuestién prejudicial acerca de la interpretacion del articulo 63.1 de la Directiva
2014/24/UE.

La solicitud no puede ser acogida. El planteamiento de una cuestion prejudicial exige
gue exista una cuestion de interpretacion o de validez del Derecho de la Unién cuya

resolucion resulte necesaria para que el 6rgano jurisdiccional pueda dictar su decision.
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En el presente supuesto, sin embargo, la resolucion del recurso no depende de una
interpretacion novedosa del articulo 63.1 de la Directiva, sino de la aplicacion de las
reglas que disciplinan la subsanacion de la documentacion administrativa al supuesto

concreto examinado.

La cuestion suscitada por IBM parte, ademas, de una premisa que este Tribunal no
comparte: que el articulo 63.1 de la Directiva determina que, ante cualquier defecto
de la documentacion de una entidad auxiliar, el licitador deba poder sustituirla o ser
admitido prescindiendo de ella. Como se ha razonado, tal conclusion no se desprende

de la disposicion europea ni de la sentencia Rad Service.

Por ello, no existe una duda interpretativa sobre el Derecho de la Union que resulte
determinante para resolver el presente recurso. La cuestion planteada por la
recurrente se refiere, en realidad, a la aplicacion de una consecuencia juridica a unos
hechos concretos que han sido examinados conforme a las reglas del procedimiento

y a las Bases Reguladoras.

En consecuencia, no procede el planteamiento de cuestién prejudicial al Tribunal de

Justicia de la Union Europea.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero.- Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de INTERNATIONAL BUSINESS MACHINES, S.A., contra la
resolucién del Director Gerente del Consorcio Regional de Transportes de Madrid, de
fecha 31 de julio de 2026, por la que se acordd excluir su oferta al contrato
denominado “Concurso de Proyectos para la implantacion y operacion de un nuevo
Centro de Informacion del Transporte de Madrid (CITRAM)”, nimero de expediente
CP-1/2026.
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Segundo.- Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por
este Tribunal mediante Resolucién de medidas cautelares n.° 165/2026, de 3 de
septiembre, de conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero.- Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, serd directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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