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Recurso n° 416/2026
Resolucion n° 451/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 10 de septiembre de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION S.A.U. (en
adelante CONACON), contra el Acuerdo, de 13 de julio de 2026, del Pleno del
Ayuntamiento de Manzanares El Real por el que se adjudica el contrato denominado
“Servicios energéticos de las instalaciones de alumbrado publico del municipio de
Manzanares EI Real con especificidades CAE”, licitado por ese Ayuntamiento, nimero
de expediente 1984/2025, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 26 de septiembre de 2025, en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PLCSP) y en el Diario Oficial de la
Union Europea, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 8.705.099,66 euros y su plazo de duracion
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sera de 15 afios.

A la presente licitacion han presentado oferta 10 licitadores. La recurrente participa en
la presente licitacibn con compromiso de constituirse en UTE con la empresa EDISON
NEXT SPAIN S.L.U. en caso de resultar adjudicatarias del presente contrato (UTE
CONACON-EDISON).

Segundo. - Tramitado el procedimiento de licitacion, mediante Acuerdo de 13 de julio
de 2026, del Pleno del Ayuntamiento de Manzanares El Real se adjudica el contrato
a ACEINSA MOVILIDAD, S.A. (en adelante ACEINSA).

Tercero. - El 6 de agosto de 2026, CONACON presenta en el Registro de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, recurso especial en materia de
contratacion, que tiene entrada en este Tribunal el mismo dia, contra el Acuerdo por
el que se adjudica el presente contrato solicitando que se realice una nueva valoracion
del criterio de adjudicacion establecido en el apartado A.2 de la Clausula 10.1 del
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (PCAP), subsidiariamente solicita la
anulaciéon del procedimiento de licitacion. Ademads, solicita la suspensién del

procedimiento de licitacion hasta que se resuelva el presente recurso.

El 12 de agosto de 2026, el 6rgano de contratacion remitio el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de

noviembre, de Contratos del Sector Publico solicitando la desestimaciéon del recurso.

Cuarto. - La tramitaciéon del expediente de contratacién se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal, el 28 de noviembre de 2024, sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados

de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
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LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

ACEINSA ha presentado alegaciones en las que solicita la desestimacion del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciébn del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo.- - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una empresa que ha participado en la presente licitacion con compromiso de
constituirse en UTE con la empresa EDISON NEXT SPAIN S.L.U., en caso de resultar

adjudicatarias del contrato.

La legitimacion individual de las empresas que concurren a la licitaciébn con el
compromiso de constituirse en UTE viene reconocida en el articulo 24.2 del Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, que

dispone:

“En el caso de que varias empresas concurran a una licitacion bajo el compromiso de
constituir unidon temporal de empresas para el caso de que resulten adjudicatarias del
contrato, cualquiera de ellas podra interponer el recurso, siempre que sus derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las
decisiones objeto de recurso”.

En el presente supuesto los intereses de la recurrente se ven afectados por las
decisiones que se adopten en la resolucion del presente recurso, pues en el supuesto

de ser estimadas sus pretensiones, seria propuesta adjudicataria del contrato.

Asimismo, se comprueba la representacién del firmante del recurso.
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Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 13 de julio de 2026, practicada la notificacion el dia 16 del
mismo mes, e interpuesto el recurso el 6 de agosto de 2026, dentro del plazo de quince

dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra la adjudicacion del contrato, en el marco de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.
Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.
1. Alegaciones de la recurrente.

La recurrente manifiesta su disconformidad con la valoracion de las ofertas efectuada

por la Mesa de Contratacion en el siguiente criterio de adjudicacion:

A.2. Baja ofertada para los precios unitarios (hasta un maximo de 10 puntos)
Empleeando el preciario adjunto en el Anexo Il del PPT, que ha sido analizado y
propuesto por los servicios técnicos municipales, se valorard con un maximo de un
punto cada unidad porcentual ofertada a la baja, hasta un maximo de 10 puntos. La
baja propuesta por el licitador se aplicara a todos los capitulos y unidades del referido
preciario.

Se evaluara conforme la siguiente formula

(Bmax — Be)
Ve=Vmax—-Vmax x| ———
Bmax

Ve = Puntuacién obtenida por la oferta econémica
Vmax = 10 puntos (Puntuacién maxima)
Bmax = Baja maxima (%) entre las presentadas al concurso

Be = Baja (%) de la oferta
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Los licitadores deberan consignar en el correspondiente anexo de proposicion
econOmica el porcentaje de baja a asumir en este criterio, redondeado a como maximo
dos decimales.

Alega la recurrente que este criterio de adjudicacion contiene dos formas que, en
principio, deberian expresar la misma regla de valoracion: el texto y la formula. El texto
debe describir la forma de ponderar el criterio de adjudicacion. La formula matematica
debe permitir calcular la puntuacién correspondiente a cada oferta. Ambos deben

conducir necesariamente al mismo resultado.
Sin embargo, interpreta la recurrente que la aplicacion del criterio de adjudicacion
conforme a su textual ofrece resultados diferentes que si aplica la formula y para

demostrarlo argumenta lo siguiente:

(1) La valoracion del criterio de adjudicacién segun el texto.

El texto, al describir la forma de puntuar el criterio de adjudicacion, utiliza la expresion
“con un maximo de un punto cada unidad porcentual ofertada a la baja”, 1o que,
atendiendo a su tenor literal, podria entenderse en el sentido de que una unidad

porcentual de baja puede recibir una puntuacion inferior a un (1) punto.

La descripcion textual no prevé ninguna escala de puntuacion que relacione el
porcentaje de baja ofertado con los puntos que deben recibirse. No precisa cuando
una unidad porcentual de baja debe recibir medio punto, ocho décimas o cualquier
otra puntuacion inferior a un (1) punto. Tampoco indica qué porcentaje de baja seria

necesario para alcanzar, en tal caso, la puntuacién maxima de diez (10) puntos.

No obstante lo anterior, el texto si permite ser leido en el sentido de que debe
asignarse un (1) punto por cada unidad porcentual de baja, con un maximo de diez

(10) puntos.

Asi, una oferta con una baja del cinco por ciento (5 %) obtendria cinco (5) puntos; una
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oferta con una baja del ocho por ciento (8 %) obtendria ocho (8) puntos; y una oferta
con una baja del diez por ciento (10 %) alcanzaria la puntuacion méaxima de diez (10)

puntos.

(i) La valoracion del criterio de adjudicacion segun la férmula matemética.

En aplicacion de la formula matematica, la puntuacion de cada oferta depende de la
baja maxima ofertada entre todos los licitadores, representada por la variable “Bmax”.
La oferta que presenta la mayor baja obtiene siempre la puntuacion maxima de diez
(10) puntos, mientras que las ofertas restantes reciben una puntuacion proporcional

respecto de aquella.

A diferencia del texto, se trata de una regla de valoracion relativa, pues la puntuacién
de cada oferta depende de la mayor baja ofertada de entre todos los licitadores

(“Bmax”).

La diferencia entre ambas reglas de valoracién -absoluta en el texto y relativa en la
férmula- determina que, salvo cuando “Bmax” representa exactamente el diez por

ciento (10 %), el texto y la férmula matematica se contradicen entre si.

A continuacion, realiza unos calculos matematicos para evidenciar, segun su
interpretacion, que la valoracion de una oferta conforme a la aplicacion de la formula

difiere si se realiza la valoracion conforme al textual.

a. Supuesto en el que la baja maxima (“Bmax”) fuera inferior al diez por ciento (10
%).

En el caso de que la baja maxima ofertada de entre todos los licitadores fuera del

cinco por ciento (5 %).

En ese caso, la oferta que presenta la baja maxima del cinco por ciento (5 %) obtendria

la puntuacion maxima de diez (10) puntos, y aplicado la férmula cada unidad

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 6
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



porcentual de baja recibiria 2 puntos.

El ejemplo permite comprobar que, cuando la baja maxima ofertada entre todos
los licitadores (“Bmax”) es inferior al diez por ciento (10 %), la férmula atribuye

mas de un (1) punto por cada unidad porcentual.

Este resultado contradice directamente el texto, segun el cual cada unidad porcentual

de baja debe valorarse “con un maximo de un punto”.

b. Supuesto en el gue la baja maxima (“Bmax”) fuera superior al diez por ciento

(10 %).

En el caso que la mayor baja ofertada de entre todos los licitadores (“Bmax”) fuera del

sesenta por ciento (60 %).

Cada unidad porcentual de baja aplicando la férmula, recibiria aproximadamente
0,1667 puntos.

El ejemplo permite comprobar que cuando la baja maxima supera el diez por ciento
(10 %), el limite “con un maximo de un punto cada unidad porcentual” nunca llega a
operar. Ni tan siquiera la oferta que presentara la mayor baja se acerca al maximo de
un (1) punto por unidad porcentual, lo que lo hace inalcanzable matematicamente para

cualquiera de los licitadores.

Asimismo, en este supuesto en el que la baja maxima representa el sesenta por ciento
(60 %), una oferta con una baja del diez por ciento (10 %) obtendria,

aproximadamente, un total de 1,667 puntos.

Asi, una baja del diez por ciento (10 %) obtiene diez (10) puntos segun el texto, pero
s6lo 1,667 puntos mediante la aplicacion de la férmula, que reserva la puntuacion

maxima a la mayor baja ofertada (“Bmax”).
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C. Supuesto en el que la baja maxima (“Bmax”) representa, exactamente, el diez

por ciento (10 %).

En el caso de que la mayor baja presentada fuera exactamente del diez por ciento (10
%), aplicando la férmula a oferta con una baja del uno por ciento (1 %) obtendria un
(1) punto; una oferta con una baja del cinco por ciento (5 %) obtendria cinco (5) puntos
y la oferta con una baja del diez por ciento (10 %) obtendria los diez (10) puntos

maximos.

En este supuesto concreto, el texto y la férmula coinciden: cada unidad porcentual de
baja recibe un (1) punto y la baja del diez por ciento (10 %) siempre obtiene la

puntuacion maxima de diez (10) puntos.

Al margen de lo anterior, refiere la recurrente que en el plazo de presentacion de
ofertas realiz6 una consulta al 6rgano de contratacién sobre la valoracién del criterio

de adjudicacién controvertido en el siguiente sentido:

Buenos dias

Con respecto al criterio A.2. Baja ofertada a los precios unitarios, con un maximo de
10 puntos, se indica en el criterio, que se valorara con un maximo de un punto cada
unidad porcentual ofertada a la baja, hasta un maximo de 10 puntos. Por lo tanto ¢ la
baja maxima Bmax, esté limitada al 10%? En tal caso, si algun licitador oferta una baja
por encima del 10 % ¢ Sera puntuado con 10 puntos?

La respuesta fue la siguiente:

Tal y como dic el PCAP dentro del criterio A.”.

Empleando el preciario adjunto en el Anexo Il del PPT, que ha sido analizado y
propuesto por los servicios técnicos municipales, se valorara un maximo de un punto
cada unidad porcentual ofertada a la baja, hasta un maximo de 10 puntos. La baja
propuesta por el licitador se aplicara a todos los capitulos y unidades del referido
preciario.

Reprocha la recurrente que el 6rgano de contratacién no hizo referencia a la férmula,
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ni advirti6 de que Unicamente la mayor baja ofertada de entre todos los licitadores
obtendria la puntuacion méaxima de diez (10) puntos. Todo lo contrario, reiterdé la
descripcion textual segun la cual cada unidad porcentual de baja se valoraria “con un

maximo de un punto”, hasta alcanzar un maximo de diez (10) puntos.

A continuacién, la recurrente centra la cuestion en la presente licitacion exponiendo
gue cuatro licitadores ofertaron una baja del diez por ciento para los precios unitarios,
mientras que los cuatro restantes ofertaron bajas superiores. La mayor baja ofertada

entre todos los licitaros fue la de ACEINSA que ascendio al 72,60% de baja.

La Mesa de contratacion aplicé la formula matematica tomando como referencia la
baja méaxima del 72,60 % de baja. Por esta razon, las tres propuestas que ofertaron
una baja del diez por ciento (10 %) -tras la exclusion de UTE FERROVIAL ENERGIA,
S.A.U. — IBERDROLA CLIENTES, S.A.-, recibieron Unicamente 1,38 puntos.

CLECE FS, S.A., ELECTROTECNIA MONRABAL, S.L.U., y SITELEC GLOBAL DE
SERVICIOS Y OBRAS, al ofertar bajas superiores al diez por ciento (10 %), obtuvieron
puntuaciones superiores, aunque ninguna de ellas obtuvo la puntuacién maxima de

diez (10) puntos.

Al ser la formula una regla de valoracion relativa, Unicamente ACEINSA obtuvo los
diez (10) puntos, por haber ofertado la mayor baja de todas las ofertas admitidas,
fijada en el 72,60 %.

Cada unidad porcentual de baja ofertada, por tanto, recibié aproximadamente 0,1377
puntos. En cambio, la UTE CONACON-EDISON, ELECNOR SERVICIOS Y
PROYECTOS, S.A.U. y VEOLIA SERVICIOS LECAM, que ofertaron una baja del diez
por ciento (10 %), obtuvieron 1,377 puntos.

La contradiccion entre la descripcion literaria y la formula matematica se ha

materializado en la presente licitacion, dado que la mayor baja ofertada fue la de

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 9
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



ACEINSA, que ascendi6 al 72,60 %; esto es, un porcentaje de baja muy superior al

diez por ciento (10 %).

Por ello, la Mesa de contratacion se vio abocada a aplicar la férmula matematica,
dejando sin efecto la regla de valoracion que se desprende de la descripcion literaria.
De haberse aplicado esta ultima -un (1) punto por cada unidad porcentual de baja-,
todas las ofertas iguales o superiores al diez por ciento (10 %) habrian obtenido la

puntuacién maxima de diez (10) puntos.

Sin embargo, al haber optado por la formula, ACEINSA obtuvo los diez (10) puntos,
mientras que la UTE CONACON-EDISON, ELECNOR SERVICIOS Y PROYECTOS,
S.A.U. y VEOLIA SERVICIOS LECAM, que habian ofertado una baja del diez por

ciento (10 %), recibieron Unicamente 1,38 puntos.

Considera la recurrente que, en virtud de la doctrina de los Tribunales Administrativos
de Recursos Contractuales, procede acudir supletoriamente a las normas
interpretativas del Cadigo Civil para determinar qué interpretacion debio realizarse,
dada la oscuridad y contradiccién del apartado A.2 de la clausula 10.1 del PCAP, a la
hora de valorar el criterio de adjudicacion relativo a la baja ofertada para los precios

unitarios.

A juicio de la recurrente la interpretacidén mas razonable es aquella conforme a la cual
se asigna un (1) punto por cada unidad porcentual de baja, hasta un maximo de diez
(10) puntos pues es la interpretacion mas favorable a todos los licitadores dado que
todos los licitadores ofertaron una baja igual o superior al diez por ciento (10 %):
Cuatro (4) licitadores ofertaron exactamente el diez por ciento (10 %) de baja y los
cuatro (4) restantes ofertaron bajas superiores. Asi todos los licitadores obtendrian la

puntuacion maxima de diez puntos en este criterio de adjudicacion.

Subsidiariamente, alega la recurrente que si la oscuridad y contradiccion del apartado

A.2 de la clausula 10.1 del PCAP resulta insalvable mediante la retroaccion de
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actuaciones y la nueva valoracion conforme a la interpretacion sostenida en el

presente recurso, procederia acordar la anulacién del procedimiento de licitacion.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion.

El 6rgano de contratacibn no comparte la interpretacion que realiza la recurrente pues
el PCAP en ningin momento dice que un 1% sea = a 1 punto, Sino que como Mmaximo

sera de 1 punto.

Defiende el 6rgano de contratacion que si la recurrente consideraba que el criterio de
valoracion de referencia contenia una contradiccion al establecer dos métodos de
valoracion (texto y férmula), debioé impugnar el PCAP en el momento procedimental
correspondiente; sin embargo decidio participar en el procedimiento de licitacién sin
impugnar y sin plantear de forma clara en su pregunta su posicién respecto a una
posible existencia de dos métodos de valoracion contradictorios de un mismo criterio
y sin insistir en aclaraciones sobre la respuesta ofrecida por el érgano de contratacion.
Estos hechos refuerzan el argumento de que la controversia se activa solo cuando el
resultado le es desfavorable, o que enlaza con la exigencia de buena fe procesal y

coherencia en la actuacion del licitador.

A lo anterior afiade que antes de la adjudicacién del contrato ya constaban las
puntuaciones de las ofertas, pues fueron publicadas en PLACE, por tanto, la falta de
impugnacion en ese momento permite sostener que el licitador consintio la aplicacion

del criterio tal y como se realiz6.

La contratacion publica exige que los criterios de adjudicacién estén formulados de
manera clara y objetiva, respetando los principios de igualdad, no discriminacion y
transparencia, sin atribuir libertad de decision ilimitada, y con especificaciones que
permitan comprobar y evaluar efectivamente las ofertas. De modo que el disefio del
criterio automatico descansa precisamente, en la existencia de una regla matematica

predeterminada, que en este caso es la formula, teniendo el texto el Unico fin de “poner
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un limite de una forma mas o menos afortunada” cumpliendo lo asi previsto en el
articulo 146 de la LCSP.

A juicio del érgano de contratacion no hay necesariamente una contradiccion entre
‘maximo de un punto cada unidad porcentual” y la formula: “unidad porcentual” pues

no equivale, en todo caso, a “1% = 1 punto” como regla fija.

Para llegar a esta conclusién parte de la base de que una unidad porcentual es la
unidad de medida que se utiliza para expresar la diferencia absoluta entre dos
porcentajes.

La diccion “con un maximo de un punto cada unidad porcentual ofertada a la baja”
opera, en el PCAP, como una clausula de tope (“maximo”), esto es, como una
restriccion del rendimiento puntuable por incremento de la magnitud porcentual, pero
no como la fijacién de una correspondencia rigida e invariable entre el porcentaje de
baja (expresado en %) y los puntos (expresados en la escala 0-10. Es decir, el pliego
no afirma “se otorgara 1 punto por cada 1% de baja”, sino que establece un maximo

por “unidad porcentual’.

La Mesa de Contratacion ha interpretado que el pliego establece un limite superior (un
techo) a la valoracion de cada punto porcentual, y no una equivalencia fija e inalterable

de 1% = 1 punto (como sostiene la recurrente).

En el caso que expone la recurrente para el supuesto en el que la baja maxima
(“Bmax”) hubiera sido inferior al diez por ciento (10 %), poniendo como ejemplo que
en el supuesto de la baja maxima ofertada entre todos los licitadores fuera del cinco
por ciento y que por tanto cada unidad porcentual de baja recibiria dos puntos, rebate
el érgano de contratacion que en este caso hipotético, al existir un techo de 1 punto,
la Mesa habria limitado a 1 punto en lugar de 2 puntos por cada unidad porcentual la
valoracion de esa oferta tal y como establece el texto del PCAP, igual que se limita la

puntuacion maxima del apartado A.2 a 10 puntos.
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La recurrente pretende que, prescindiendo de la férmula, que como se ha demostrado
es vélida y totalmente compatible con el texto que la precede, se aplique Unicamente
la literalidad del texto del criterio A.2 como si estableciera una atribucion uniforme de
la puntuacion maxima a partir de un umbral fijo (por ejemplo, 10%), con el resultado
practico de que distintos porcentajes de baja, incluso muy dispares, quedarian
equiparados en puntuacién. La interpretacién propuesta por la recurrente, resulta
disfuncional y contraria a la finalidad del PCAP que se basa en el principio de oferta
econdémica mas ventajosa, ya que diluye la diferencia de puntuacion entre ofertas y

favorece indebidamente a licitadores con bajas menos significativas.

3. Alegaciones de los interesados.

La adjudicataria del contrato, ACEINSA, defiende que la Mesa de Contratacion aplic
a todos los licitadores, sin excepcién, la formula matematica contenida en el PCAP,
por tanto, no hubo una regla de ponderacién desconocida, pues simplemente se aplicé

exactamente la formula publicada y consentida.

La recurrente afirma que no pretende impugnar los pliegos de forma indirecta, pero la
realidad de su pretension conduce a lo contrario ya que solicita que no se aplique la
férmula publicada y que se sustituya por una regla distinta (un punto por cada unidad
porcentual de baja hasta alcanzar 10 puntos a partir del 10%, de modo que toda oferta

con baja igual o superior al 10% reciba idéntica puntuacion).

Defiende ACEINSA que no cabe la impugnacion indirecta de los pliegos cuando el
vicio pudo alegarse en plazo por un licitador “razonablemente informado y
normalmente diligente”. La propia recurrente reconoce en su recurso que percibio la
supuesta ambigiiedad antes de ofertar, motivo por el que formulo la consulta de 14 de
octubre de 2025, optando finalmente, pese a ello, por no recurrir el pliego y presentar

Su proposicion.
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Por lo tanto, habiendo conocido una eventual oscuridad en la redaccion de los pliegos,
la asume participando en la licitacion y reserva su impugnacion de manera indirecta
para el caso de que el resultado no le favorezca, como ha ocurrido. A este proceder,
Gnicamente cabe sefalar que no se puede impugnar el contenido del pliego
indirectamente después de conocer el resultado desfavorable del concurso, puesto
que ello convertiria el recurso especial en una opcién condicionada al resultado,

incompatible con la buena fe, la seguridad juridica y la igualdad entre licitadores.

El nucleo del recurso parte de una premisa que no resulta del PCAP y que viene a
sostener que la expresion “con un maximo de un punto por cada unidad porcentual
ofertada a la baja, hasta un maximo de diez puntos” establece que toda baja igual o

superior al 10 % obtenga 10 puntos.

Pero el pliego no dice que la baja maxima sea del 10 %, ni que las bajas superiores
sean irrelevantes, ni que Bmax deba limitarse artificialmente al 10 %. Esos elementos
son afiadidos a posteriori, como mejor forma de interpretar el tenor literal de los

mismos por la recurrente porgue es lo que ahora le conviene.

Conforme nos indica el Cddigo Civil, de aplicacion supletoria en materia de
contratacién publica, la interpretacion de los criterios debe ser sistematica y atender
al conjunto de sus elementos (articulos 1281, 1284 y 1285 del Codigo Civil).

CONACON sostiene que su interpretacion seria “la mas favorable para todos los
licitadores” porque todos obtendrian diez puntos. La afirmacion confunde igual
puntuacion con igualdad de trato. El principio de igualdad no exige otorgar idéntica
puntuacion a ofertas materialmente diferentes; exige que la misma regla
preestablecida se aplique por igual a todos. ACEINSA oferté una baja del 72,60 % y
CONACON un 10 %y la férmula publicada pondera proporcionalmente esa diferencia.
Otorgar ahora idéntica puntuacién a ambas eliminaria retrospectivamente todo valor
competitivo de las bajas superiores al 10 %, pese a que ningun inciso del PCAP

anunciaba inequivocamente que carecerian de efecto.
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La pretendida “interpretacion” del criterio de adjudicacion produce una alteraciéon
radical de la clasificacion una vez conocidas las ofertas, lo que evidencia su
incompatibilidad con los principios de invariabilidad de los pliegos, igualdad de trato y
transparencia, pues introduce ex post un umbral de saturacién del 10 por ciento que

la formula publicada en el PCAP no establece.

Por ultimo, sefiala la adjudicataria del contrato que anular su adjudicacion para aplicar
una regla distinta, creada tras conocerse todas las ofertas, trasladaria a ACEINSA las
consecuencias de una interpretacion que no aparece formulada en el PCAP, que no
fue objeto de aclaracién inequivoca, que nunca fue impugnada en plazo y que solo se
plantea una vez conocido que sea otro el adjudicatario del contrato.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las posiciones de las partes la controversia se centra en determinar si existe
una contradiccion en la redaccion del criterio de adjudicacion que valora la baja
ofertada por los licitadores en los precios unitarios y si la valoracion de las ofertas se

ha realizado conforme a lo establecido en el PCAP.

La recurrente argumenta a través de diversos ejemplos que, aplicando la redaccion
dada al criterio de adjudicacién (textual) y aplicando la formula, la valoracién de las
ofertas arroja distinto resultado salvo en el supuesto de que la mayor baja ofertada

sea exactamente del10%, pues en ese caso Si que ofrece resultados idénticos.

De las alegaciones de la recurrente ya se puede vislumbrar que tenia conocimiento
de esa pretendida disparidad, pues como ella misma informa realizé al érgano de
contratacion una consulta sobre esa cuestion. Ahora bien, del textual de la pregunta
efectuada no se pone de manifiesto la disparidad ahora planteada en via de recurso,

donde se realiza un analisis exhaustivo.

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 15
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Asimismo, en via de recurso reprocha la recurrente al 6rgano de contratacion la
respuesta que dio a su consulta; sin embargo, en aquel momento ni realizé una nueva
pregunta para aclarar aquellos términos que ella consideraba oscuros, ni impugno los

pliegos.

El iter de los hechos pone de manifiesto que la recurrente acepto los pliegos en todo
su contenido, pues a pesar de lo que antecede se limité a presentar su oferta.

La recurrente sostiene que la valoracién efectuada por la Mesa de Contratacion no es
correcta pues no se otorgan 10 puntos aquellas ofertas que suponen una baja del 10
%, ni se otorga un punto por cada 1 % de baja. Por ello, pretende que aquellas bajas
gue sean iguales o superiores al 10% obtengan linealmente 10 puntos, de tal forma
que las ofertas que supongan un porcentaje de baja inferior al 10 % obtendrian un

punto por cada unidad porcentual de baja.

Si bien es cierto que la redaccién del criterio de adjudicacién, como deja entrever el
organo de contratacion, podria haber sido mas precisa; ello no permite aplicar la
interpretacion que realiza la recurrente pues no es lo que se indica en el criterio de

adjudicacién y supondria la sustitucién del criterio previsto.

Centrando la cuestion en las ofertas presentadas, cuatro licitadores ofertaron una baja
del diez por ciento en los precios unitarios mientras que los cuatro restantes ofertaron
bajas superiores. La mayor baja ofertada de entre todos los licitadores fue la de
ACEINSA que ascendio al 72,60 % de baja.

La Mesa de Contratacién aplico la férmula en sus estrictos términos, tomando como

referencia la baja maxima ofertada.

Como sefiala el érgano de contratacion el criterio de adjudicacion controvertido en

ningun momento indica que no se puedan ofertar bajas superiores al 10%, ni que una
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baja del 1 % suponga la atribucidén de un punto, sino que “se valorara con un maximo

de un punto cada unidad porcentual ofertada a la baja hasta un maximo de 10 puntos”,

La recurrente realiza calculos matematicos con ofertas hipotéticas para poner de
manifiesto la contradiccion entre la formula y su tenor literal que se evidencian en
algunos escenarios posibles, pero la eventual dificultad de aplicacion en un escenario
concreto no determina por si sola la invalidez de la valoracion efectuada., Cifiéndonos
a las ofertas presentadas no da como resultado esa distorsion, pues ninguna oferta
es puntuada con mas de un punto por cada unidad porcentual ofertada a la baja y no
se valora ninguna oferta con mas de 10 puntos, por lo que hemos de concluir que la
valoracion efectuada por la Mesa de Contratacién es conforme a lo estipulado en el
PCAP.

En este punto procede recordar que la recurrente presentd oferta aceptando el
contenido de los pliegos, y no es hasta el momento en que se adjudica el contrato
cuando impugna la valoracién efectuada, realizando una interpretacion acorde a sus
intereses, pues en el supuesto de aceptarse sus pretensiones su oferta quedaria

clasificada en primer lugar.

A pesar de que la recurrente sefiala que no pretende una impugnacion indirecta de
los pliegos, lo cierto es que su peticion subsidiaria va dirigida a ello pues pretende la

anulacion del procedimiento de licitacion.

A juicio de este Tribunal no se aprecia que se den las exigencias requeridas por el
Tribunal de Justifica de la Union Europea en la Sentencia eVigilo de 12 de marzo de
2015 en cuanto que "licitador razonablemente informado y normalmente diligente no
pudo comprender las condiciones de la licitacion [sino] hasta el momento en que el
poder adjudicador, tras haber evaluado las ofertas, informé exhaustivamente sobre

los motivos de su decisiéon”.
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Hay que destacar que la recurrente fue consciente de como se valoraba el criterio de
adjudicacién controvertido, por lo que pudo actuar diligentemente recurriendo los
pliegos en el momento procedimental oportuno sin esperar a la conclusion del
procedimiento de licitacion y al no resultar adjudicataria, interponer un recurso
especial, haciendo una interpretacion conforme a sus intereses, por lo que no cabe

atender a su peticiéon subsidiaria.

Por tanto, procede la desestimacién del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por
la representacion legal de CONSERVACION, ASFALTO Y CONSTRUCCION S.A.U.,
contra el Acuerdo, de 13 de julio de 2026, del Pleno del Ayuntamiento de Manzanares
El Real por el que se adjudica el contrato denominado “Servicios energéticos de las
instalaciones de alumbrado publico del municipio de Manzanares El Real con
especificidades CAE”, licitado por ese Ayuntamiento, numero de expediente
1984/2025.

Segundo. - Levantar la suspensién del procedimiento de adjudicacion de conformidad
con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en

el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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