Reclamacion n° 380/2026
Resoluciéon n° 418/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 3 de septiembre de 2026.

VISTA la reclamacion interpuesta por la representacion legal de
BRIDGESTONE EUROPE NV, S.A., contra los pliegos de condiciones que regiran la
adjudicacién del contrato denominado "Suministro de neumaticos de distintas
medidas para vehiculos de EMT Madrid", nUmero de expediente 26/047/2 y licitado
por la mencionada empresa municipal, este Tribunal, en sesion celebrada el dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el dia 26 de junio de 2026 en el DOUE y
en el Perfil del Contratante de la Empresa Municipal de Transportes de Madrid (EMT
en adelante), se convocé la licitacibn del contrato de referencia mediante

procedimiento abierto con pluralidad de criterios de valoracion y dividido en 2 lotes.

El valor estimado del contrato es de 5.544.681,84 euros y el plazo de duracion de 2

anos.

A la presente licitacion presentaron oferta 4 licitadores, entre los que no se
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encuentra el reclamante.

Segundo. - El 16 de julio de 2026 la representacion legal de BRIDGESTONE
EUROPE NV, S.A,, (en adelante BRIDGESTONE) present6 ante el Registro General
de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo con entrada en este Tribunal al
dia siguiente, reclamacién en materia de contratacion contra los pliegos de
condiciones del contrato que nos ocupa al considerar que determinadas obligaciones
impuestas como prescripciones técnicas restringen la competencia. Solicitando,

asimismo, la adopcion de medidas cautelares.

Tercero. - El 22 de julio de 2026, la entidad contratante remitié copia del expediente
de contratacion y su informe tal como dispone el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante LCSP), oponiéndose a

la adopcién de medidas cautelares.

Cuarto. - La tramitacidon del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
acuerdo sobre medidas provisionales 142/2026, adoptado por este Tribunal el 27 de
julio de 2026 hasta que se resuelva la reclamacion y se acuerde expresamente el

levantamiento de la suspension.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado de la reclamacién a los interesados,
en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la LCSP,
concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones.

Finalizado el plazo no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, este tiene caracter
privado y se encuentra sujeta al Real Decreto Ley 3/2020 de 4 de febrero de
medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas
directivas de la Union Europea en el ambito de la contratacion publica en

determinados sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del
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ambito tributario y de litigios fiscales (RDLSE). En consecuencia, la tramitacion de la
reclamacion le serd de aplicacion lo dispuesto en los articulos 119 y siguientes del

mencionado Real Decreto.

El articulo 121.1 del RDLSE establece, en cuanto al régimen juridico de la
reclamacion, que le serdn de aplicacion a las reclamaciones que se interpongan ante
los 6rganos mencionados en el articulo anterior contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial
en materia de contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcion de medidas
cautelares, con determinadas especialidades.

La Empresa Municipal de Transportes del Ayuntamiento de Madrid (EMT) es una
empresa municipal del Ayuntamiento de Madrid que, en virtud de lo establecido en el
articulo 3 de la LCSP, forma parte del sector publico y tiene la consideracion de
poder adjudicador por tener personalidad juridica propia, haberse creado para
satisfacer necesidades de interés general que no tienen caracter industrial o
mercantil y estar financiada su actividad y controlada su gestion y nombrados los
miembros de su Consejo de Administracion por una Administracion Publica que es

poder adjudicador como el Ayuntamiento de Madrid.

Los contratos de EMT tendran caracter privado, rigiéndose, en cuanto a su
preparacion y adjudicacion por el régimen contenido en el RDLCSE y la LCSP,

siendo susceptibles de reclamacion y/o recurso especial en materia de contratacion.

De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP, en relacion al
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la Comunidad de Madrid,

corresponde a este Tribunal la competencia para resolver el recurso.

Segundo. - Con caracter previo al estudio de los restantes motivos de admision,
procede abordar la legitimacion de la recurrente para la interposicion de la presente

reclamaciéon especial y realizar un analisis sobre la legitimacion de la reclamante,
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toda vez que no ha presentado oferta a la presente licitacion.

Este Tribunal tiene acordado como criterio interpretativo de la legitimacion del
recurrente no licitador, el analisis del perjuicio que le causen al recurrente las
cladusulas de los pliegos impugnadas, sin atender a la presentacion o no de

proposicion.

Dicho criterio se basa fundamentalmente en la Jurisprudencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea (STJUE de 28/11/2018, asunto C-328/17, ECLI:
EU:C:2018:958) que se enmarca en el articulo 1.3 de la Directiva 89/665/CEE, sobre
el procedimiento de recurso en contratacion publica, que sefala que “Los Estados
miembros velaran por que, con arreglo a modalidades detalladas que ellos mismos
podran determinar, los procedimientos de recurso sean accesibles, como minimo, a
cualquier persona que tenga o0 haya tenido interés en obtener un determinado

contrato y que se haya visto o pueda verse perjudicada por una presunta infraccién.”

La propia jurisprudencia citada del TJUE entiende legitimado al operador econémico
que no ha presentado oferta si impugna clausulas de los pliegos que le impiden
dicha presentacién, incluyendo no solo las condiciones de solvencia de la empresa o
aptitudes para contratar, sino también aquellas clausulas que le impidan presentar

una oferta viable y justificada, en condiciones de igualdad con el resto de licitadores.

En consecuencia, la legitimacion del recurrente en estos supuesto debe analizarse

caso por caso.

En el presente supuesto el recurso se fundamenta en el siguiente motivo de

oposicion:

La indeterminacion de determinados términos sobre la garantia y las
indemnizaciones establecidas sobre los neumaticos objeto del contrato, conlleva a

impedir la presentacion de una oferta economica valida y justificable.
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En atencion a la doctrina expuesta anteriormente, para considerar legitimado al
recurrente que impugna los pliegos, pero que posteriormente no presenta oferta,
admitiremos la legitimacion para impugnar aquellas cuestiones que efectivamente le
han impedido presentar una oferta viable y justificada, en condiciones de igualdad

con el resto de licitadores.

A juicio de este Tribunal, es fundamental que los licitadores tengan conocimiento
exacto de los términos en que han de presentar sus ofertas, siendo las

prescripciones técnicas exigidas un elemento esencial.

Asimismo, se acredita la representacion del firmante de la reclamacion

Tercero. - La reclamacion se plantea en tiempo y forma, pues el plazo de licitacion
terminaba el 24 de julio de 2026 y fue interpuesta la reclamacién ante este Tribunal
el 17 de julio de 2026, dentro del plazo de licitacién de conformidad con el articulo
121.1 b) del RDLCSE.

Cuarto. - La reclamacioén se interpuso contra los pliegos de condiciones en el marco
de un contrato de suministro cuyo valor estimado es superior a 443.000 euros. El

acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 1y 119 del RDLCSE.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la reclamante.

La reclamacion presentada por BRIDGESTONE se centra en la impugnacion de la
Clausula 1.2 del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) y la obligaciéon de la

asuncién de todas ellas segun el Anexo XI del PCAP.

Centrandose el reclamante en la obligacion que indica el PCAP sobre la obligacion
de aceptacion de una garantia sobre todos los neumaticos suministrados. Aunque

en especial la reclamaciéon se basa en los rodamientos de medida 275/70, por ser
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los mas usuales y en consecuencia numerosos. Asi como en la aceptacion de las

siguientes condiciones en cuanto a la garantia de uso:

1. Su mantenimiento en “estado de nuevo” durante un minimo de 120.000 kildbmetros

para la medida mencionada y de 40.000 km para el resto.

Se destaca en este apartado la indefinicion del estado de nuevo, concepto general y
de facil justificacion por parte de la entidad contratante en cualquier momento de la
vida del neumatico. No establece parametros técnicos u objetivos para comprobar
cuando el rodamiento deja de cumplir con este estandar.

2. Alcance universal del régimen de garantia y traslado de los riesgos al
adjudicatario al considerar que la garantia cubrird "cualquier causa de deterioro del
neumatico", exceptuando Unicamente vandalismo, objetos clavados y rotura subita

probada.

No se establece unas excepciones por causas ajenas a la calidad del producto como
defectos mecénicos del autobus (frenos, suspension, desalineacion), conduccion

inadecuada, sobrecargas o mantenimiento deficiente por parte de EMT.

3. Desproporcién del reembolso automatico del 100 % del coste de un nuevo
neumatico. Sin aplicar una reduccion en funcion del uso de éste. Considerando que
segun vaya alcanzando el rodamiento su limite de vida atil garantizada deberia
rebajarse la indemnizacién por rotura. De lo contrario podriamos encontrar un
neumatico que ha rodado durante 110.000 kilémetros y que debe ser indemnizado a

precio actual del mercado por haber perdido su condicion de “estado como nuevo”.

Aporta referencias a otras licitaciones con el mismo objeto en los que se gradda la

exigencia de esta garantia segun el numero de kildmetros rodados por el neumatico.

4. Indeterminacion y contradiccion interna sobre la presion de inflado.
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La mencionada clausula 1.2 del PPT dicta que circular a una presion de "alrededor
del 75%" de la 6ptima no anulara la garantia.

Deja el cumplimiento del contrato al arbitrio unilateral de la EMT vulnerando el
articulo 1.256 del Cdédigo Civil, pues "alrededor del 75%" es ambiguo y no fija un

minimo seguro, que solo sera determinado por una de las partes.

Asi mismo incurre en una regulacion contradictoria interna con el apartado 5 del
PPT, donde las pruebas termograficas de homologacion en laboratorio se exigen
exactamente al 75% de presion.

Pretendiéndose en consecuencia exigir garantia a presiones inferiores desconocidas

a las ensayadas en laboratorio.

Por todo ello, considera que la aceptacion de estas condiciones técnicas repercute
directamente en el precio unitario de cada neumatico. Teniendo en cuenta que la
oferta econdmica obtiene una ponderacion del 80 % del total, la determinacion de
dichos costes y su incorporacion a la oferta econdémica, es un dato clave para poder

realizar una propuesta viable, justificada y competitiva.

Por todo ello, solicita declarar la nulidad de la Clausula 1.2 del PPT y el Anexo Xl del
PCAP, anular el procedimiento de licitacion y decretar la retroaccion de actuaciones

para publicar nuevos pliegos adaptados a Derecho.

2. Alegaciones de la entidad contratante.

La EMT pese a su alegacion de considerar extemporaneo el recurso, se opone a los
argumentos de la reclamante, fundamentalmente para defender la legalidad de las

prescripciones técnicas recogidas en los pliegos de condiciones.

Asi incide en que el apartado 1.2 del Pliego de Condiciones Técnicas establece unas

condiciones minimas de duracién y garantia de los neumaticos.
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Concretando que, para los neumaticos de la medida mas habitual en los autobuses
de EMT —275/70 R22,5— se exige que se mantengan en estado de nuevo hasta
120.000 kilometros y para el resto de medidas se establece como referencia 40.000

kilbmetros.

Esta garantia supone la indemnizacién con el precio de un neumatico nuevo segun
su valor en ese momento en todo caso, salvo cuando la rotura se produzca por
vandalismo; introduccién de objetos o rotura por accion subita mediante hecho

probado no imputable a la estructura o composicién del neumatico.

En consecuencia, la EMT utiliza estas excepciones para rechazar la caracterizacion
realizada por BRIDGESTONE de la garantia como una especie de “garantia

universal’.

Segun la EMT, no se trata de una garantia absoluta, puesto que existen supuestos

en los que el adjudicatario queda liberado de responsabilidad.

Otro argumento de la EMT en oposicion a la afirmacion de BRIDGESTONE sobre
qgue la garantia obliga a los licitadores a incorporar en el precio unitario un riesgo
econdémico dificil de cuantificar; es la obligacion para todo operador econémico que
participa en una licitacion de realizar las estimaciones econdémicas que considere

necesarias para determinar su oferta.

Por tanto, el hecho de que una determinada condicién contractual pueda generar un

riesgo econdmico para el licitador no determina, por si mismo, su ilegalidad.

La empresa debe integrar en su estrategia comercial y econémica los costes

previsibles derivados de la ejecucion del contrato.

En cuanto a la calificacion del estado de un neumatico “como nuevo”
BRIDGESTONE cuestiona también la expresion utilizada por el pliego relativa a que

el neumatico debe “mantenerse en estado de nuevo”, alegando que se trataria de
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una expresion indeterminada y carente de parametros objetivos.

La EMT rechaza esta critica, al considerar que, en el ambito de la industria de
neumaticos, la expresion tiene un significado técnico suficientemente reconocible: la
banda de rodadura debe conservar su profundidad original y el neumético debe
mantener sus especificaciones y caracteristicas, sin presentar anomalias fisicas

imputables a su composicion o fabricacion.

La EMT insiste ademés en que esta previsibn no habria generado problemas

interpretativos en anteriores contratos de la misma naturaleza.

La EMT aporta como elemento adicional de la defensa de sus actuaciones, la

experiencia derivada de anteriores licitaciones.

En particular, sefiala que el expediente actualmente vigente —24/013/2— contiene
una prevision idéntica sobre la garantia. En aquella licitacion participaron cinco
empresas, incluida BRIDGESTONE, que resulté adjudicataria del Lote 1 y suministrd
4.791 neumaticos de la medida 275/70, ofreciendo una garantia de 100.000

kilbmetros.

La EMT destaca que en aquel momento no se produjeron reclamaciones por
desgaste prematuro y que los neuméaticos suministrados durante ese periodo

cumplieron las garantias exigidas.

El informe aborda asimismo una prevision del pliego relativa a la presion de los

neumaticos.

El PPT establece que la presion de los neumaticos montados en los vehiculos puede
situarse, en muchos casos, alrededor del 75 % del nivel 6ptimo de presion, sin que

ello pueda constituir por si solo una causa de anulacion de la garantia.

La EMT explica que existen diferencias entre la presion éptima recomendada por el
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fabricante del neumatico; y la presion de trabajo determinada por el fabricante del

vehiculo.

Los autobuses disponen de sensores de presion y existe un margen entre ambas

referencias.

La explicacion pretende justificar técnicamente la clausula y demostrar que no puede

interpretarse aisladamente como una imposicion irracional al fabricante.

La EMT invoca el articulo 45.1 del RDL 3/2020, segun el cual las prescripciones
técnicas deben definir las caracteristicas exigidas al objeto del contrato y deben

estar vinculadas al objeto y ser proporcionales a su valor y objetivos.

Asimismo, cita el articulo 126.1 LCSP, que exige que las prescripciones permitan el
acceso en condiciones de igualdad y no creen obstaculos injustificados a la

competencia.

A partir de estos preceptos, la EMT defiende que corresponde al 6rgano de

contratacion determinar sus necesidades y decidir como deben satisfacerse.

El Tribunal de recursos no puede sustituir ese juicio técnico por el suyo propio.

Invoca la Resolucién de este Tribunal 247/2025 para afirmar que el Tribunal controla
la legalidad de las prescripciones, pero no puede decidir qué necesidades debe

atender la Administracion ni cual es la solucién técnica mas adecuada.

La distincion es fundamental, el Tribunal controla la legalidad de la prescripcién, pero
no sustituye al 6rgano de contratacion en la definicién de la necesidad publica ni en

la eleccién de la solucion técnica.

Las anteriores manifestaciones no llevan a que la EMT sostenga que la

discrecionalidad técnica sea ilimitada. Reconoce expresamente que tiene como
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limite el respeto a la libre concurrencia y a la igualdad de trato.

Pero a su modo de entender estos principios, es necesario distinguir entre dos

situaciones:

Por un lado, la existencia de una prescripcion que solamente puede cumplir un
determinado licitador, lo que puede constituir una restriccion injustificada de la

competencia.

Por otro una prescripcion que responde a una necesidad objetivamente justificada y
qgue puede ser cumplida por distintos operadores mediante la adaptacion de sus

productos o procesos.

La EMT considera que el caso analizado pertenece a la segunda categoria.

Por ello, el hecho de que una empresa tenga dificultades para satisfacer una
determinada condicion no significa necesariamente que exista una restriccion ilegal

de la competencia.

Por todo ello y a la vista de la solicitud de BRIDGESTONE de incorporar un sistema
de compensacion objetivo, gradual y proporcional, que tuviera en cuenta factores
como el kilometraje efectivamente realizado, revela que el reclamante pretende que
el Tribunal adapte las condiciones de la contratacibn a su propia capacidad o

estrategia empresarial.

Competencia que la entidad contratante considera impropia de este Tribunal
BRIDGESTONE invoca también las condiciones establecidas en otras
contrataciones de caracteristicas semejantes, particularmente las realizadas por
TUSSAM y TMB.

La EMT rechaza que esas licitaciones puedan servir como parametro para

determinar la legalidad de sus propios pliegos.
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La razon fundamental es que cada oOrgano de contratacién tiene sus propias
necesidades, y la actuacién de otro poder adjudicador no constituye un precedente

vinculante.

Por dltimo, la EMT aborda la existencia de un plan de seguimiento definido en el
apartado 6 del PPT que permite al adjudicatario realizar en las instalaciones de EMT
ensayos sobre el estado de los neumaticos, especialmente los de medida 275/70 R
22,5.

Se contemplan comprobaciones relativas, entre otros aspectos, al estado

dimensional y a la presion.

La EMT considera que este mecanismo proporciona trazabilidad técnica a la
garantia. No se trataria, por tanto, de una garantia cuyo cumplimiento dependa

exclusivamente de una valoracién unilateral de EMT.

El adjudicatario puede controlar directamente el comportamiento de los neumaticos;
realizar comprobaciones técnicas; obtener resultados documentados; analizar la
evolucion de los neumaticos y disponer de elementos para determinar la causa de

una eventual anomalia.

Por ello, la EMT sostiene que el Plan de Seguimiento constituye una garantia para
ambas partes y contribuye a demostrar que la clausula de garantia no es arbitraria ni
indeterminada. Ni su interpretacion se encuentra vinculada al articulo 1.256 del CC,

como pretende el reclamante.

La EMT, se opone a la suspension cautelar del procedimiento de licitacion en base a

su consideracion como extemporanea de la reclamacion interpuesta.

Por ultimo, solicita la imposicion de multa en cuantia de 1.000 euros por considerar

gue existe temeridad y mala fe en la interposicion de la reclamacion.
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Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

La normativa de contratacion publica reconoce al 6rgano de contratacion un margen
de apreciacion para determinar las caracteristicas de la prestacion que pretende
adquirir y, con ello, las necesidades que el contrato debe satisfacer.

El articulo 45.1 del Real Decreto-ley 3/2020 dispone que las prescripciones técnicas
definiran las caracteristicas exigidas para el suministro objeto del contrato y permite
que estas se refieran a distintos aspectos de la prestacion, siempre que se
encuentren vinculadas al objeto del contrato y guarden proporcion con su valor y con

sus objetivos.

Esta facultad se corresponde con la necesidad de que sea la entidad contratante,
conocedora de las caracteristicas del servicio que presta y de las necesidades que
debe atender, quien determine las caracteristicas técnicas del producto que

pretende adquirir.

Ahora bien, el reconocimiento de esta facultad no significa que la definicién de las
prescripciones técnicas quede excluida del control de los dérganos de recursos

contractuales.

La discrecionalidad técnica no constituye una potestad ilimitada ni permite establecer
cualquier condicion que el 6rgano de contratacion considere conveniente. Las
prescripciones deben respetar los principios y reglas que disciplinan la contratacion
publica y, en particular, deben encontrarse vinculadas al objeto contractual, ser
proporcionales a las finalidades perseguidas y no establecer obstaculos

injustificados a la competencia.

En este sentido, el articulo 126.1 de la LCSP dispone que “las prescripciones
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técnicas deben proporcionar a los empresarios acceso en condiciones de igualdad al
procedimiento de contratacion y no pueden crear obstaculos injustificados a la

apertura de la contratacion publica a la competencia”.
Es criterio de este Tribunal recogido en la Resolucién 247/2025 de 19 de junio:

“Con objeto de la resolucion del recurso, cabe recordar, como hemos sefialado en
diversas ocasiones, que la determinacibn de las caracteristicas técnicas
correspondientes a los productos objeto de suministro corresponde determinarlas al
organo de contratacion de acuerdo con lo establecido en el articulo 28 de la LCSP,
si bien esta facultad encuentra un limite fundamental en el respeto al principio de
libre concurrencia.

No corresponde al Tribunal determinar las necesidades que deben ser atendidas ni
el procedimiento para su consecucion. (...)

La finalidad del recurso especial en materia de contratacion es exclusivamente de
control del cumplimiento de los principios y trdmites legales, de manera que no es
posible sustituir el juicio técnico sobre la determinacién de la manera de atender
determinadas necesidades. En definitiva, el Tribunal inicamente puede enjuiciar si la
definicion de las prescripciones técnicas se hace de acuerdo con lo dispuesto en la
legislacion sobre contratacion publica, sin que pueda pronunciarse sobre la
adecuacion de una determinada caracteristica técnica del producto para el
cumplimiento del fin que se pretende con la contratacion.

Respecto a la restriccion de la competencia, la Sentencia del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas, de 17 de septiembre de 2002, en el asunto C513/99
Concordia Bus Finland Oy Ab y Heisnsingin Kaupunki, en relacién con el principio de
igualdad de trato manifiesta que éste responde a la esencia misma de las directivas
en materia de contratos publicos, que tienen por objeto, en particular, favorecer el
desarrollo de una competencia efectiva en los sectores que estan comprendidos en
los A&mbitos de aplicacidn respectivos y que enuncian los criterios de adjudicacion del
contrato tendentes a garantizar dicha competencia. En cuanto a la amplitud de la
misma, en el apartado 85, sefiala que “el hecho de que solo un numero reducido de
empresas, entre las que se encontraba una que pertenecia a la entidad
adjudicadora, pudiera cumplir uno de los criterios aplicados por dicha entidad para
determinar la oferta econ6micamente mas ventajosa no puede, por si solo, constituir
una violacion del principio de igualdad de trato’.

En nuestra Resolucion 246/2024, de 20 de junio manifestdbamos:
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“Como ha serialado este Tribunal de forma reiterada, se limita la concurrencia
cuando se establecen prescripciones técnicas que solo puede cumplir uno de los
licitadores, no cuando habiendo determinado justificadamente la Administracion la
necesidad de un producto y estando éste presente en el mercado en una pluralidad
de productores y abierto también a la produccién de otros mas que quieran
fabricarlo, se exigen ciertos requisitos determinados por las necesidades a satisfacer
y que cualquiera puede cumplir adaptando su produccion a lo requerido. La
Administracion no ha de ajustarse a la forma de presentacion que libremente ha
elegido cada productor, puede exigir una determinada ajustada a sus necesidades, y
son estos, los productores, los que libremente, si quieren participar en la licitacion,
han de ajustarse a cumplir lo exigido en las prescripciones técnicas, algo que
pueden hacer si modifican su forma de produccion sin que nada se lo impida. Ello
ocurre cuando los potenciales licitadores tienen la posibilidad, al menos teérica, de
ofrecer los productos solicitados en la presentacion y con las prescripciones
exigidas, ajustando, en su caso, la produccién a las necesidades del demandante
del producto” (la negrita es nuestra).

Mas recientemente, la Resolucion del TACP Madrid 340/2026, de 2 de julio de 2026:

“Llegados a este punto, no se pretende negar la competencia de la entidad
contratante para determinar cuéles son sus necesidades de contratacion y cuales las
mejores formas de obtenerlas, pues en este caso la discrecionalidad técnica a la
hora de elaborar los pliegos de condiciones se encuentra unanimemente aceptada.
Debemos de traer a colacion la consolidada doctrina de este Tribunal en virtud de la
cual se reconoce discrecionalidad técnica a los 6rganos de contratacion a fin de
definir las prestaciones y requisitos minimos que han de formar parte del contrato.
Sobre esta base, se ha venido reconociendo reiteradamente y en aplicacion del
articulo 28 de la LCSP, que es el 6rgano de contratacién el que, conocedor de las
necesidades administrativas que demanda la Administracién y conocedor también
del mejor modo de satisfacerlas, debe configurar el objeto del contrato atendiendo a
€s0s parametros, sin que esta discrecionalidad en la conformacion de la prestacion a
contratar pueda ser sustituida por la voluntad de los licitadores. (Vid Resolucion N°
238/2026, de 21 de mayo)”.

Por tanto, la cuestion no consiste en determinar si existe una solucién técnica
distinta de la elegida por EMT que pudiera resultar igualmente adecuada, sino en
comprobar si la solucion adoptada encuentra una justificacién objetiva y razonable y

si respeta los limites juridicos de la discrecionalidad técnica.

La primera conclusion que cabe alcanzar es que la exigencia relativa a la duracion

minima de los neumaticos presenta una relacion directa con el objeto del contrato.
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No se trata de una caracteristica ajena al suministro ni de una condicién dirigida a
satisfacer una finalidad extrafia a la prestacion. La duracion y el comportamiento del
neumatico durante su utilizacion constituyen caracteristicas directamente
relacionadas con la calidad, seguridad, rendimiento y coste de explotacién del

producto.

La utilizacion intensiva de los neumaticos en vehiculos destinados al transporte
publico de viajeros constituye, ademas, un elemento relevante para valorar las

necesidades que justifican las prescripciones.

La exigencia de una duracion minima, por tanto, no puede calificarse, por si misma,

como una condicion desvinculada del objeto del contrato.

La cuestion decisiva es si el nivel de exigencia establecido resulta proporcionado.

Vista la adecuacion de la prescripcion al objeto del contrato, debemos reparar en
que la medida 275/70 R22,5 tiene una especial relevancia en el expediente, puesto
gue constituye la medida predominante en la flota de autobuses de EMT. La entidad
contratante justifica la exigencia de una garantia minima de 120.000 kildmetros

precisamente atendiendo a las caracteristicas de utilizacién de dichos neuméticos.

Este Tribunal considera que la fijacion de un determinado umbral de duracién no
resulta, en si misma, contraria al ordenamiento juridico. El 6rgano de contratacion
puede establecer requisitos de rendimiento o de durabilidad cuando estos respondan

a una necesidad contractual legitima.

Ahora bien, la circunstancia de que la Administracion pueda establecer un requisito
de duracion no significa que cualquier kilometraje que figure en el pliego deba
considerarse automaticamente proporcionado. El juicio de proporcionalidad exige
comprobar si existe una relacion razonable entre la exigencia establecida y la

finalidad perseguida.
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En el presente caso concurren varios elementos que permiten considerar justificada

la exigencia.

En primer lugar, se trata de neumaticos destinados a una flota de transporte urbano

cuya utilizacién presenta unas caracteristicas especificas y continuadas.

En segundo lugar, la medida respecto de la que se establece la exigencia mas

elevada es precisamente la de mayor presencia en la flota.

En tercer lugar, la documentacién aportada por EMT pone de manifiesto que
exigencias similares han sido incorporadas a anteriores procedimientos de
contratacion sin que se hayan producido, segun afirma la entidad contratante,

reclamaciones por desgaste prematuro.

Especial relevancia presenta el hecho de que en anteriores licitaciones del mismo
objeto hayan concurrido distintos operadores y que, en particular, la propia
recurrente haya participado anteriormente en procedimientos en los que asumio

condiciones de garantia relevantes.

Asi, EMT sefala que BRIDGESTONE resulté adjudicataria del Lote 1 del expediente
15/083/2, suministrando 4.791 neumaticos de la medida 275/70 R22,5 y ofertando
una garantia de 100.000 kildmetros, mientras que otro operador ofrecié una garantia
de 120.000 kilébmetros. Asimismo, la entidad contratante manifiesta que no se

produjeron reclamaciones por desgaste prematuro en dichos contratos.

Estos antecedentes no determinan por si mismos la legalidad de la clausula
actualmente impugnada, pero constituyen un elemento relevante para valorar si la

exigencia se sitla dentro de unos parametros técnicamente posibles y razonables.

Por ello, no puede afirmarse que la exigencia de 120.000 kilometros resulte

manifiestamente desproporcionada o carente de justificacion.
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La recurrente cuestiona igualmente que el pliego exija que el neumético se
mantenga “en estado de nuevo”, al considerar que dicha expresion carece de

suficiente concrecion y de parametros objetivos.

La alegacion debe ser examinada desde la perspectiva del principio de

determinacion suficiente de las condiciones contractuales.

No puede desconocerse que una expresion de esta naturaleza, considerada
aisladamente, presenta un cierto grado de generalidad. Sin embargo, la
interpretacion de una clausula contractual no puede realizarse prescindiendo de su

contexto técnico y del conjunto de previsiones contenidas en el pliego.

En el presente caso, la expresién se inserta en una cldusula que establece
simultdneamente un pardmetro objetivo de utilizacion —el kilometraje minimo— y un
régimen de garantia, y se complementa con las previsiones relativas al seguimiento

de los neumaticos durante la ejecucion.

La entidad contratante explica que el concepto de “estado de nuevo” se refiere al
mantenimiento de las caracteristicas y especificaciones del neumatico v,
particularmente, al mantenimiento de las condiciones de la banda de rodadura y a la

ausencia de anomalias fisicas imputables a la composicion o fabricacion.

Esta interpretacion resulta coherente con la finalidad de la garantia.

Por otra parte, el pliego no establece que cualquier deterioro producido durante el
uso ordinario genere automéaticamente responsabilidad del adjudicatario, sino que
vincula la responsabilidad a las anomalias derivadas de defectos de calidad y

contempla determinadas excepciones.

En consecuencia, interpretada conjuntamente con el resto de las previsiones del
pliego, la expresion controvertida no puede considerarse suficientemente

indeterminada como para determinar la nulidad de la clausula.
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Debe valorarse asimismo que el régimen establecido en el pliego no configura una

obligacién absoluta e incondicionada de reposicion del neumético.

El apartado 1.2 del PPT contempla excepciones relacionadas con determinadas
circunstancias ajenas a la calidad o composicion del producto, entre ellas el
vandalismo, la introduccion de objetos y determinadas roturas producidas por una
accion subita mediante hecho probado no imputable a la estructura o composicion

del neumatico.

Estas previsiones son relevantes porque evidencian que la entidad contratante no ha
configurado la garantia como una obligacion universal de responder de cualquier

incidencia sufrida por el neumatico durante su utilizacion.

La responsabilidad del adjudicatario se vincula a la existencia de una anomalia

imputable al producto, quedando excluidas determinadas causas externas.

En consecuencia, tampoco desde esta perspectiva puede apreciarse que el régimen
de garantia comporte una transferencia absoluta e indiscriminada del riesgo de

explotacion al contratista.

La reclamante cuestiona asimismo la prevision relativa a la presion de los
neumaticos, segun la cual el nivel de presion de los neumaticos montados en los
vehiculos puede situarse en determinados casos alrededor del 75 % del nivel éptimo

de presion, sin que ello constituya por si mismo causa para anular la garantia.

La entidad contratante ofrece una explicacion técnica de esta prevision, sefialando
gue pueden existir diferencias entre la presion éptima recomendada por el fabricante
del neumatico y la presion de trabajo determinada en funcién de las caracteristicas

del vehiculo, que se controla mediante los sensores instalados en los autobuses.

El Tribunal considera que esta explicacion permite apreciar una justificacion

funcional de la clausula.
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En particular, no se desprende del expediente que la previsién pretenda imponer al
adjudicatario la responsabilidad por cualquier desgaste derivado de un uso
absolutamente ajeno a las condiciones técnicas del vehiculo, sino establecer que la
diferencia entre la presion recomendada por el fabricante del neumatico y la presion
de trabajo del vehiculo no puede utilizarse autométicamente como causa de

exclusion de la garantia.

En todo caso, la responsabilidad del adjudicatario debe interpretarse en relacion con
el resto del régimen de garantia y con la exigencia de que exista una anomalia

imputable a la calidad del producto.

Por ello, tampoco este motivo permite apreciar una infraccibn de las reglas

aplicables a las prescripciones técnicas.

La recurrente sostiene que las condiciones impugnadas pueden restringir la
competencia al limitar el nimero de operadores capaces de asumir el riesgo

econdmico derivado de la garantia.

Debe recordarse que el principio de libre concurrencia no impide al érgano de
contratacion establecer requisitos técnicos exigentes cuando estos se encuentran

justificados por las necesidades que pretende satisfacer.

La restriccion de la competencia juridicamente relevante es aquella que carece de
justificacion objetiva o0 que resulta desproporcionada respecto de la finalidad

perseguida.

El hecho de que una determinada exigencia pueda incrementar los costes de
determinados operadores o exigirles adaptar sus condiciones comerciales no

determina por si solo la existencia de una restriccion ilicita.

En el presente caso no consta que las prescripciones impugnadas estén disefiadas

de manera que Unicamente puedan ser satisfechas por un determinado fabricante, ni
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que se haya utilizado una referencia a una marca, procedencia o tecnologia

concreta.

Tampoco se ha acreditado que la exigencia de duracion minima sea técnicamente

imposible para una pluralidad de fabricantes.

Por el contrario, los antecedentes contractuales aportados por EMT ponen de
manifiesto que distintos operadores han podido participar en procedimientos

anteriores sujetos a exigencias similares.

Debe afadirse que el articulo 126 de la LCSP no exige que las prescripciones
técnicas se configuren de la manera que resulte menos gravosa para todos los
operadores econdmicos, sino que prohibe la creacidén de obstaculos injustificados a

la competencia.

La diferencia es relevante: una condicion técnica puede hacer mas dificil o costosa
la participacion de determinados operadores y, sin embargo, resultar legitima si
responde a una necesidad objetiva y estd justificada en términos de

proporcionalidad.

En consecuencia, no se aprecia que las clausulas impugnadas introduzcan una

restriccion injustificada de la competencia.

Con caracter subsidiario, la recurrente solicita que, en caso de no anularse
integramente la clausula, se establezca un sistema de compensacion objetivo,
gradual y proporcional que tenga en cuenta el kilometraje efectivamente realizado y

el grado de desgaste del neumaético. La pretension tampoco puede ser acogida.

La funcion de este Tribunal consiste en controlar la adecuacion a Derecho de las
decisiones adoptadas por la entidad contratante, no en sustituirlas por otras

soluciones técnicas o economicas que pudieran considerarse igualmente posibles.
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La existencia de una alternativa técnicamente viable no determina que la opcion

elegida por la entidad contratante sea contraria a Derecho.

Para que procediera imponer una modificacion del sistema establecido seria
necesario apreciar que la solucion incorporada al pliego vulnera los limites legales

que rigen la configuracién de las prescripciones técnicas.

No habiéndose acreditado tal circunstancia, no corresponde a este Tribunal sustituir
el sistema de garantia disefiado por EMT por el mecanismo propuesto por la

recurrente.

Ademas, la propuesta de BRIDGESTONE responde a una determinada concepcion
del reparto del riesgo econdmico derivado del desgaste del neumatico. Esa cuestion
puede ser relevante desde la perspectiva de la estrategia comercial del operador,
pero no permite afirmar, por si misma, que el modelo elegido por EMT sea contrario

a Derecho.

Un elemento adicional que debe ser tenido en cuenta es el mecanismo previsto en el

apartado 6 del PPT relativo al Plan de Seguimiento.

El pliego permite al adjudicatario realizar en las instalaciones de EMT ensayos sobre
el estado de los neuméticos, especialmente respecto de las unidades de medida
275/70 R22,5, incluyendo comprobaciones sobre su estado dimensional, presion y

otros parametros relevantes.

Este mecanismo resulta especialmente significativo a efectos de valorar la alegacion

relativa a la supuesta indeterminaciéon de la garantia.

La existencia de controles durante la ejecucion permite que el comportamiento de
los neumaticos pueda ser objeto de comprobacion y seguimiento, generando

elementos objetivos para valorar su evolucion.
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No se trata, por tanto, de una garantia cuyo cumplimiento dependa exclusivamente

de una apreciacion unilateral de EMT una vez producido el deterioro.

El Plan de Seguimiento proporciona un mecanismo de trazabilidad técnica que
permite al adjudicatario conocer el comportamiento del producto suministrado y
disponer de informacion susceptible de ser utilizada para valorar la eventual causa

de una anomalia.

Este elemento refuerza la conclusion de que el régimen establecido en el PCT no

resulta arbitrario ni carente de pardmetros de comprobacion.

Sobre la invocacién de otros procedimientos de licitacion en los que se ha efectuado
esta graduacion de la indemnizacion por deterioro del neumético, este Tribunal no se
va a pronunciar, pues cada 6rgano de contratacion o entidad contratante goza de
discrecionalidad para establecer sus necesidades, no vinculando al resto de poderes

adjudicatarios.

Por ultimo, sobre la solicitud de imposicibn de multa por parte de la EMT, este
Tribunal considera que de la reclamacién no se desprende ni temeridad ni mala fe

en su interposicion.

Por tanto, procede desestimar la reclamacion interpuesta.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar la reclamacion interpuesta por la representacion legal de
BRIDGESTONE EUROPE NV, S.A., contra los pliegos de condiciones que regiran la
adjudicacion del contrato denominado "Suministro de neumaticos de distintas

medidas para vehiculos de EMT Madrid", nimero de expediente 26/047/2” y licitado
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por la mencionada empresa municipal.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por
este Tribunal mediante Resolucién 142/2026 de 27 de julio, de conformidad con lo

estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion por lo que no procede la imposicion de la multa

prevista en el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el

procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos
meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de
conformidad con el articulo 122 del RDLCSE.

EL TRIBUNAL
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