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Reclamacién n° 165/2026
Resolucion n° 207/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 30 de abril de 2026

VISTA la reclamacion en materia de contratacidn interpuesta por la
representacion legal de la LABAQUA, S.A.U., contra el acuerdo de adjudicacion del
contrato denominado “Servicios para el estudio y analisis de la efectividad en la
eliminacibn de contaminantes de preocupacion emergente y otros parametros
potencialmente peligrosos en EDARs gestionadas por Canal de Isabel Il, S.A., M.P.
Proyecto CETRA”", licitado por Canal de lIsabel IlI, Sociedad Andénima, M.P. (en
adelante, CYII), con nimero de expediente 58/2025, este Tribunal ha adoptado la

siguiente
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el Diario Oficial de la Union Europea
(DOUE) y en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid,
respectivamente los dias 3 y 4 de septiembre de 2025, se convocé la licitacion del
contrato de referencia mediante procedimiento abierto, sujeto a regulacion

armonizada, con pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 1.331.024 euros y su plazo de duracion sera

de veinticuatro meses.

A la presente licitacion presentaron oferta tres licitadores, entre ellos, la recurrente.

Segundo. - Celebrados los actos de apertura y calificacion de la documentacion de
las ofertas, asi como de apertura de la documentacion correspondiente a los criterios
de adjudicacién evaluables mediante férmulas, la Mesa de contratacién, en sesion de
14 de febrero de 2026, acuerda solicitar aclaracion a la empresa LABAQUA S.A., en

los siguientes términos:

“El licitador ha ofertado dos perfiles de analista de laboratorio identificados con las
iniciales L.D.E. y C.D.G. aportando los correspondientes Curriculum Vitae en los que
se sefiala que, L.D.E. es licenciada en Quimica y C.D.G. es licenciada en
Biotecnologia. No obstante, conforme a lo establecido en el apartado 5.2.1 del Anexo
| del PCAP, el perfil ofertado debe contar con un modulo de Formacion Profesional de
Grado Medio o Superior o la homologacion equivalente.

Aclaracion 1: la empresa licitadora debe aclarar si los perfiles ofertados e identificados
con las iniciales L.D.E. y C.D.G. cuentan con el titulo de Formacién Profesional de
Grado Medio o Superior o la homologacion equivalente, y en caso de contar con el
mismo, presentar Curriculum Vitae donde se refleje este aspecto.”

El Informe de valoracién de las ofertas, emitido tras la respuesta a la aclaracion

solicitada, indica en relacion a la oferta de LABAQUA, lo siguiente:

“Para la valoracion de los criterios cuantificables mediante la mera aplicacién de
férmulas se han considerado los curriculos vitae aportados por cada licitador, teniendo
en cuenta que el PCAP exige la presentacion de dos (2) analistas de laboratorio con
titulacion de Formacion Profesional de Grado Medio o superior, o titulacion equivalente
homologada.

Los perfiles presentados por cada una de las empresas son los siguientes:

(...)

LABAQUA S.A.:

- CDG: Licenciatura en biotecnologia

- LDE: Licenciatura Quimica.

Los CV presentados por LABAQUA S.A. no cumplen con los perfiles solicitados en el
PCAP al presentar CV de licenciados, motivo por el cual se solicita aclaracion con
fecha de publicacién el 12 de diciembre de 2025.
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LABAQUA S.A. presenta aclaracion indicando que su entidad entendio que el término
“superior” hace referencia a la generalidad de cualquier titulacion “superior” a la citada
(como puede verse en documento presentado para aclaracion).

En el mismo documento de aclaraciones, LABAQUA S.A. aporta los CV de otros dos
analistas por si la Mesa de Contrataciéon considera que la titulacion de Formacion
Profesional es un requisito que no admite titulacion universitaria equivalente o superior
en rango académico. Los CV presentados son:

- MBG: Titulada en Formacién Profesional Grado Superior como Téchico Superior en
Andlisis y Control.

- RPO: Titulado en Formacion Profesional Grado Superior como Técnico Superior en
Andlisis y Control.

En este documento también se indica que los nuevos perfiles presentados han
participado en los mismos analisis que los perfiles ya aportados. Analizados los CV
de MBG y RPO, se comprueba que la experiencia en las analiticas solicitas de MBG
es idéntica a la de CDG y la de RPO idéntica a la de para LDE.

De acuerdo con lo anterior, los perfiles inicialmente presentados por LABAQUA S.A.
no se ajustan a los requisitos establecidos en el apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP,
al corresponder a titulaciones universitarias y no a titulaciones de Formacion
Profesional de Grado Medio o Superior, 0 su homologacion equivalente.

Asimismo, los nuevos perfiles aportados por LABAQUA S.A. en la fase de aclaracion
no pueden ser tenidos en cuenta a efectos de valoracién, ya que su consideracion
supondria sustituir los perfiles técnicos inicialmente ofertados por otros distintos, o
gue supondria una modificacién de la oferta presentada.”

A la vista del citado informe, la Mesa de contratacion, en la sesién de 5 de marzo de
2026, acuerda elevar, al 6rgano de contratacion, la propuesta de adjudicacion del
contrato a favor de GLOBAL OMNIUM SERVICIOS, S.L.

El 11 de marzo de 2026, el 6rgano de contratacién acuerda adjudicar el contrato
conforme a la propuesta de la Mesa de contratacion.

Tercero. - El 31 de marzo de 2026, la representacion de LABAQUA, S.A.U. (en
adelante, LABAQUA) interpone reclamacion en materia de contratacion en el Registro
de la Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, que
tiene entrada en este Tribunal al dia siguiente, solicitando la anulacién del acuerdo de

adjudicacién del contrato.

En dicho escrito se solicita, asimismo, la adopcion de medida cautelar de suspension

de la tramitacion del procedimiento.
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El 14 de abril de 2026 se reciben en este Tribunal, remitidos por la entidad contratante,
el expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (LCSP).

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024, sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado de la reclamacién al resto de
interesados de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo
56.3 de la LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular
alegaciones. En el plazo otorgado, ha presentado alegaciones GLOBAL OMNIUM
SERVICIOS, S.L., como adjudicatario del contrato.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.1 de la LCSP y el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para
resolver el presente recurso, por tener Canal de Isabel I, Sociedad Anénima, M.P., la
consideracion de medio propio personificado de la Comunidad de Madrid, de acuerdo

con sus Estatutos Sociales.

El contrato estad sujeto al Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas
urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas
de la Union Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores;
de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario y de litigios
fiscales que recoge la Transposicion de la Directiva 2014/25/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de 2014, relativa a la contratacién por

entidades que operan en los sectores del agua, la energia, los transportes y los
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servicios postales, y la Directiva 2014/23/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de febrero de 2014, relativa a la adjudicacién de contratos de concesion (en

adelante, RD-LCSE) y en su defecto al derecho privado.

El articulo 121.1 del RDLCSE establece, en cuanto al régimen juridico de la
reclamacion, que le seran de aplicacion a las reclamaciones que se interpongan ante
los 6rganos mencionados en el articulo anterior contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial
en materia de contratacion, incluido el articulo 49 LCSP relativo a la adopciéon de

medidas cautelares, con determinadas especialidades.

Segundo. - La reclamacién ha sido interpuesta por persona legitimada para ello, al
tratarse de un licitador cuya oferta ha sido clasificada en segundo lugar en la
clasificacion de ofertas y que pretende la nulidad de la adjudicacion a efectos de que
se valore nuevamente su oferta; por tanto, cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos pueden verse perjudicados o pueden resultar afectados de
manera directa o indirecta por las decisiones objeto del recurso (articulo 48 de la
LCSP).

Se acredita la representacion del firmante de la reclamacion.

Tercero. - La reclamacion se interpuso en tiempo y forma, pues la adjudicacién se
publica en el Portal de Contratacién el 12 de marzo de 2026 y la reclamacién fue
interpuesta en este Tribunal, el dia 31 del mismo mes, dentro del plazo previsto por el
articulo 121.1.c) del RDLCSE.

Cuarto. - La reclamacion se interpone contra el acto de adjudicacién, en el marco de
un contrato de servicios, sujeto al RDLCSE, de valor estimado superior a 432.000

euros.

El acto es susceptible de reclamacion en materia de contratacién, al amparo de lo
establecido en los articulos 1.b) y 119.2.c) del RDLCSE.
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Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

Antes de entrar en el fondo del asunto, resulta de interés transcribir las clausulas del

pliego concernidas por la reclamacion.

El apartado 5.2 del Anexo | del PCAP sefala dentro de los “Requisitos de los

licitadores”, lo siguiente:

‘5.2 Ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, la clasificacion, los licitadores se
deberan comprometer a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios
referidos en el presente apartado. En el contrato que se formalice con Canal de Isabel
II, S.A., M.P. se recogera el compromiso anteriormente referido. Esta obligacién tendra
caracter esencial de conformidad con lo previsto en el articulo 211.1 f) de la LCSP y
clausula 39 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares. Los licitadores
deberan aportar una declaracién responsable en virtud de la cual se comprometan a
dedicar o adscribir los medios referidos en el presente apartado, asi como el resto de
documentacion requerida en el mismo.

1.Adscripcion de medios personales al contrato:

Los licitadores deberan contar como minimo con el siguiente personal adscrito a los
servicios objeto del contrato:

(...)

Dos (2) Analistas de laboratorio con médulo de Formacion Profesional en Grado Medio
o superior o la homologacion equivalente. Cada analista de laboratorio debera contar,
al menos, con la siguiente experiencia:

*Veinte  (20) analiticas  contaminantes de  preocupacion  emergente:
microcontaminantes organicos incluidos en el cuadro 3 del anexo | de la Directiva
2024/3019 en aguas residuales de EDARs.

*Veinte (20) analiticas contaminantes de preocupacion emergente: PFAS en aguas
residuales de EDARSs.

*Veinte (20) analiticas contaminantes de preocupacion emergente: microplasticos en
aguas residuales de EDARs.

(...)

Documentacion acreditativa: los licitadores deberan aportar una declaraciéon
responsable en virtud de la cual se comprometan a dedicar o adscribir al contrato los
medios personales requeridos. Acompafnando a la referida declaracién responsable,
los licitadores deberan aportar curricula del personal con la experiencia requeridas,
gue el licitador dedicara al desarrollo y ejecucion de los Servicios objeto del presente
Pliego.

Los Curriculum Vitae presentados deberan permitir la identificacién de los titulares de
los mismos mediante nombre y apellidos.”
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Por su parte, el apartado 8 del mismo Anexo | del PCAP, recoge los siguientes criterios

gue han de servir de base para la adjudicacion del contrato:

“A) Criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas 100 puntos

A) 1. Valoracion econbmica.................. 70 puntos
A) 2. Criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas....30
puntos:

A) 2.1 Experiencia en la realizacion de analiticas contaminantes de preocupacion
emergente: microcontaminantes organicos del cuadro 3 del anexo | de la Directiva
2024/3019 en EDARs del Analista propuesto por el licitador que mayor experiencia de
este tipo tenga de los dos Analistas referidos en el apartado 5.2.1 del Anexo | que
exceda la experiencia minima requerida para dicho perfil en el apartado 5.2.1 del
Anexo I. 8 puntos

A) 2.2 Experiencia en la realizacion de analiticas contaminantes de preocupacion
emergente: PFAS en aguas residuales de EDARs del Analista propuesto por el
licitador que mayor experiencia de este tipo tenga de los dos Analistas referidos en el
apartado 5.2.1 del Anexo | que exceda la experiencia minima requerida para dicho
perfil en el apartado 5.2.1 del Anexo I. 8 puntos

A) 2.3 Experiencia en la realizacion de analiticas contaminantes de preocupacion
emergente: microplasticos en aguas residuales de EDARs del Analista propuesto por
el licitador que mayor experiencia de este tipo tenga de los dos Analistas referidos en
el apartado 5.2.1 del Anexo | que exceda la experiencia minima requerida para dicho
perfil en el apartado 5.2.1 del Anexo I. 7 puntos

A) 2.4 Experiencia en la realizacion de andlisis para la deteccion de genes de
resistencia en aguas residuales en EDAR del Analista propuesto por el licitador que
mayor experiencia de este tipo tenga de los dos Analistas referidos en el apartado
5.2.1 del Anexo I. 3 puntos

A) 2.5 Experiencia en la realizacion de analisis para la detecciéon de los
microcontaminantes organicos del cuadro 3 del anexo | de la Directiva 2024/3019,
PFAS y microplasticos en lodos procedentes de EDAR del Analista propuesto por el
licitador que mayor experiencia de este tipo tenga de los dos Analistas referidos en el
apartado 5.2.1 del Anexo I. 4 puntos.

B) Criterios sujetos a un juicio de valor...no aplica

A) Valoracion de los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de férmulas
100 puntos

A) 1. Valoracion economica. En el analisis economico prima en orden decreciente, el
precio mas bajo teniendo este la valoracién maxima, es decir, 70 puntos. Se establece
la siguiente formula.

(...)

A)2. Valoracion de los criterios técnicos cuantificables mediante la mera aplicacion de
férmulas. 70 puntos.”

A partir de lo anterior, el PCAP recoge en una extensa redaccion, que la puntuacion

técnica de los criterios 2.1 a 2.5 se asigna en funcion de la experiencia adicional
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acreditada (por encima de los minimos exigidos en el Anexo I) de los analistas
propuestos en la realizacion de analiticas de contaminantes emergentes en EDAR y
lodos (microcontaminantes organicos, PFAS, microplasticos y genes de resistencia),
aplicando formulas proporcionales basadas en la mayor experiencia acreditada. Dicha
experiencia debe justificarse documentalmente mediante curriculos y datos

verificables, computandose solo valores enteros.

1.- Alegaciones del reclamante.

LABAQUA comienza la extensa exposicion de su recurso indicando que, al objeto de
cumplir con la adscripcién de medios prevista en el PCAP (dos analistas de laboratorio
con modulo de F.P. de Grado Medio o superior o la homologacién equivalente), que a
su vez es objeto de valoracion como criterio de adjudicacién evaluable mediante
férmulas, propuso dos perfiles con titulacion superior, licenciatura y master, es decir,
niveles 2 y 3 conforme al Real Decreto 1027/2011 de 15 de julio, por el que se
establece el Marco Espafiol de Cualificaciones para la Educacion Superior (MECES).
Ambos perfiles son analistas de laboratorio, expertos, bien en cromatografia, bien en

biologia molecular.

Continta sefalando que recibio solicitud de aclaracion en relacion a si los dos perfiles
ofertados, identificados con las iniciales L.D.E. y C.D.G., cuentan con el titulo de
Formacion Profesional de Grado Medio o Superior o la homologacion equivalente, y
en caso de contar con el mismo, se requeria presentar “curriculum vitae” donde se

reflejara este aspecto.

Explica que, en respuesta a la solicitud de aclaracion, indic6 que los perfiles
propuestos tenian una titulacién de nivel superior a la exigida en el PCAP al personal
a adscribir, pues, aunque no tengan el titulo de F.P., cuentan con una licenciatura
(nivel 2 Grado), por lo que cumplen con la exigencia del apartado 5.2 del Anexo | al
PCAP que recoge “Formacion Profesional de Grado Medio o superior o la
homologacién equivalente”. Adicionalmente, en la contestacion a la aclaracion,

propuso subsidiariamente, dos perfiles con la funcidén de analista y la titulacion de F.P.
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solicitada, que cuentan a su vez con idéntica experiencia técnica a la ofertada. A pesar
de lo anterior, recibié 0 puntos en cada uno de los criterios de valoracion 2.1 a 2.5, lo
que ha determinado la adjudicacion en favor de otro licitador, que habia obtenido

menos puntuacion en el criterio precio.

A partir de lo anterior, considera que la entidad contratante no ha evaluado
correctamente los criterios de adjudicacion 2.1 a 2.5, al efectuar una incorrecta
interpretacion de las exigencias en lo concerniente a los dos Analistas referidos en el
apartado 5.2.1 del Anexo | del PCAP. CYIl no admite la adscripcion de medios como

Analistas que no estén titulados exclusivamente en F.P de grado medio o superior.

Defiende la interpretacion literal y gramatical de la expresion “Formacion Profesional
de Grado Medio o superior’, sosteniendo que es clara y precisa. A su juicio la
conjuncion “0” que separa el “Grado Medio” con mayusculas, del “superior”, en
mindscula, indica que se acepta cualquier titulacion superior, incluyendo una titulacién
universitaria, no solo titulacion superior en F.P. A ello afiade, que, tanto en la solicitud
de aclaracién, como en el Informe de valoracion de las ofertas, CYIl recogia la palabra
“superior” con mayuscula, pretendiendo con la rectificacion, darle una interpretacion
distinta al literal de la clausula. Al recoger “Superior” si puede entenderse la

interpretacion realizada por CYII.

Invoca los articulos 1281 y siguientes del Codigo Civil y el principio “in claris non fit

interpretatio”, afirmando que la clausula es clara en su literalidad.

Y aclara que teniendo literalmente en cuenta la expresion “F.P. de Grado Medio o
superior” incluida en el PCAP, la licenciatura es superior a la titulacién de F.P. en
Grado Medio.

Argumenta que las titulaciones universitarias se sitian por encima de la F.P. en el
MECES (RD 1027/2011), que asigna el nivel 1 “Técnico Superior” a las ensefanzas
de F.P. de grado superior; el nivel 2 a “Grado” y el nivel 3 a “Master”.
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En virtud de lo anterior, considera que los analistas propuestos tienen encaje en la
exigencia de titulacion superior a la del Grado Medio de F.P. A mayor abundamiento,
sefala que el PCAP no prevé que la propuesta de perfiles superiores suponga causa
de no aceptacion, pues la mencién a F.P. de Grado Medio no supone un tope, sino el

minimo exigible.

Entiende, por otro lado, que la expresiéon “o la homologacién equivalente” abre de
forma expresa la clausula a titulaciones distintas de la F.P., no se limita a titulos

extranjeros y no exige un tramite administrativo formal adicional.

La reclamante invoca de forma reiterada los principios de libre concurrencia,
proporcionalidad, antiformalismo, pro concurrencia y pro licitador. Y defiende que
penalizar titulaciones universitarias mientras se admiten titulos de FP seria ilgico,
discriminatorio y contrario a la eficiencia del gasto publico, pues su oferta era

sustancialmente mas econémica.

En cuanto a la propuesta de perfiles alternativos, alega subsidiariamente que la
propuesta de dos nuevos analistas con FP Grado Superior en fase de aclaraciones,
no altera la experiencia y no modifica la oferta sustancialmente. Por ello entiende que

debi6 ser admitida esta sustitucion.

2. Alegaciones de la entidad contratante

El Informe de contestacion de Canal de Isabel Il rechaza integramente la reclamacion,
basandose en que, para poder obtener puntuacion en los criterios de valoracion
relativos a los perfiles de analista de laboratorio, es necesario que el licitador haya
propuesto profesionales que cumplan con todas y cada una de las caracteristicas que

se requieren para este perfil en el apartado 5.2 del Anexo | del PCAP, esto es:

-Contar con modulo de Formacion Profesional en Grado Medio o superior o la

homologacién equivalente.
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-Contar con la experiencia seflalada como minima (20 analiticas contaminantes de

preocupacion emergente en cada uno de los @mbitos definidos).

La redaccion del PCAP en ese sentido es clara y la palabra “superior” va conectada,
sin duda, al concepto de “mddulo de formacidén profesional”’, pese a la errata
consistente en que la inicial de la palabra “superior” se haya reflejado en minuscula
en lugar de en mayuscula. La indicacién “o superior” para, hipotéticamente, hacer
referencia a que se admite cualquier formacion superior, hubiese resultado
manifiestamente insuficiente, entre otras cosas, porque no estaria determinando en
absoluto qué formacion superior se requeriria y el abanico seria practicamente infinito,

lo que constituiria una clara indefinicion de los pliegos.

Prosigue manifestando que, en uso de su discrecionalidad técnica, el Area de
Fomento de la Innovacion de Canal de Isabel Il entendi6 mas favorable para la
ejecucion del contrato que los analistas de laboratorio (puesto técnico y operativo)
contaran con formacion profesional, siendo las titulaciones mas comunes en estos
puestos la de Técnico Superior en Laboratorio de Andlisis y de Control de Calidad,
Técnico Superior en Laboratorio Clinico y Biomédico y Técnico en Operaciones de
Laboratorio, asi como que el perfil de Director o Responsable de Proyecto contara con
titulacion universitaria (Licenciatura o Grado), al tratarse de un puesto de
responsabilidad. Por esta razén, el mismo apartado del PCAP para el perfil de Director
o Responsable de Proyecto indica “con titulacidon Superior en una Licenciatura o Grado

Universitario en la rama de Ciencias o Ingenieria o las homologaciones equivalentes”.

Adicionalmente, manifiesta que, en el supuesto de que, como afirma la reclamante, la
indicacion de la palabra “superior” con letra inicial minuscula hubiera generado alguna
duda sobre la titulacion admitida para este perfil, la reclamante, asi como el resto de
empresas interesadas en la licitacion, disponian de un plazo para la realizacion de
consultas acerca de los pliegos. Sin embargo, no se recibié ninguna consulta acerca
de la formacion de los perfiles a adscribir al contrato, ni por parte de la reclamante ni

por parte ninguna otra empresa.
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Por otra parte, alega la reclamante que los perfiles ofertados inicialmente, que
disponen de titulacion universitaria, pueden llevar a cabo las actuaciones requeridas
en los pliegos lo que, en definitiva, supone la pretension de que una vez publicados
los pliegos y presentadas y abiertas las ofertas se valore “ad hoc” para cada licitador
si los perfiles que oferta, a pesar de no cumplir con las caracteristicas requeridas en
los pliegos, podrian ser aptos para desarrollar los trabajos objeto de contratacion. Y
con esta pretensién la reclamante parece olvidar que esta participando en un
procedimiento de contratacion publica que se rige por unos principios entre los que

prevalece el de igualdad de trato a los licitadores.

Asumir que una oferta, a pesar de no cumplir con los requisitos establecidos en los
pliegos, puede ser admitida por ser apta para la ejecucion del contrato, supone una
clara conculcacion de los derechos del resto de licitadores que han formulado sus
ofertas atendiendo a los requisitos establecidos en el PCAP. Pero no solo eso, supone
también hacer prevalecer los intereses particulares de una empresa sobre los de
aguellas otras que, aun estando interesadas en participar en el procedimiento de
licitacién, no lo hicieron por no contar con perfiles que cumplieran con los requisitos
exigidos. Por tanto, la pretensién de la reclamante supone una violacion del principio
de igualdad de trato, alteraria las reglas del procedimiento a posteriori, beneficiaria
indebidamente a quien incumplié el pliego y perjudicaria a licitadores que si se
ajustaron estrictamente o que podrian haber participado.

En cuanto a la sustitucion de los analistas en fase de aclaraciones, considera la
entidad contratante que constituye una modificacién sustancial de la oferta técnica y
una vulneracion de los principios de intangibilidad de la oferta e igualdad de trato. La

subsanacion solo puede acreditar requisitos ya cumplidos, no cumplirlos “ex novo”.

Por todo ello, concluye que la valoracion de O puntos es correcta, el procedimiento es

conforme a Derecho y procede desestimar la reclamacion.

3.- Alegaciones del adjudicatario.
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En su escrito de alegaciones, GLOBAL OMNIUM SERVICIOS, S.L. se alinea con el
criterio del érgano de contratacion y defiende que la clausula controvertida no admite
diversas interpretaciones. Antes al contrario, conforme al articulo 1.281 del Cddigo
Civil, cuando los términos son claros (como ocurre en este supuesto) debe estarse a
su sentido literal, que prevalece sobre cualquier otro criterio interpretativo. Y en este

caso, la redaccion del pliego es inequivoca.

Por otro lado, aun cuando pudiera subsistir alguna duda interpretativa respecto del
alcance de la clausula controvertida, derivada del argumento de la recurrente sobre el
uso de la minuscula en la palabra “superior”, dicha incertidumbre queda despejada
mediante la lectura de la Ley Organica 3/2022, de Formacion Profesional, y del Real
Decreto 1027/2011, por el que se establece el Marco Espafiol de Cualificaciones para
la Educacién Superior (en adelante, MECES). En ambos textos normativos, el término
“superior’ se emplea de forma constante en minusculas como denominacion técnica

del Grado Superior de formacién profesional, en contraposicién al Grado Medio.

Sefiala ademas que no puede hablarse de oscuridad o falta de claridad, cuando la
clausula ha sido comprendida de forma uniforme por otros licitadores, entre ellos, ella
misma, que ajustd su oferta a los términos del pliego sin dificultad alguna; lo que
pondria de manifiesto la improcedencia de la invocacién del principio “in dubio contra

proferentem”

Entiende, por otro lado, que el planteamiento de LABACQUA incurre en un error de
base al identificar jerarquia académica con idoneidad funcional para el desempefio del
puesto. Aceptar dicha tesis supondria, en la practica, vaciar de contenido las
titulaciones de Formacion Profesional especificamente disefiadas para el desempefio
de funciones técnicas como las propias de un analista de laboratorio, relegandolas a
un plano inferior injustificado. Se trataria de una concepcion que, si se permite la
expresion, responde a un entendimiento excesivamente academicista (y claramente
superado) del sistema formativo, en el que se prima el nivel formal de la titulacion
sobre su adecuacioén real a las funciones a desempefiar. De hecho, el valor propio de

muchas titulaciones de Formacion Profesional radica, precisamente, en su
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especializacion técnica y ocupacional, directamente orientada al desempefio de
funciones concretas. Por el contrario, la formacién universitaria, aun pudiendo
acreditar un nivel académico elevado, no garantiza necesariamente esa misma

capacitacion técnico-profesional especifica.

Alega que la oferta de LABAQUA no se ajusté a los pliegos, por lo que la valoracion
efectuada por el érgano de contratacion fue, en todo caso, correcta y ajustada a
Derecho.

En lo concerniente a la sustitucion de los perfiles por otros que si contaban con el
requisito de formacion en F.P. exigido, sostiene que no estamos ante una mera
aclaracion de la oferta, sino ante una auténtica sustitucion de los medios personales

inicialmente propuestos, lo que afecta a un elemento esencial de la proposicion.

Por ultimo, el escrito de alegaciones afiade una critica a la falta de rigor juridico de la
reclamacion de LABAQUA por uso de jurisprudencia errénea o descontextualizada.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, el ndcleo de la controversia se centra en
determinar si la exigencia de “médulo de Formacion Profesional en Grado Medio o
superior” permite o no considerar validas titulaciones universitarias como requisito
minimo para la adscripcion de medios y valoracion de la experiencia del perfil de
analistas de laboratorio. Y, subsidiariamente, si la sustitucion posterior de perfiles
puede considerarse aclaracion o constituye una modificacion de la oferta que

conllevaria su rechazo.

Entrando en la primera de las cuestiones, procede sefalar que la reclamante basa su
interpretacion exclusivamente en que el término “superior” expresado en mindscula, a
diferencia de la mayuscula que se utiliza en “Medio” permite interpretar que el nivel
superior no viene referido especificamente a la Formacion Profesional y sus grados,

sino a la Formacion en general (admitiendo cualquier formacion superior al Médulo de
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Formacion Profesional en Grado Medio, entendiendo asi que, por tanto, una formacién

universitaria debia ser admitida).

A juicio de este Tribunal la circunstancia de que la inicial de la palabra “superior” se
encuentre escrita en minuscula en lugar de en mayuscula, como ocurre en el caso de
la palabra “Medio”, no es motivo suficiente para generar duda acerca de la formacion
requerida, pues la expresion “modulo de Formacion Profesional en Grado Medio o
superior” constituye una unidad de sentido cerrada. La introduccion de la minUscula
no permite separar ese término de su contexto para extenderlo a cualquier titulacion
del sistema educativo. Si la intencion de los servicios redactores del PCAP hubiera
sido admitir cualquier otra titulacion superior a un médulo de Formacion Profesional
en Grado Medio, lo l6gico hubiese sido indicar “o Titulacion Superior”’, mas cuando en
el mismo apartado del PCAP para el perfil de Director o Responsable de Proyecto se
ha indicado “con titulaciébn Superior en una Licenciatura o Grado Universitario en la

rama de Ciencias o Ingenieria o las homologaciones equivalentes”.

En definitiva, hacer una interpretacion distinta a la literal y extensiva del contenido del
pliego como pretende la reclamante, seria contrario al principio de libre concurrencia.
Tanto la interpretacion literal, como sistematica del PCAP, es la de entender que la

expresion “superior” hace referencia al grado superior de F.P.

En este punto, debemos acudir a la reiterada doctrina de este Tribunal manifestada
en nuestras resoluciones, por todas la n° 525/2025, de 11 de diciembre, que sefiala
que los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los licitadores que
concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los dérganos de
contratacion y vinculan en sus propios términos, de manera que los licitadores han de
estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido, recogiendo lo
dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de proposiciones supone,
por parte del empresario, la aceptacion incondicional del clausulado de los pliegos sin

salvedad o reserva alguna.
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Por otro lado, una titulacion “superior’ en sentido académico no equivale juridicamente
a la titulacion especificamente exigida en el pliego, salvo que el pliego lo admita

expresamente, o exista una equivalencia normativa formalmente reconocida.

Debe entenderse, por tanto, que los analistas presentados por LABAQUA en su oferta
no cumplian con las exigencias del pliego, por lo que no puede estimarse esta primera

pretension de la reclamante de aceptacion de dichos perfiles a efectos de valoracion.

Entrando ya en la peticion subsidiaria de aceptacion de su propuesta de dos nuevos
analistas con FP Grado Superior en fase de aclaraciones, que a juicio de la reclamante
no alteraria la experiencia y no modificaria la oferta sustancialmente; debemos partir
también de los pliegos, que establecen como criterios 2.1 a 2.5 la valoracion de la
experiencia adicional a la minima exigida, en distintos ambitos, del “Analista propuesto

por el licitador”.

Los pliegos sefalan, asi mismo, que “los licitadores deberan aportar una declaracion
responsable en virtud de la cual se comprometan a dedicar o adscribir al contrato los
medios personales requeridos. Acompafiando a la referida declaracién responsable,
los licitadores deberan aportar curricula del personal con la experiencia requeridas,
que el licitador dedicara al desarrollo y ejecucion de los Servicios objeto del presente
Pliego.

Los Curriculum Vitae presentados deberan permitir la identificacion de los titulares de

los mismos mediante nombre y apellidos”.

En atencion a lo anterior, la reclamante presentd oferta para dos profesionales,
identificados con las iniciales L.D.E. y C.D.G. Y, en consonancia con lo anterior, la
solicitud de aclaracion iba encaminada a aclarar, en relaciébn a los dos perfiles
ofertados, identificados con las iniciales L.D.E. y C.D.G., si cuentan con el titulo de

Formacion Profesional de Grado Medio o Superior o la homologacién equivalente.

Queda claro para este Tribunal que la sustitucion de los perfiles ofertados, con nombre

y apellidos, y formacion especifica, por otros perfiles, con otra formacion supone una
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modificacion de los términos de la oferta inicialmente presentada. Es doctrina de este
Tribunal la de considerar admisible solicitar aclaraciones respecto de las ofertas
técnicas o econdmicas, pero esta posibilidad tiene como limite que la aclaracién no
puede suponer la modificacion de los términos de la oferta, bien por variar su sentido
inicial, bien por incorporar otros inicialmente no previstos. En este sentido nos hemos
pronunciado en resoluciones de este Tribunal 007/2025, de 9 de enero y 144/2025,
de 10 de abril.

Se desestima, en consecuencia, la pretension subsidiaria de la recurrente y con ella,

la reclamacion interpuesta, confirmandose la adjudicaciéon del contrato.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por la
representacion legal de LABAQUA, S.A.U., contra el acuerdo de adjudicacion del
contrato denominado “Servicios para el estudio y analisis de la efectividad en la
eliminacibn de contaminantes de preocupacion emergente y otros parametros
potencialmente peligrosos en EDARs gestionadas por Canal de Isabel Il, S.A., M.P.
Proyecto CETRA”, licitado por Canal de Isabel Il, Sociedad Anénima, M.P., con

namero de expediente 58/2025.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion, de

conformidad con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion, por lo que no procede la imposicion de la multa

prevista en el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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