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Recurso n° 587/2025
Resoluciéon n° 041/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 29 de enero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de RIVERO GUSTAFSON ABOGADOS, S.L.P., contra el
Acuerdo, de 1 de diciembre de 2025, de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento
de Algete, por el que se adjudica el contrato denominado “Servicio de asesoramiento
juridico y defensa letrada del Ayuntamiento de Algete (Madrid)”, nimero de expediente
485/2024-antiguo CT/7/2024, licitado por ese Ayuntamiento, este Tribunal, en sesion

celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncio publicado el 18 de julio de 2024 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, posteriormente rectificado el 4 de abril de 2025, se
convocd la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento restringido con

pluralidad de criterios de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 187.576,48 euros y su plazo de duracion

sera de dos afnos.
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A la presente licitacion se presentaron cuatro ofertas, entre ellas, la de la recurrente.

Segundo. - Realizada la valoracion de las ofertas, el 2 de junio de 2025 la Mesa de
Contratacion propone la adjudicacion del contrato a la empresa CONCEJO
ABOGADOS, S.L.P.

El 1 de agosto de 2025, RIVERO GUSTAFSON ABOGADOS, S.L.P., interpone
recurso especial en materia de contratacion contra el Acuerdo de la Mesa de
Contratacion por el que se propone la adjudicacion del contrato, que es resuelto por
este Tribunal mediante la Resolucion, de 30 de julio de 2025, acordando inadmitir el

recurso por no ser un acto susceptible de recurso especial.

El 1 de diciembre de 2025 se adjudica el contrato a CONCEJO ABOGADOS, S.L.P.

Tercero. - El 29 de diciembre de 2025, RIVERO GUSTAFSON ABOGADOS, S.L.P.
(en adelante RIVERO GUSTAFSON), presenta en el Registro de la Consejeria de
Economia, Hacienda y Empleo, recurso especial en materia de contratacién, que tiene
entrada en este Tribunal el dia 30 del mismo mes, en el que solicita que se anule la
adjudicacién del contrato y que se realice una nueva valoracion de las ofertas, y en su
caso se requiera a las empresas NEXUM y BEADES para que justifiquen sus ofertas
anormalmente bajas. Con caracter subsidiario solicita que se deje sin efecto el informe
de valoracion de las ofertas y la adjudicacion del contrato, y en su lugar se proponga

la adjudicacion del contrato a su favor.

El 9 de enero de 2026 el 6rgano de contratacion remitio el expediente de contratacion
y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de

Contratos del Sector Publico, solicitando la desestimacion del recurso.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en

virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal, el 28 de noviembre de 2024, sobre el
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mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso sobre los acuerdos de

adjudicacion

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. La
adjudicataria del contrato, CONCEJO ABOGADOS, S.L.P., (en adelante CONCEJO
ABOGADOS), ha presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizaciébn del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador que, de estimarse sus pretensiones, seria propuesto adjudicatario del
contrato. En consecuencia “cuyos derechos e intereses legitimos individuales o
colectivos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa

o indirectamente por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado fue adoptado el 1 de diciembre de 2025, practicada la notificacion el 5 de
diciembre de 2025, e interpuesto el recurso el dia 29 del mismo mes, dentro del plazo

de quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de adjudicacion, en el marco de
un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es

recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto.

1.Alegaciones de la recurrente.

RIVERO GUSTAFSON fundamenta su recurso en los siguientes motivos de

impugnacion:

LOMISION DE LA VALORACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES
EFECTIVAMENTE PRESENTADAS EN LA OFERTA.

La recurrente manifiesta su disconformidad con la puntuacion otorgada en el siguiente

criterio de adjudicacion:

“B.Criterios Evaluables mediante Formulas: 80 puntos
1.- Especializacion profesional............ccccooveviiiiiiiiiiiiiienn, hasta 49
puntos Por haber intervenido como Letrado ante los Juzgados y Tribunales de
lo ContenciosoAdministrativo y/o Social, bien como parte demandada,
codemandada o demandante, en los procedimientos y materias siguientes:

+..,ADMINISTRATINVO Y CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, INCLUIDA

RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL: hasta 10 puntos

* ..URBANISTICA: hasta 9 puntos

» ..EJECUTIVA AVANZADA: hasta 8 puntos

 ..LABORAL: hasta 8 puntos

* ..PENAL: hasta 3 puntos

* ..MERCANTIL: hasta 4 puntos

» ..CONTABLE: hasta 3 puntos

* ..FISCAL: hasta 3 puntos

+ ..CIVIL: hasta 1 puntos

Puntuacion: Se otorgara 1 punto por cada 3 procedimientos asignados desde el 1 de
enero de 2019. A efectos de valoracion, cada procedimiento incluye todas las
instancias, recursos, piezas separadas y ejecucion. Se acreditara mediante
sentencias, certificados o resoluciones de adjudicacion del 6rgano competente”.
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Expone la recurrente que al cumplimentar el Anexo Il del PCAP, que es el modelo de

oferta econdémica que ha de incluirse en el Sobre C, incurrié en un error.

En el Anexo Il los licitadores tenian que indicar lo que ofertaban en el siguiente sentido:

“Asi mismo declara responsablemente que:

El/la profesional o el equipo que ejecuta el servicio ha intervenido como Letrado ante
los Juzgados y Tribunales de lo Contencioso-Administrativo y/o Social, bien como
parte demandada, codemandada o demandante, en los procedimientos y materias
siguientes:

« _.ADMINISTRATIVO 'Y CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO, INCLUIDA
RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL: XXXX procedimientos desde el 1/1/2019

* ..URBANISTICA: XXXX procedimientos desde el 1/1/2019

» ..EJECUTIVA AVANZADA: XXXX procedimientos desde el 1/1/2019

 ..LABORAL: XXXX procedimientos desde el 1/1/2019

* ..PENAL: XXXX procedimientos desde el 1/1/2019

* ..MERCANTIL: XXXX procedimientos desde el 1/1/2019

+ ..CONTABLE: XXXX procedimientos desde el 1/1/2019

» .FISCAL: XXXX procedimientos desde el 1/1/2019 « ..CIVIL: XXXX procedimientos
desde el 1/1/2019”

Sefala la recurrente que existe diferencias entre lo que cumplimenté en el Anexo Il 'y

las sentencias aportadas en su oferta. Tales diferencias son:

-Las Sentencias efectivamente aportadas relativas a “FISCAL” ascienden a nueve (9)
(no a 3, como se reflej6 desacertadamente en la oferta con motivo de un error en la

transcripcion).

-Las Sentencias efectivamente aportadas relativas a “CONTABLE” ascienden a nueve
(9) (no a 1, como se reflej6 desacertadamente en la oferta con motivo de un error en

la transcripcion)-

Reprocha la recurrente que el Ayuntamiento no supervisé de oficio la documentacion
efectivamente presentada, sino que tuvo en consideracion Unicamente los datos
erroneamente transcritos en el Anexo Il, por lo que al no advertir este error se ha

valorado su oferta de acuerdo con lo indicado en el Anexo Il, en lugar de con el
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contenido real de su oferta. Sefiala la recurrente que probablemente esta
circunstancia se da por el elevado volumen de resoluciones judiciales presentadas en

su oferta que suponen unas 1.000 paginas aproximadamente.

A juicio de la recurrente deben primar las sentencias presentadas en la oferta, en
detrimento de lo indicado en el Anexo Il, y ademas, alega que se le debia haber
concedido un plazo para subsanar el error cometido, incluso llega a considera que la
propia Mesa de Contratacion deberia haber subsanado de oficio el error porque el

contenido real de la oferta prevalece respecto de lo cumplimentado en el Anexo II.

IIINCORRECTA APLICACION DE LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS EN EL PCAP
PARA VALORAR LA MEMORIA TECNICA.

La recurrente también manifiesta su desacuerdo con la puntuacion otorgada a las
ofertas en los criterios de adjudicacién evaluables mediante juicio de valor, pues
considera que no se han aplicado correctamente los porcentajes establecidos en el

PCAP para su valoracion.

“A._Criterios cuya cuantificacion va a depender en un juicio de Valor: 20 puntos

1.- MEMORIA METODOLOGICA Se redactara una Memoria que contenga el proyecto
de ejecucion del servicio en el que cada licitador concretara los aspectos que
considere mas esenciales de la prestacion del servicio a este Ayuntamiento para la
mejor defensa de los intereses municipales. Se valorara la calidad, experiencia
profesional y la adecuacién con las necesidades del Ayuntamiento de Algete.

Se deber& presentar una memoria técnica con el siguiente contenido:

- Descripcién de los perfiles profesionales que tiene a disposicion la empresa para la
prestacion del servicio. Solo se detallara el nimero de recursos y su formacion
especifica, sin incluir datos de caracter personal. Hasta 8 puntos

- Detalle de los procedimientos de prestacion del servicio, con indicacion del nivel de
informacion que se facilitard en cada fase de los procedimientos judiciales, ante
comunicaciones de los Juzgados y Tribunales, o ante novedades relevantes en
cualquier asunto en que se esté prestando servicio -incluyendo informaciéon sobre
seguimiento de novedades normativas que afecten a tales procesos y procedimientos,
si fuera el caso- asi como los mecanismos de control de calidad establecidos por la
empresa para la prestacion de los servicios. Hasta 5 puntos

- Detalle de los plazos de respuesta ante las actuaciones descritas en el Pliego de
Prescripciones Técnicas. Hasta 7 puntos
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Asimismo, los puntos asignados a cada subcriterio se obtendran aplicando a su
puntuacion maxima el porcentaje correspondiente, en funcién de la valoracion
resultante, segun se describe en el cuadro siguiente:

Resultado de la evaluacion de la informacion aportada para | Porcentaje a
cada subcriterio aplicar a la
Coherente y | Nivel de detalle Requisitos puntuacion
completa contemplados maxima
Si Alto Completos 100%
Si Medio Incompletos 50%
No Medio Incompletos 25%
No Bajo Erréneos 0| 0%

Inadecuados

Interpreta la recurrente que de conformidad con lo anterior, la puntuacion a obtener
en funcién de la aplicacion del porcentaje a aplicar seria la siguiente:

0] Descripcién de los perfiles profesionales: hasta 8 puntos.
100% =8
50%-=4
25%= 2
0%=0

Sin embargo, la valoracion técnica efectuada es la siguiente:

Valoracion técnica:

Licitador Valoracion cualitativa Nivel | Puntuacion
de asignada
detalle

NEXUM Coherente, bien estructurada, detallando | Alto 6 puntos

el nimero de profesionales por area de
especializacion. Formacion adecuada en
derecho administrativo, contencioso Yy
contratacion publica

BEADES Presenta una estructura profesional | Medio | 4 puntos

coherente, aunque la descripcion es mas
genérica. Se identifican perfiles relevantes
en derecho publico.

CONCEJO Descripcibn  extensa de  recursos | Alto 7 puntos

humanos, con referencias a experiencia en
entidades locales y perfil multidisciplinar.
Nivel de detalle elevado.
RIVERO Se detalla el nimero de profesionales, su | Alto 8 puntos
GUSTAFSON experiencia por ramas del derecho vy la
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formacion continua mediante un plan
interno. Alta coherencia y nivel técnico

Alega la recurrente que la puntuacién asignada a NEXUM y a CONCEJO no es
correcta, pues no es posible la obtencion de 6 y 7 puntos, respectivamente, en
aplicacion de los porcentajes establecidos en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP), siendo que dichas puntuaciones solo podrian ser de 4 para la
oferta de CONCEJO ABOGADOS y de NEXUM. Por lo que lo respecta al comparativo
entre la oferta de CONCEJO y RIVERO GUSTAFSON, teniendo en cuenta que por (i)
el numero de abogados especializados en las distintas areas, (ii) por la muy distinta
antigledad y experiencia de una y otra firma y (iii) por el caracter mas multidisciplinar
e integral de su despacho en relacion con CONCEJO, no es dable una idéntica
puntuacion de 8 a ambas firmas, solo cabe atribuir dicha puntuacion de 8 a RIVERO
GUSTAFSON, y la inmediatamente inferior contemplada en el pliego, esto es, 4
puntos, a CONCEJO, salvo que se pretenda equiparar en identidad de puntos lo que
manifiestamente merece distinta valoracion y tratamiento, dicho sea con los debidos

respetos y la mayor consideracion hacia esta ultima firma.

(i) Detalle de los procedimientos de prestacion del servicio: hasta 5 puntos.
100% =5
50%= 2,5
25%= 1,25
0%=0

La valoracion técnica es la siguiente:

Valoracioén técnica:

Licitador Valoracioén cualitativa Nivel | Puntuacion
de asignada
detalle

NEXUM Describe un modelo de gestion con | Medio | 4 puntos

canales de informacién basicos, sin
detallar procedimientos de control ni
herramientas de seguimiento

BEADES Se detalla el seguimiento normativo, | Medio | 4 puntos

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 8
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



andlisis de pleitos e identificacion de
causas estructurales de la litigiosidad.
Menor desarrollo de control de calidad
CONCEJO Propuesta mas generalista, poco | Medio | 3 puntos
desarrollo de herramientas concretas o
control de calidad

RIVERO Alta calidad técnica: archivo en la nube, | Alto 5 puntos
GUSTAFSON gestion compartida via SharePoint,
calendario  procesal con alarmas,
reuniones mensuales, informes periddicos.
Alto grado de comunicacién y trazabilidad

A juicio de la recurrente, la puntuacion asignada a las ofertas de NEXUM, BEADES y
CONCEJO no se corresponde con los porcentajes establecidos en el PCAP, pues no
es posible la obtencion de 4 y 3 puntos, siendo la puntuacion de la oferta de RIVERO

GUSTAFSON la unica valoracion aparentemente correcta (5 puntos).

A continuacion la recurrente realiza una comparativa de la puntuacion que deberia

obtener cada oferta en similares términos a lo alegado en el apartado ().

(i)  Detalle de los plazos de respuesta: hasta 7 puntos.
100% =7
50%= 3,5
25%=1,75
0%=20

La valoracion técnica es la siguiente:

Licitador Valoracion cualitativa Nivel | Puntuacién
de asignada
detalle

NEXUM Prevision de respuesta rapida, disponibilidad | Alto 6 puntos

flexible, sin desarrollo exhaustivo de plazos en
escenarios diversos.

BEADES Plazos razonables, sin un cronograma definido | Alto 6 puntos
por tipo de actuacion, aunque se muestra
diligencia

CONCEJO Prevision de respuesta inmediata, con | Alto 6 puntos

compromiso en 24-48 horas, aunque sin
cronograma especifico.
RIVERO Plazos claramente definidos por tipo de | Alto 6 puntos
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GUSTAFSON actuacion, calendario compartido, sistema de
alarmas y reuniones mensuales de seguimiento

Alega la recurrente que en este apartado tampoco es posible obtener una puntuacion
de 6 puntos en aplicacion de los porcentajes establecidos en el PCAP y a continuacion
realiza una comparativa de las ofertas, en términos similares a lo alegado en el

apartado (i) , para sefialar la puntuacion que corresponderia a cada oferta.

Finalmente concluye, que aplicando los criterios, porcentajes y valoraciones
efectuadas, su oferta debié obtener los 20 puntos en la valoracién de la memoria
técnica, considerando que ha obtenido la mejor evaluacion desde el punto de vista
técnico de acuerdo con la “valoracion cualitativa” efectuada por el Ayuntamiento,
respecto de las ofertas de los demas licitadores, como lo evidencia la comparativa

entre unas y otras.

I.FALTA DE CORRESPONDENCIA ENTRE EL ALCANCE DE ALGUNAS DE LAS
OFERTAS PRESENTADAS EN RELACION CON LAS NECESIDADES
MULTIDISCIPLINARES DEL CONSISTORIO.

Considera la recurrente que existe una evidente discrepancia entre las necesidades
consistoriales y el alcance de servicios y especializacion que son propios de algunas

de las licitadoras.

En este sentido alega que la mera revision de las memorias, e incluso de la publicacién
de los servicios de las distintas empresas licitadores en sus propias WEB, ha podido
poner en evidencia a la Mesa de Contratacién, que por razén de la experiencia
acumulada, numero de abogados y especializacion por area, existe notables
diferencias en la capacidad objetiva de atender a la necesidad de asesoramiento legal

integral que se refiere en el propio pliego como elemento justificativo de la licitacion.

[V.INCUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION: IMPROCEDENTE PROPUESTA DE ADJUDICACION CON
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CARACTER PREVIO A LA JUSTIFICACION DE LAS OFERTAS ANORMALMENTE
BAJAS.

Relata la recurrente el procedimiento establecido en el articulo 149 de la LCSP para
los supuestos en que existan ofertas anormalmente bajas, y alega que el érgano de
contratacion debe aceptar o rechazar la ofertas que se encuentren en esta situacion

una vez tramitado el procedimiento contradictorio establecido en dicho precepto.

Por ello, si el 6rgano de contratacion formula la propuesta de adjudicacion del contrato,
antes de este andlisis, se estaria infringiendo el procedimiento legal, lo que podria dar
lugar a la nulidad de actuaciones o incluso a responsabilidad patrimonial en caso de

que el procedimiento viciado continue su curso y se adjudique el contrato.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

El 6rgano de contratacion se opone a lo manifestado por la recurrente en el siguiente

sentido:

LOMISION DE LA VALORACION DE LAS RESOLUCIONES JUDICIALES
EFECTIVAMENTE PRESENTADAS EN LA OFERTA.

Expone el 6rgano de contratacion que la Mesa de Contratacion ha actuado dentro del
marco de sus competencias, basandose en el principio de inmutabilidad de las ofertas,
el cual establece que las proposiciones no pueden ser modificadas ni aclaradas de
forma que alteren sustancialmente su contenido, pues ello afectaria a la trasparencia
e igualdad de trato de los licitadores. Asimismo considera que no procede la

subsanacién de la oferta.

I.INCORRECTA APLICACION DE LOS CRITERIOS ESTABLECIDOS EN EL PCAP
PARA VALORAR LA MEMORIA TECNICA.
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Alega el 6rgano de contratacion que la Mesa de Contratacién se ha basado en la
discrecionalidad técnica de la asesora técnica que ha valorado las ofertas, teniendo

en cuenta que son criterios de adjudicacién valorables mediante juicio de valor.

[I.FALTA DE CORRESPONDENCIA ENTRE EL ALCANCE DE ALGUNAS DE LAS
OFERTAS PRESENTADAS EN RELACION CON LAS NECESIDADES
MULTIDISCIPLINARES DEL CONSISTORIO.

Al respecto alega que la decision del érgano de contratacion se ha basado en la
propuesta de la Mesa de Contratacion, que a su vez ha aplicado los criterios de
valoracion establecidos en el PCAP, a propuesta de los técnicos municipales, que son
los que efectivamente determinan qué oferta es la mejor en relacién calidad-precio,

tal y como se establece en la LCSP.

[V.INCUMPLIMIENTO DE LA NORMA QUE REGULA EL PROCEDIMIENTO DE
CONTRATACION. IMPROCEDENTE PROPUESTA DE ADJUDICACION CON
CARACTER PREVIO A LA JUSTIFICACION DE LAS OFERTAS ANORMALMENTE
BAJAS.

Si bien es cierto que el procedimiento de licitacion continud sin que la asesora técnica
hubiese completado el informe de andlisis de la justificacion de las ofertas que podrian
considerarse anormalmente bajas, cabe destacar que las dos ofertas que se
encontraban en ese situacion eran las dos ofertas con puntuacion total mas baja,
encontrandose mejor clasificadas las ofertas de la empresa propuesta adjudicataria y

de la recurrente.

3. Alegaciones de los interesados

La empresa CONCEJO ABOGADOS, adjudicataria del contrato, defiende en relacion
con la valoracion de los criterios evaluables mediante formulas, que los pliegos son

claros en cuanto a lo que se debe valorar son los méritos alegados por los licitadores
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conforme al Anexo Il que se debe incluir en el sobre C, siendo asi que la acreditacion
del cumplimiento de dichos méritos se difiere al momento posterior respecto de la

oferta que obtuviera la mejor puntuacion.

Si la recurrente aport6 dicha documentacién de forma voluntaria y sin que se hubiera
exigido en los pliegos su presentacion, no puede pretender que la Mesa de
Contratacion realice un ejercicio de tutela de la oferta de la recurrente y proceda a
confrontar los méritos alegados con las sentencias aportadas, para comprobar si se
han alegado menos sentencias que las aportadas. En este sentido, insiste en que la
Mesa, conforme a los pliegos, debe valorar los méritos alegados en el Anexo Il que se

presenta en el Sobre C.

Alega la recurrente que la Mesa de Contratacion requiri6 a CONCEJO ABOGADOS,
las sentencias indicada en el Anexo Il para subsanar los pretendidos errores que
también habria sufrido esta empresa. Sin embargo, es incierta dicha afirmacion, pues
el contenido del Anexo Il presentado en el sobre C, no contiene error alguno, sino que
el requerimiento realizado se debié a dos circunstancias: la primera que solo se
requirié la aportacion al licitador cuya oferta habia sido mejor valorada, para
comprobar la realidad de los criterios alegados, y la segunda porque, por su volumen,
dicha documentacion no era posible aportarla a través de la herramienta de

presentacion de ofertas, circunstancia que aleg6é en su momento.

En cuanto a la valoracion de los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicio
de valor, opone la adjudicataria que la recurrente realiza una interpretacion propia del
contenido de los pliegos, aumentando sus puntos y rebajando los otorgados a otros
licitadores, segun su propio criterio y arrogandose la potestad de interpretar los

pliegos, potestad que es de la Mesa de Contratacion y no de los licitadores.
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Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

Vistas las alegaciones de las partes, procede analizar en primer lugar lo manifestado
por la recurrente respecto a la valoracion de los criterios adjudicacion sujetos a juicio
de valor, pues dependiendo de la conclusion a la que se llegue respecto de esta

cuestion, condicionara la valoracion del resto de alegaciones.

De acuerdo con lo estipulado en el PCAP, los criterios de adjudicacién cuya
cuantificacion depende de un juicio de valor, se corresponden con la valoracion de la
memoria técnica, pudiéndose obtener un maximo de 20 puntos. Esta memoria tiene
gue presentar el contenido que se indica a continuacién y los puntos a adjudicar se
distribuyen de la siguiente manera:

-Descripcion de los perfiles profesionales hasta 8 puntos.

-Detalle de los procedimiento de prestacion del servicio hasta 5 puntos

-Detalle de los plazos de respuesta hasta 7 puntos.

A continuacion el PCAP establece textualmente: “Asimismo, los puntos asignados a
cada subcriterio se obtendran aplicando a su puntuacién maxima el porcentaje
correspondiente, en funcion de la valoracién resultante, segun se describe en el

cuadro siguiente”.

Resultado de la evaluacién de la informacion aportada para | Porcentaje a
cada subcriterio aplicar a la
Coherente y | Nivel de detalle Requisitos puntuacion
completa contemplados maxima
Si Alto Completos 100%
Si Medio Incompletos 50%
No Medio Incompletos 25%
No Bajo Erroneos o | 0%

Inadecuados

La recurrente interpreta que de acuerdo con la diccién del PCAP, la puntuacion a

obtener en funcidn de la aplicacién del porcentaje a aplicar seria el siguiente:

Calle Manuel Silvela 15; 6° planta 14
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Descripcién de los perfiles profesionales: hasta 8 puntos.
100% =8

50%=4

25%= 2

0%=0

La recurrente realiza el mismo razonamiento para la valoracién de los otros dos
subcriterios, por lo que considera que no se pueden otorgar puntuaciones diferentes
a las aqui determinadas y partiendo de la valoracién que realiza la Mesa de

Contratacion propone una puntuacion alternativa acorde con su interpretacion.

Por su parte, el érgano de contratacion simplemente se remite a la discrecionalidad
técnica de los servicios técnicos que valoran las ofertas, puesto que se trata de
criterios de adjudicacion valorables mediante juicio de valor.

Para una mejor comprension de lo aqui planteado se transcribe la valoracion realizada
en el informe técnico respecto del primer subcriterio de adjudicacién, esto es,
descripcion de los perfiles profesionales.

Licitador Valoracion cualitativa Nivel | Puntuacion
de asignada
detalle

NEXUM Coherente, bien estructurada, detallando | Alto 6 puntos

el numero de profesionales por area de
especializacion. Formacién adecuada en
derecho administrativo, contencioso Yy
contratacién publica

BEADES Presenta una estructura profesional | Medio | 4 puntos
coherente, aunque la descripcidon es mas
genérica. Se identifican perfiles relevantes
en derecho publico.

CONCEJO Descripcibn  extensa de  recursos | Alto 7 puntos
humanos, con referencias a experiencia en
entidades locales y perfil multidisciplinar.
Nivel de detalle elevado.

RIVERO Se detalla el numero de profesionales, su | Alto 8 puntos
GUSTAFSON experiencia por ramas del derecho y la
formacion continua mediante un plan
interno. Alta coherencia y nivel técnico
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De acuerdo con lo establecido en el PCAP la puntuacion en cada uno de los
subcriterios se obtendra valorando tres items: “coherente y completa” (si/no), “nivel de
detalle” (alto, medio, bajo) y “requisitos contemplados” (completos, incompletos o
erroneos o inadecuados) y dependiendo de la valoracion que se obtenga en cada uno
de ello se obtendra la puntuacion de 100%, 50%, 25% o 0%.

Sin embargo, analizada la valoracién de las ofertas efectuada por los técnicos, se
observa que no es conforme con lo que se indica en el PCAP, pues si bien se
determina el “nivel de detalle” de cada oferta, no se valora si la misma es “coherente
y completa” y si son “completos”, “incompletos” o “erroneos o inadecuados” los

‘requisitos contemplados”. En su lugar realiza una valoracién cualitativa.

Este Tribunal no reprocha que en el informe conste esa valoracion cualitativa, pues es
la forma de justificar la puntuacién otorgada. No obstante, la valoracion efectuada es
incompleta pues no se pronuncia sobre los otros dos parametros a valorar, esto es, Si
la oferta es “coherente y completa” y los “requisitos contemplados”. En este punto
significar que esta determinacion es importante pues de acuerdo con el PCAP, una
oferta que tiene un nivel de detalle medio puede tener valoracion distinta (50% o 25%)

dependiendo si incumple uno o dos de los pardmetros anteriores.

Lo anterior pone de manifiesto lo alegado por la recurrente, en el sentido de que de
acuerdo con el PCAP, el porcentaje a aplicar a la puntuacion maxima para el
subcriterio “descripcion de los perfiles profesiones” nunca puede dar como resultado

una valoracion de 6 puntos, ni tampoco de 7 puntos.

A idéntica conclusion se llega respecto de la valoracion de las ofertas para los
subcriterios “detalle de los procedimiento de prestacion del servicio” y “detalle de los
plazos de respuesta”, pues se atribuye una puntuacion que no es posible de acuerdo

con los porcentajes de valoracion establecidos en el PCAP.
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En este supuesto no nos encontramos ante una cuestion de discrecionalidad de los
técnicos que valoran las ofertas, sino ante una valoracion que no se corresponde con
lo establecido en el PCAP.

En definitiva, de lo expuesto se constata que la valoracion efectuada por los técnicos
y que ha sido aceptada por la Mesa de Contratacién no es conforme con lo estipulado
en el PCAP. Ahora bien, la recurrente pretende que se realice una nueva valoracion,
pretension a la que no se puede acceder dado que la valoracion se refiere a criterios
sujetos a juicio de valor, y el procedimiento de licitacion se encuentra en un momento
en el que ya se han conocido las ofertas de todos los licitadores respecto de los
criterios evaluables de forma automatica, lo que comprometeria la imparcialidad en

una nueva valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor.

Como seflaldbamos en nuestra Resolucion 89/2025, de 6 de febrero:

“Es criterio de este Tribunal ya desde la Resolucion 24/2014, de 5 de febrero, que el
hecho de que la legislacion de contratacién publica establezca que la valoracion de
las ofertas cuya ponderacion dependa de un juicio de valor deba realizarse con
anterioridad a aquellas evaluables de forma automatica, no es una cuestion
caprichosa o banal, sino todo lo contrario, pues resulta fundamental para garantizar el
respeto a los principios de objetividad e imparcialidad que deben regir la actuacién del
organo de contratacién no sélo en la valoracion de las ofertas, sino en toda la fase de
adjudicacién del contrato, pues con ello se evita que en la valoracion de los criterios
de adjudicacion se emita dicho juicio de valor “mediatizado”, o, si se prefiere,
“contaminado” por el conocimiento de las ofertas de caracter econdmico de los
licitantes. Por lo tanto de vulnerarse el secreto o el orden de apertura de ofertas no
cabria otra alternativa que anular el procedimiento de licitacion”.

En consecuencia, considerando que procede la anulacion de la adjudicacion
efectuada, pues la valoracién efectuada de los criterios cuya ponderaciéon depende de
un juicio de valor incumple lo establecido en el PCAP, y no siendo posible retrotraer
actuaciones a los efectos de realizar una nueva valoracion, al no quedar garantizada
la imparcialidad y objetividad en el proceso de seleccion de la oferta economicamente
mas ventajosa, la consecuencia inevitable es la declaracion de nulidad de todo el

procedimiento de licitacion.
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Declarada la nulidad del procedimiento de licitaciobn no procede entrar a analizar el
resto de cuestiones planteadas por la recurrente.

Por tanto, procede estimar parcialmente el recurso interpuesto.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Estimar parcialmente el recurso especial en materia de contratacion
interpuesto por la representacion legal de RIVERO GUSTAFSON ABOGADOS,
S.L.P., contra el Acuerdo, de 1 de diciembre de 2025, de la Junta de Gobierno Local
del Ayuntamiento de Algete por el que se adjudica el contrato denominado “Servicio
de asesoramiento juridico y defensa letrada del Ayuntamiento de Algete (Madrid”),
namero de expediente 485/2024-antiguo CT/7/2024, procediendo la nulidad del
procedimiento de licitacion.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion de conformidad

con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con

lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
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Reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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