Recurso n.° 584/2025
Resolucion n.° 039/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 29 de enero de 2026.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion legal de la empresa ECO OLEUM, S.L. (en adelante, ECO-OLEUM)
contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 28 de noviembre de 2025 por el
gue se adjudica el “Contrato de servicio de recogida de aceite vegetal usado de origen
domiciliario y otros eventos del municipio de Alcala de Henares (expediente N.°© 6747

bis)”, licitado por el citado Ayuntamiento, este Tribunal ha adoptado la siguiente,
RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO
Primero. - Mediante anuncio publicado el dia 25 de junio de 2025 en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico se convoco la licitacion del contrato de referencia

mediante procedimiento abierto con un solo criterio de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 122.935,05 euros y su plazo de duracion

sera de cuatro anos.
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Segundo. — A la presente licitacién se presentaron cuatro licitadores, entre los que se

encuentra la recurrente.

Con fecha 23 de julio de 2025, se emitio informe técnico de valoracion de las ofertas
de acuerdo con la documentacion contenida el sobre n.° 2. La mesa de contratacion
con fecha 24 de julio de 2025 asumio el contenido del informe técnico. Asi mismo, se
dio cuenta del escrito presentado por la empresa ECO OLEUM sobre la ausencia de
criterios para determinar temeridad de las ofertas, dando contestacion al mismo. En

la misma sesion se aprobd la clasificacion de las ofertas.

Por Decreto de la Concejalia y Presidenta de la Mesa de Contratacion de fecha 29 de
julio de 2025, se procedio a la clasificacion de las proposiciones y requerimiento de
documentacion en base a lo establecido en el articulo 150.2 Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, Ley de Contratos del Sector Publico,( LCSP) a la empresa RESEAVE,
S.L., propuesta como adjudicataria. A la vista de la documentacion recibida, la mesa
de contratacion en sesion de fecha 28 de agosto de 2025, propuso adjudicar el

contrato a la citada empresa.

Mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno Local de 5 de septiembre de 2015 se

adjudico el contrato. El acuerdo se public6 el 11 de septiembre de 2025.

Con fecha 3 de octubre de 2025 tuvo entrada en este Tribunal el recurso especial en
materia de contratacion, interpuesto por la representacion de la empresa ECO

OLEUM, por el que solicita la anulacion de la adjudicacion del contrato.

Mediante Resolucion 456/25, de 29 de octubre, este Tribunal estimé el recurso
anulando la adjudicacién del contrato, retrotrayendo actuaciones para la identificacion
de las posibles ofertas incursas en presuncion de temeridad de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 85 del RGLCAP.
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En ejecucion de la citada Resolucion, se dictdé un nuevo acuerdo de adjudicacion con

fecha 28 de octubre de 2025 que fue publicado el dia 4 de diciembre.

Tercero. - El 27 de diciembre de 2025, tuvo entrada en el Registro General de la
Consejeria de Economia, Hacienda y Empleo, con entrada en este Tribunal el dia 29
del mismo mes, el recurso especial en materia de contratacion, interpuesto por la
representacion de la empresa ECO OLEUM, por el que solicita la anulacién de la
adjudicacion del contrato a la empresa RESEAVE.

Cuarto. - El 8 de enero de 2026, el 6érgano de contratacion remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP, solicitando la

desestimacion del recurso.

Quinto - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud del Acuerdo adoptado por este Tribunal el 28 de noviembre de 2024, sobre el
mantenimiento de la suspension en los supuestos de recurso contra acuerdos de

adjudicacién del contrato.

Sexto - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en el
procedimiento de licitacion de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida
en el articulo 56.3 de la LCSP, concediéndole cinco dias habiles para formular

alegaciones que fueron presentadas por la empresa RESEAVE.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - De conformidad con lo establecido en el articulo 46.4 de la LCSP vy el
articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas
y Racionalizacion del Sector Publico, corresponde a este Tribunal la competencia para

resolver el presente recurso.
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Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de una licitadora clasificada en tercer lugar, que impugna la adjudicacion del contrato
por considerar que las ofertas del primer y segundo clasificado estan incursas en
presuncion de anormalidad, por lo que la estimacion del recurso podria, en caso de
no quedar justificadas, suponer la adjudicacion del contrato a su favor, en
consecuencia, sus “derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se hayan
visto perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente
por las decisiones objeto del recurso” (Articulo 48 de la LCSP).

Asimismo, se acredita la representacion del firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues la resolucién
impugnada fue adoptada el 28 de noviembre de 2025, practicada la notificacion el dia
4 de diciembre, e interpuesto el recurso el dia 27 del mismo mes, dentro del plazo de

quince dias héabiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra la resolucion de adjudicacién de un contrato
de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es recurrible, de

acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.c) de la LCSP.

Quinto. - Cuestién preliminar. Solicitud de vista del expediente

Como cuestion previa es preciso analizar si procede acceder a la pretension de la
recurrente que solicita que se le dé vista de diversos documentos del expediente de
contratacion.

1. Alegaciones de la recurrente

Mediante comunicacion de 11 de diciembre de 2025, el Ayuntamiento de Alcala de
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Henares informé a la recurrente que “por medio de la presente notificacion se participa
que puede personarse (previa solicitud de cita), en este Ayuntamiento, el
representante de la empresa ECO OLEUM, S.L., al objeto de proceder al examen del

expediente.”.

El 19 de diciembre de 2025, acudié al Ayuntamiento para la vista del expediente,
encontrandose que no pudo acceder a la mayor parte de la informacion. Le permitieron
sentarse frente a un ordenador en el que habia una carpeta con el contenido que el
Ayuntamiento de Alcald de Henares habia dejado, carpeta que contenia informacién
sesgada: Aparentemente, estaba aquello que habia sido publicado en la Plataforma:
pliegos, juntas, comunicaciones, etc., pero bien es verdad que no hubo tiempo
material para revisar todas y cada una de esas carpetas. En cuanto a las ofertas
presentadas por los licitadores, no fue posible analizar practicamente las presentadas
por RESEAVE y ECOVERY RECYCLING CENTER por haber sido declaradas
confidenciales, entendiendo que existe vulneracién por parte del érgano de
contratacién de los articulos 52, 133 y 346 de la LCSP.

A su juicio, la documentacion aportada por RESEAVE y por ASOCIACION OIL-DOWN
no estd protegida por este deber de confidencialidad ya que la declaracién de

confidencialidad no fue designada en el momento de presentacion de su oferta.

En base a estas circunstancias, solicita a este Tribunal vista del expediente.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

Se opone a la tesis de la recurrente ya que parte de un presupuesto que no puede
compartirse: que el silencio del licitador en el momento de presentar la oferta
implicaria, sin mas, que nada es confidencial, de forma que el érgano de contratacion
“debi6” permitir el acceso integro a las ofertas de terceros. Sin embargo, esa

conclusion no se desprende del articulo 133.1 LCSP ni de la doctrina consolidada.
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Este articulo impone a los érganos de contratacion un deber de reserva respecto de
la informacién que los licitadores hayan designado como confidencial “en el momento
de presentar su oferta”. Esa regla fija el régimen ordinario de identificacion “ex ante”
por el licitador, pero no autoriza a inferir, automaticamente, que el silencio en ese
momento suponga la inexistencia de cualquier extremo confidencial, maxime cuando
el pliego no incorpor6 ficha o anexo estandarizado para ese fin. No cabe convertir una
carencia formal del pliego en una sancion material al licitador ni, menos aun, en la

apertura absoluta del expediente a terceros.

A su juicio, no hay indefension material. La recurrente tuvo acceso a los elementos
decisivos de la adjudicacion (criterio automatico, férmula, puntuaciones y calculo de
art. 85 practicado tras la retroaccion), suficientes para articular motivos de
impugnacion. La eventual restriccion de extremos de naturaleza técnico-comercial no
impide -y no impidi6é- conocer el iter de valoracion en una licitacion con criterio

automatico.

3 Alegaciones de los interesados

La empresa RESEAVE apela a la doctrina que determina el caracter instrumental del
tramite de vista del expediente administrativo trayendo a colacién la Resolucion del
Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales - TACRC n° 1509/2025.
Por lo tanto, el caracter instrumental de este derecho de acceso supone que la
concesion de vista del expediente procede cuando el acceso es necesario para la
impugnaciéon de la actuacion administrativa correspondiente a fin de garantizar su

derecho de defensa.

El acceso a la informacién que ha sido declarada como confidencial por parte de
RESEAVE no es necesaria para que ECO OLEUM pueda impugnar la resolucion de
adjudicacion del contrato a la vista del contenido de su fundamentacion juridica. El

unico argumento de fondo que se da por parte del recurrente es que se ha vulnerado
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el régimen juridico relativo a los criterios de apreciacion de ofertas como

anormalmente bajas.

En cualquier caso, un analisis del expediente administrativo, permite concluir que la

declaracion de confidencialidad la realiz6 en el momento en que se formuld la oferta.

4 Consideraciones del Tribunal

Como ha sefialado este Tribunal en diversas ocasiones al pronunciarse sobre el
alcance y funcionalidad del tramite de vista del expediente, que tiene naturaleza
instrumental, se considera que no procede su concesion cuando el acceso no sea
necesario para la impugnacion ejercitada por el recurrente y no se produzca por ello

indefensién alguna.

Como alega la adjudicataria, el Unico argumento de fondo que se da por parte del
recurrente es que se ha vulnerado el régimen juridico relativo a los criterios de
apreciacion de ofertas como anormalmente bajas. Para desarrollar esta
fundamentacion juridica, no es necesario acceder a la documentacion declarada como
confidencial por parte de las otras dos licitadoras ya que cuenta con la informacién de
las ofertas econémicas formuladas por los licitadores. Tampoco se facilita, al menos,
un indicio de las razones por las que necesita acceder a esta informacion declarada
como confidencial. Sefiala, de manera genérica, que la imposibilidad de acceder a
esta informacion deja al recurrente en una situacién de indefension; sin embargo, no
facilita la mas minimas justificacion de la necesidad de acceder a esta informacién ni
concreta el motivo impugnatorio que no puede alegar ante la imposibilidad de acceso

a estos datos.

La recurrente tuvo acceso a los elementos decisivos de la adjudicacion (criterio
automatico, férmula, puntuaciones y calculo de articulo 85 del Reglamento General
de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP) realizado tras la
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retroaccion de actuaciones), suficientes para articular el motivo de impugnacion, que

no es otro que la discrepancia en la interpretacion del articulo 149.2 de la LCSP.

En consecuencia, procede la denegacién de la vista del expediente solicitada.

Sexto. — Fondo del asunto. Alegaciones de las partes

1- Alegaciones de larecurrente

Alega infraccion del procedimiento que regula los supuestos en que las ofertas estan
incursas en baja desproporcionada previsto en el articulo 149 de la LCSP, asi como
de la doctrina administrativa y la jurisprudencia de aplicacion y en este caso,
incumpliendo lo dispuesto en la Resolucion de este Tribunal n © 456/2025, de 29 de

octubre.

En la Resolucién 456/2025 dictada por el Tribunal que resolvia su anterior recurso
manifestabamos en su Fundamente de derecho Sexto:

“De todo lo anterior, debemos considerar, en primer lugar, la obligacion de que en los
pliegos se haga constar los parametros para identificar las ofertas incursas en
presuncion de anormalidad. En segundo lugar, que el articulo 149.2 de la LCSP
dispone que cuando el Unico criterio de adjudicacion sea el del precio, en defecto de
prevision en los pliegos, como sucede en el caso que nos ocupa, se aplicaran los
parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente. En tercer lugar, el
articulo 85 RGLCAP recoge los criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas
0 temerarias en las subastas (criterio Unico, precio).

En consecuencia, debemos colegir que, en el caso que nos ocupa, como mantiene la
propia adjudicataria del contrato, debieron aplicarse supletoriamente, los criterios
establecidos en el articulo 85 del RGLCAP ante la ausencia de una regulacion expresa
por los pliegos.

La propia adjudicataria del contrato realiza unos calculos en base a lo dispuesto en el
articulo 85 del RGLCAP, -que no procede valorar a este Tribunal, ya que
corresponderia al 6rgano de contratacion llevarlos a cabo.

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Por ello, procede estimar este motivo del recurso, anulando la adjudicacion del
contrato, retrotrayendo actuaciones para la identificacion de las posibles ofertas
incursas en presuncion de temeridad de conformidad con lo dispuesto en el articulo
85 del RGLCAP.”

El Informe de Valoracion de 19 de noviembre de 2025, emitido tras la Resolucion del

Tribunal a la que venimos haciendo referencia, indica:

“La oferta de la empresa ECOVERY RECYCLING CENTER, S.L.U. es menor al precio
tipo por lo que quedaria eliminada de la valoracion.

Por lo que teniendo en cuenta lo anterior, se tiene:

A tenor del articulo 85.3 que regula el supuesto en el que son tres las ofertas validas:
“Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se
encuentren en los siguientes supuestos:

3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluira
para el computo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior
en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se considerara
desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales”.

La particularidad de esta licitacibn es que su precio lo marca el canon
mensual/contenedor que el licitador ha de abonar al Ayuntamiento por la recogida de
los contenedores municipales, y la retribucion se concreta en los ingresos que percibe
el adjudicatario por la transformacion del aceite usado (clausula 4.1 del PCAP).

El articulo 85.3 establece de forma expresa los supuestos en los que una oferta debe
considerarse, en principio, desproporcionada o0 temeraria, centrandose
exclusivamente en la deteccion de bajas respecto de la media aritmética de las ofertas
presentadas. La literalidad del precepto utiliza términos como “bajas
desproporcionadas”, “ofertas inferiores” y “baja superior al porcentaje”, sin contener
referencia alguna a incrementos del precio ni a situaciones de “alza” anémala, lo cual
refuerza una interpretacion estricta vinculada a la proteccion frente a precios

insuficientes y no frente a precios elevados.

ANALISIS DE OFERTAS (SIN ECOVERY)

Tras ello, realiza un primer analisis, con aplicacion literal de lo previsto en el art. 85.3
reglamento que, a juicio de esta parte, resulta improcedente en el presente caso.

Y seguidamente, un segundo analisis, para el supuesto de un contrato concesional
como el que nos ocupa. Indicando el Informe:

SEGUNDA SITUACION

Situacion en contratos de tipo “concesional” o de canon positivo, como el que nos
ocupa, donde el riesgo econdmico se invierte respecto a un contrato tradicional (a
menor canon, Menor riesgo; a mayor canon, mayor riesgo de inviabilidad econémica).
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Aunque el articulo 85.3 del RGLCAP no contempla literalmente el supuesto de “alzas
temerarias”, si la Mesa de Contratacion, por motivos de coherencia economica y
viabilidad del servicio, acuerda aplicar analégicamente las mismas reglas, puede
hacerse un calculo “simétrico” de deteccion de ofertas anormalmente altas.

Por lo que se va a proceder a realizar el calculo de “alza temeraria”, aplicando
inversamente el procedimiento del art. 85.3.

Ofertas consideradas (canon sin IVA, €/mes/contenedor)
ASOCIACION OIL-DOWN: 12,82

ECO OLEUM, S.L.: 6,83

RESEAVE, S.L.: 13,11

1) Media aritmética de las tres ofertas
Suma=12,82+6,83+13,11=32,76
Media aritmética = 32,76 / 3 = 10,92 €

2) Comprobacién de exclusion de la oferta mas alta (aplicando la regla “inversa”)

El art. 85.3 prevé excluir la oferta mas alta cuando supere en mas de un 10% la media.
Por analogia, al aplicar el criterio “al alza”, se excluiria la oferta mas baja cuando sea
inferior en mas de un 10% a la media.

10% por encima de la media:

10,92x1,10=12,01€

La oferta mas baja (6,83 €) es < 12,01 €, por lo que se excluye ECO OLEUM, S.L.
para el nuevo calculo.

3) Nueva media sin la oferta mas baja

(12,82+13,11)/2=12,97€

4) Umbrales de “alza desproporcionada”

Aplicando la regla de +10% y +25% pero en sentido ascendente:

Limite +10% = 12,97 x 1,10 = 14,27 €

Limite +25% = 12,97 x 1,25 = 16,21 €

5) Comparacién de las ofertas con los umbrales

Licitador Canon Diferencia respecto media_neta || > +10% (14,27 > +25% (16,21 €)
(€) (%) €)
ASOCIACION OIL-
DOWN —— 12,82 -1,12% No No
RESEAVE, S.L. 13,11 +1,12% No No

CONCLUSION: Ninguna oferta supera el limite del +10% ni del +25%, por lo que no
se aprecia “alza temeraria” o desproporcionada. En todo caso, sera la Mesa de
Contratacion la que, a la vista de la Resolucion del Tribunal Administrativo de
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Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, en el recurso n°® 435/2025, adopte
el acuerdo que estime oportuno al respecto.”

A su juicio, el andlisis para la deteccion de posibles ofertas anormalmente bajas
realizado en el citado informe es erréneo y contrario a lo previsto en el articulo 85.3

del del citado Reglamento que establece

“3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluira
para el computo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior
en mas de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se considerara
desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales”.

Considera que la interpretacion que el érgano de contratacion realiza del Gltimo inciso
del apartado 3 es del todo equivocado y contrario a la doctrina interpretativa. Los
pardmetros que establece el citado articulo 85 del Reglamento hacen efectivamente
referencia a las ofertas presentadas, aunque hace dos puntualizaciones en los
supuestos de los apartados 1 y 3 del mismo articulo. En el supuesto del apartado 1
de que concurra un solo licitador, el criterio se refiere al presupuesto de licitacion
puesto que no hay otras ofertas con las que comparar. En el supuesto del apartado 3
de que concurran tres licitadores, el criterio si hace referencia a las ofertas
presentadas (se consideraran desproporcionadas, en principio, las ofertas que sean
inferiores en mas de 10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas
presentadas), pero establece ademas el limite de que “en cualquier caso, se

considerara desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales”.

Que, con independencia de los céalculos anteriormente descritos, cualquier oferta que
presente una baja superior a 25 unidades porcentuales, debe considerarse en baja
temeraria. Se trata de una prevision que marca la norma en el sentido de fijar un limite
pasado el cual nos encontrariamos ante situaciones de desproporcionalidad, similar a

la regulada en el apartado 1 del articulo en cuestion.
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Que esa baja superior a 25 unidades porcentuales ha de entenderse con respecto al
presupuesto base de licitacion y ello en base a la propia literalidad de todo el precepto
y por las referencias que se hacen al precio de licitacion en el citado apartado 1,
ademas, por la propia logica de las operaciones aritméticas descritas en la medida
que si esas 25 unidades porcentuales se refirieran a la media calculada, si
entendemos que son ofertas desproporcionadas las que sean inferiores en mas de 10
unidades porcentuales a la media aritmética, evidentemente, también lo estaran en
todo momento, las que se encuentren en mas de 25 unidades porcentuales; no puede
ser, por consiguiente, ésta la interpretacion por llegar a resultados obvios y que nada

aportarian a la situacion que se pretende determinar.

Como hemos visto las 25 unidades porcentuales han de venir referidas al presupuesto
base de licitacion. Sin embargo, el Informe, cuando calcula los umbrales en el
apartado 4), lo refiere a la media que previamente ha calculado con las ofertas de
RESEAVE y ASOCIACION OIL DOWN:

Aplicando la regla de +10% y +25% pero en sentido ascendente: Limite +10% = 12,97
x 1,10 = 14,27 € Limite +25% = 12,97 x 1,25 = 16,21 €

De haberlo hecho correctamente, habria determinado, sin género de dudas, que tanto
la oferta de RESEAVE (adjudicataria) como de la ASOCIACION OIL DOWN son
desproporcionadas, por lo que resulta obligatorio, entonces, seguir la tramitacion
prevista para estos casos en el articulo 149 LCSP.

Realiza los siguientes calculos:

El Presupuesto base de licitacion: 7.536,00€ (sin IVA)
N° Contenedores: 106

Costa total anual/contenedor: 71,10 €/contenedor
Coste mensual contenedor: 5,93 €/contendor/mes
Limite +25%= 7.536,00 € x 1,25= 9.420,00€
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Oferta RESEAVE, S.L.: 18.065,58 €

Puesto que: N° Contenedores: 106

Coste total anual/contenedor: 170,43 €/contenedor

Coste mensual contenedor: 13,11 €/contendor/mes

La oferta de RESEAVE excede 25 unidades porcentuales sobre el presupuesto base

de licitacion.

Oferta ASOCIACION OIL DOWN: 16.307,04 €:

N° Contenedores: 106

Coste total anual/contenedor: 153,84 €/contenedor

Coste mensual contenedor: 12,82 €/contendor/mes

La oferta OIL DOWN excede de 25 unidades porcentuales sobre el presupuesto base

de licitacion.

Por ello, a la vista de que estamos ante ofertas temerarias, debié seguirse el
procedimiento previsto en el articulo 149 LCSP, trdmite que ha sido omitido,
solicitando la anulacién de la resolucion recurrida, y teniendo en consideracion la
anormalidad de la oferta presentada por RESEAVE, acuerde retrotraer las
actuaciones al momento en que debié seguirse el procedimiento previsto en el art. 149
LCSP.

3- Alegaciones del 6rgano de contratacion

El 6rgano de contratacion reproduce los calculos realizados en el informe técnico

transcrito anteriormente.

Indica que el Informe 7/2012 de la JCCA de la Comunidad de Madrid admite que el
inciso “en cualquier caso, 25 unidades porcentuales” del art. 85.3 pueda referirse a la

media o al PBL/tipo, y recomienda optar segun la finalidad y el contexto de la licitacion.
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El Ayuntamiento entiende que, en una licitacion al alza, la referencia a la media es la

opcion mas proporcionada.

Por su parte, la Resolucion 70/2014 del TACP de Madrid sienta la inaplicabilidad del
25 % referido al PBL en el apartado 3 y prioriza el parametro vinculado al conjunto de
ofertas (“10 unidades porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas”,
con la eventual reduccion prevista en pliegos). Esta doctrina resulta plenamente

coherente con el método aplicado por la Mesa en este expediente.

A su juicio, en este caso concurren dos elementos que justifican el patron media
aritmética:

(i) el mandato del TACP para aplicar el 85 en un contexto al alza 'y

(i) la primacia de la referencia al conjunto de ofertas en la resoluciéon 70/2014 (TACP

Madrid), mas alineada con el disefio de esta licitacion (criterio automatico Unico).

4 - Alegaciones del adjudicatario

Sostiene que la mesa de contratacion en su informe de valoracién de 19 de noviembre
de 2025 ha cumplido lo exigido en nuestra Resolucion 456/2025 de conformidad con

lo dispuesto en el apartado 3 del articulo 85 del RGLCAP.

Los pliegos no prevén parametros objetivos a los efectos de determinar si la oferta se
considera temeraria o desproporcionada, luego habra de estar a lo estipulado por el
articulo 149 de la LCSP. El articulo 149.2 de la LCSP sefiala con respecto a las
licitaciones en los que el Unico criterio de adjudicacion es el precio, como es nuestro

caso, lo siguiente (el subrayado es suyo):

“La mesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacion realizara la
funcién descrita en el parrafo anterior con sujecién a los siguientes criterios:
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a) Salvo que en los pliegos se estableciera otra cosa, cuando el Unico criterio de
adjudicacion sea el del precio, en defecto de prevision en aquellos se aplicaran los
parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente y que, en todo caso,
determinaran el umbral de anormalidad por referencia al conjunto de ofertas validas
gue se hayan presentado, sin perjuicio de lo establecido en el apartado siguiente”.

Esta necesidad de que los parametros objetivos estén referenciados al conjunto de
las ofertas vélidas, desvirtda la tesis esgrimida de contrario en cuanto la aplicacion del
segundo criterio recogido en el articulo 85.3 in fine RLCAP, tal y como ha manifestado

este Tribunal en resoluciones anteriores.

Por ello, la tesis defendida por la parte recurrente, relativa a que en el informe de
valoracion se interpret6 de manera erronea el ultimo inciso del articulo 85.3 del
RLCAP, debe ser desestimada ya que no es aplicacion de conformidad con el articulo

149.2 de la LCSP y de la doctrina administrativa sefialada.

Séptimo - Consideraciones del Tribunal

La discrepancia entre las partes se circunscribe a determinar si se ha producido una
aplicacion correcta del articulo 149 de la LCSP a la hora de verificar las ofertas

incursas en presuncion de anormalidad.

Como alega el 6rgano de contratacién y la adjudicataria del contrato la LCSP no regula
los criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o temerarias para los casos
en los que no hay una prevision en los pliegos, razon por la que tenemos que acudir
al articulo 85 del RLCAP.

En el caso que nos ocupa, habra que atender al articulo 85.3 RGLCAP que regula el

supuesto en el que son tres las ofertas validas:

“Se consideraran, en principio, desproporcionadas o temerarias las ofertas que se
encuentren en los siguientes supuestos:
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(...)

3. Cuando concurran tres licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, se excluira
para el computo de dicha media la oferta de cuantia mas elevada cuando sea superior
en més de 10 unidades porcentuales a dicha media. En cualquier caso, se considerara
desproporcionada la baja superior a 25 unidades porcentuales”.

Como podemos observar, este articulo establece dos parametros para calificar la
oferta como anormalmente baja: el primero, el que toma como referencia el conjunto
de las ofertas vélidas (media aritmética de las ofertas presentadas); el segundo, que
establece un criterio absoluto independiente del andlisis conjunto de las ofertas (baja

superior a 25 unidades porcentuales).

Asi las cosas, la cuestion que procede dilucidar es si este segundo parametro es
compatible con lo dispuesto en el articulo 149.2 de la LCSP. Este precepto establece
gue en defecto de prevision en aquellos se aplicaran los parametros objetivos que se
establezcan reglamentariamente y que, en todo caso, determinaran el umbral de

anormalidad por referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan presentado.

Como sefiala la adjudicataria, en la medida que el segundo criterio recogido en el
articulo 85.3 in fine del RGLCAP tiene un caracter absoluto y no lo referencia ni
relativiza conforme a las ofertas validas presentadas, hemos de concluir que este

precepto no es de aplicacion.

En este sentido, se pronuncio este Tribunal en nuestra Resolucion de 70/2014, de 23
de abril, al entender que este inciso esta tacitamente derogado por el articulo 152.1

TRLCSP, que se corresponde con el actual articulo 149.2 a) LCSP:

“En este punto el articulo 136.1 de la LCSP y actual 1562.1 del TRLCSP, es muy claro
al disponer que cuando el unico criterio valorable de forma objetiva a considerar para
la adjudicacion del contrato sea el de su precio- como en el caso que nos ocupa-, el
caracter desproporcionado o anormal de las ofertas podra apreciarse de acuerdo con
los parametros objetivos que se establezcan reglamentariamente, por referencia al
conjunto de ofertas validas que se hayan presentado.
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La Disposicion Derogatoria unica del RDL 3/2011 deroga todas las disposiciones de
igual o menor rango a la ley.

Por lo tanto, el articulo 85 del RGLCAP resulta de aplicacion por remisién expresa de
la Ley, estando vigente en todo aquello que no se oponga a la misma, en virtud del
principio de jerarquia normativa establecido en el articulo 9.3 de la Constitucion
Espafiola, por lo que Unicamente cabe determinar si ambos preceptos son o no
compatibles en su interpretacion y en todos sus aspectos.

Asi para el caso de que el sistema elegido por el érgano de contratacién para la
adjudicacién del contrato sea el del criterio Unico precio, que se corresponde con la
antigua subasta, el caracter desproporcionado o anormal de las ofertas podra
apreciarse de acuerdo con los parametros objetivos que se establezcan
reglamentariamente, en este caso el que ya esta establecido, pero no de cualquier
forma sino por referencia al conjunto de ofertas validas que se hayan presentado.

Por lo tanto, cualquier sistema establecido o que se quiera establecer en el futuro tiene
gue respetar esta prevision legal, y es que se haga, insistimos, por referencia al
conjunto de ofertas validas que se hayan presentado. De esta forma en tanto en
cuanto el apartado 3 del articulo 85 establece un porcentaje de baja fijo-el 25%-, con
independencia de las ofertas que se hayan presentado, este Tribunal considera que
no es de aplicacion, o dicho en otras palabras que se encuentra tacitamente derogado.
En este sentido cabe citar el informe de la Abogacia del Estado 12/2009, de 27 de
septiembre, cuyas conclusiones se comparten.

De otro lado cabe sefalar que, en este caso concreto, no se puede considerar la
vinculacién del recurrente a unos pliegos que no habia recurrido en tiempo, en tanto
en cuanto el apartado 7 del Anexo | del PCAP en su redaccion es perfectamente
ajustado a derecho en cuanto se remite al articulo 85 del RGLCAP, siendo en este
caso la interpretacion que realiza la Mesa de contratacion de dicha remision la que
resulta contraria a derecho.

Sentada la inaplicabilidad del inciso del apartado 3 del articulo 85 del RGLCAP en
cuanto establece un porcentaje de baja del 25% por referencia al presupuesto de
licitacion para considerar que una oferta esta incursa en presuncion de temeridad,
debe examinarse si la oferta de la recurrente incurria en tal presuncién con la sola
aplicacion del otro parametro fijado en el articulo 85.3 para el caso de que concurran
tres licitadores, perfectamente vigente, cual es el de 10 unidades porcentuales a la
media aritmética de las ofertas presentadas, teniendo en cuenta que en este caso
concreto el PCAP reduce dicha cantidad en un tercio’.

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 17
28010 Madrid

Tel. 91 720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



s ok ek

*

* %k

TACP

e

A juicio de este Tribunal, parece claro que el articulo 149 de la LCSP considera
adecuado para determinar las ofertas incursas en presuncion de temeridad, analizar
todas las ofertas validas en su conjunto, haciendo célculos de la media de ofertas, con
objeto de determinar precios de mercado aceptables que hagan viable la ejecucién de

las ofertas.

Por todo la anterior, la actuacion del 6rgano de contratacion fue conforme a Derecho,

por lo que procede la desestimacion del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. — Denegar la vista del expediente solicitado por la recurrente.

Segundo. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
la representacion legal de la empresa ECO OLEUM, S.L. contra el Acuerdo de la Junta
de Gobierno Local de 28 de noviembre de 2025 por el que se adjudica el “Contrato de
servicio de recogida de aceite vegetal usado de origen domiciliario y otros eventos del
municipio de Alcala de Henares (expediente N.° 6747 bis)”, licitado por el citado

Ayuntamiento.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion de conformidad
con lo estipulado en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.
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NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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