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Recurso n° 581/2025
Resolucion n° 034/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 23 de enero de 2026

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la
representacion legal de la Asociacidon de Empresas de Gestion de Infraestructura
Verde (ASEJA) contra los pliegos de condiciones que regiran el procedimiento de
licitacion del contrato denominado “Servicios de mantenimiento y conservacion de
zonas verdes, parques, jardines, areas infantiles y arbolado de alineacién urbano
de uso publico del municipio de Humanes”, licitado por el Ayuntamiento de dicho
municipio. Expte. 2998-2025, este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha

dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el dia 4 de noviembre de 2025 en el DOUE
y 6 de diciembre en el perfil del contratante del Ayuntamiento de Humanes alojado en
la PLCSP, se convocd la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento
abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion y con division en 3 lotes.

El valor estimado deL contrato asciende a 5.174.171,61 euros y su plazo de duracion

sera de 4 anos.
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A la presente licitacion se han presentado 3 ofertas.

Segundo. - El 17 de diciembre de 2025, tuvo entrada en el registro del érgano de
contratacion, recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la
representacion de ASEJA, en el que solicita la modificacion del pliego de clausulas
administrativas particulares en cuanto al contenido y valoracion de las mejoras

recogidas en el mismo.

El 23 de diciembre de 2025, el érgano de contratacién remiti6 a este Tribunal, el
recurso especial en materia de contratacion interpuesto, el expediente de contratacion
y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico (LCSP).

Tercero. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida por
Acuerdo sobre medidas provisionales (Acuerdo MMCC 08/2026), adoptado por este
Tribunal el 8 de enero de 2026, hasta que se resuelva el recurso y se acuerde

expresamente el levantamiento de la suspension.

Cuarto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los interesados en este
procedimiento, en cumplimiento de la previsién contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado se han presentado alegaciones por RAGA MEDIO AMBIENTE,
S.A.U.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.
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Segundo. - Se acredita en el expediente la legitimacion de ASEJA para la
interposicion del recurso, por tratarse de una asociacidon empresarial representativa
de intereses colectivos de las empresas espafiolas dedicadas al Sector de la
jardineria, siendo, segun sus estatutos, uno de sus fines la defensa de los intereses

de sus asociados en materia de contratacion publica.

De acuerdo con lo dispuesto en el segundo pérrafo del articulo 48 de la LCSP: “Podra
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirecta, por las
decisiones objeto del recurso. En todo caso se entendera legitimada la organizacion

empresarial sectorial representativa de los intereses afectados”.

Asimismo, se comprueba la representacion del recurrente firmante del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues los pliegos de
condiciones fueron puestos a disposicion de los potenciales licitadores el 6 de
diciembre de 2025 e interpuesto el recurso, en sede del érgano de contratacion, el 17
de diciembre de 2025, dentro del plazo de quince dias habiles, de conformidad con el
articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - El recurso se interpuso contra los pliegos de condiciones, en el marco de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros. El acto es
recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2 a) de la LCSP.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

1. Alegaciones de la recurrente.

El recurso se interpone contra la definicion de las mejoras previstas en los Pliegos.
Considera ASEJA que las mejoras recogidas en la Letra B (Mejora Ambiental) del

Apartado 1 (Criterios ponderables automaticamente) de la Clausula 9 (Criterios de
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adjudicacion del contrato) del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
(PCAP), establecido en el punto 21 del PCAP, ha sido formulado de forma que queda
totalmente indefinido y generaria una importante inseguridad a los licitadores

interesados en el concurso a la hora de presentar su oferta.

Este apartado del PCAP dispone:

B) MEJORA AMBIENTAL: hasta 5 puntos

Se valorara con 5 puntos el suministro y plantacion de 50 arboles anuales de calibre
16-18 de especies a determinar por los Servicios Técnicos Municipales. Al licitador
gue se comprometa al suministro y plantacion, en el emplazamiento que designen los
Servicios Técnicos Municipales, anteriormente indicados se le otorgaran 5 puntos. En
el caso de no ofertar esta mejora la puntuacion otorgada sera de 0 puntos.

Pues bien, en virtud del referido criterio (mejora), se valoraria con hasta 5 puntos el
compromiso de suministro y plantacion anual de 50 arboles, otorgandose los 5 puntos
a quien oferte los 50 arboles y cero 0 puntos a quien no oferte la mejora. Se
sobreentiende que el resto de las puntuaciones se otorgaran de forma proporcional

dentro de los indicados limites, si bien no se explicita por el Organo de Contratacion.

Ello en tanto que, del tenor literal del criterio controvertido, se desprende que el
licitador debera incluir un compromiso de suministrar y plantar 50 arboles de forma

anual.

No obstante, se indica que la plantacion se realizara "en el emplazamiento que
designen los Servicios Técnicos Municipales", lo que ya supone una redaccion

imprecisa y hace que el criterio sea excesivamente abierto.

Pero es que, ademas, se establece que los "arboles" seran de calibre 16-18 "de
especies a determinar por los Servicios Técnicos Municipales”. Asi, el compromiso de
suministrar y plantar 50 arboles supone, en la practica, una cesion irrestricta y la
asuncién de un riesgo indeterminado y desproporcionado por parte del licitador. La
clausula referida, dada la actual redaccion del criterio (imprecisa y abierta), genera un

importante e injustificado desequilibrio.
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El compromiso de suministrar y plantar hasta 50 arboles cada afio puede suponer un
importe economico que el licitador deberd asumir de X, o de 4X. Ello en tanto en
cuanto nada se establece acerca del tipo de arbol que deberd suministrarse ni de las

caracteristicas del mismo.

El criterio de mejora denunciado supone que el precio del contrato no sea cierto, pues
indudablemente quedara sujeto a importantes variaciones, dependiendo de la especie
y de las caracteristicas concretas de los cincuenta (50) arboles que el Organo de

Contratacion decida hay que suministrar y plantar cada afio del contrato.

Lo anterior, a juicio del recurrente, colisiona frontalmente con los principios rectores
de la contratacidén publica enunciados en el articulo 1 de la LCSP, tales como el de
libertad de acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos,

no discriminacién, igualdad de trato entre los licitadores y libre competencia.

Para fundamentar su posicién, alude a distintas resoluciones de Tribunales
Administrativos de Recursos Contractuales y jurisprudencia al respecto. Por lo que
solicita que se retrotraiga el expediente de contratacion al momento inmediatamente
anterior a la aprobacién de los Pliegos de la licitacion, una vez rectificados éstos y que
se aprueben otros que no supongan una infraccion de las normas que se han dejado
expuestas y la doctrina en interpretacion, o bien realizar la oportuna correccion de los
Pliegos (si ello fuese posible, sin ser considerado modificacion sustancial) para que,
una vez ello, se publique y se sefiale nuevo plazo para la presentacion de las ofertas,
con todo lo demas que sea procedente en Derecho.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

El 6rgano de contratacion sefiala que el contrato objeto de licitacién responde a una
necesidad real y acreditada del Ayuntamiento de Humanes de Madrid, vinculada al
mantenimiento, conservacion y mejora de las zonas verdes municipales y del arbolado

urbano, competencia propia municipal conforme a la legislacion de régimen local.
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Los pliegos que rigen la licitacién fueron elaborados con la finalidad de obtener la
mejor relacion calidad-precio, incorporando criterios econémicos y criterios de calidad,
entre los que se incluyen aspectos medioambientales, en coherencia con lo dispuesto
en el articulo 145 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, y con los principios de

sostenibilidad y proteccion del medio ambiente.

El criterio de mejora ambiental impugnado se configura en el PCAP como criterio
ponderable automaticamente, con asignacion binaria de la puntuacion: 5 puntos al
licitador que asuma el compromiso de suministro y plantacién anual de 50 arboles de
calibre 16-18 y 0 puntos al licitador que no lo oferte. No se prevé en el pliego

puntuacioén intermedia ni graduacion proporcional alguna.

En consecuencia, la aplicacién del criterio no exige valoracidn subjetiva ni apreciacion
discrecional alguna, limitdndose a la mera comprobacién objetiva de la asuncion o no
del compromiso por parte del licitador, lo que resulta plenamente conforme con el
articulo145.5 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

La alegacion relativa a la ausencia de férmula proporcional parte de una premisa que
no se corresponde con la configuracion del criterio en el PCAP. Al tratarse de un
criterio de todo o nada, no resulta exigible la definicion de una férmula matematica ni
de reglas adicionales de ponderacion, pues la puntuacién se obtiene directamente de

la constatacion del cumplimiento del compromiso definido en el pliego.

La referencia contenida en el PCAP a que las especies y emplazamientos concretos
seran determinados por los Servicios Técnicos Municipales no incide en la fase de
adjudicacién ni en la valoracion comparativa de las ofertas, que queda plenamente
cerrada con la asuncion objetiva del compromiso de plantacion de 50 arboles de
calibre 16-18.

Dicha determinacién responde a facultades técnicas propias de la fase de ejecucion

del contrato, necesarias para garantizar la correcta adaptacion de la plantacion a las
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condiciones reales del municipio (seguridad, compatibilidad con infraestructuras
existentes, idoneidad agronémica y ambiental, coherencia con el arbolado urbano y

disponibilidad efectiva de emplazamientos).

En este sentido, no se confiere al rgano de contratacion libertad de decision ilimitada
en la adjudicacién, puesto que la eleccion técnica posterior no altera la puntuacion
obtenida ni introduce elementos nuevos de valoracion, sino que se limita a concretar

técnicamente una prestacion ya definida en sus elementos esenciales.

El criterio se aplica en igualdad de condiciones a todos los licitadores, siendo
voluntario y conocido desde el inicio del procedimiento. El calibre 16-18 constituye un
parametro técnico relevante que homogeneiza materialmente la prestacion y permite
a los operadores econdmicos del sector efectuar una estimacion razonable del
compromiso asumido, sin que la eventual variacion técnica de especies suponga una

quiebra de la igualdad ni de la competencia efectiva.

El eventual coste asociado a la mejora forma parte del riesgo empresarial ordinario,
asumido por todos los licitadores en idénticas condiciones, sin que ello pueda
calificarse como trato discriminatorio ni como vulneracion del principio de

transparencia.

3.- Alegaciones de los interesados

RAGA MEDIO AMBIENTE, S.A.U., presenté alegaciones sefialando que la alegacion
del recurrente de que la clausula impugnada es imprecisa y hace que el criterio de
adjudicacién sea excesivamente abierto y susceptible de generar un importante e
injustificado desequilibrio, es una afirmacion que manifiesta sin mayor concrecién ni

justificacion.

Afade en relacién con lo anterior, que no es cierto que el criterio contemplado en la
clausula controvertida no se haya formulado de manera obijetiva, ya que el nUmero de

arboles (50 unidades) y calibre (16-18) son datos completamente objetivos.
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Tampoco otorga al Organo de contratacion una libertad de decision ilimitada, pues
éste se encuentra limitado por las especies arboreas que preveé el propio Pliego de
Prescripciones Técnicas (en adelante, “PPT”) que, regira el Contrato, como
susceptibles a plantar en el municipio, cuestion que la recurrente omite por completo

€n Su recurso.

Asimismo, los términos en los que se plantea la mejora se encuadran dentro de la
discrecionalidad técnica de la que goza el Organo de contratacion, discrecionalidad
que, salvo arbitrariedad, irracionabilidad y/o desproporcionalidad acreditada, no debe

cuestionarse, ni sustituirse.

La nulidad de pleno Derecho alegada en el recurso presentado por ASEJA se basa
en el articulo 47 apartado 1 letra a) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, por infraccion
del principio de igualdad previsto en el articulo 14 de la Constitucion espafiola, si bien,
alega RAGA que la recurrente no desarrolla al respecto argumentacion alguna en lo
gue respecta a como afecta la mejora en los términos exigidos a la igualdad de los

licitadores. Por lo que entiende que debe desestimarse el recurso

Afade que la Clausula 9.1. Letra B) del PCAP, en consonancia con la Clausula 2.1.6
del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), permite conocer en concreto las
especies de arboles a plantar durante la ejecucién del contrato. Dicha Clausula 9
apartado 1 Letra B) del PCAP se ajusta estrictamente al articulo 145 apartado 5 de la
LCSP, al responder la mejora a una finalidad objetiva, razonable y directamente
vinculada con el objeto de contrato, que no confiere al Organo de contratacion una
libertad de decisién ilimitada, ya que el mismo se encuentra sometido al PPT que

regira el Contrato licitado.

En concreto, la Clausula 2.1.6 “Plantaciones y reposiciones de arboles, arbustos y
herbaceas. Trasplantes”, prevista en la pagina 21 del PPT, establece que las labores
de plantacion se realizaran siguiendo las normas recogidas en la misma y, en
particular, respetando “las especies existentes, excepto en aquellos casos

justificados”.

Calle Manuel Silvela 15; 62 planta 8
28010 Madrid

Tel. 91720 63 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



Y adicionalmente, el Plan General de Ordenacién Urbana del municipio de Humanes
de Madrid también define las distintas clases de zonas verdes y especies aceptadas

para su plantacion.

El Plan General de Ordenacion Urbana (en adelante, “PGOU”) vigente en el municipio
de Humanes de Madrid establece las reglas y directrices para el desarrollo y uso del
territorio. Se acompafia para facilitar su localizacibn y consulta, las Normas
Urbanisticas del Plan General de Ordenacion Urbana de febrero de 2019, vigente en

el municipio de Humanes de Madrid.

En lo que aqui interesa, dispone su articulo 6.3.1. que: “Se consideran zonas verdes

los espacios destinados a plantacién de arbolado y jardineria”.

Y distingue las clases de zonas verdes en: “parques suburbanos, urbanos y
deportivos, cufias verdes, jardines, areas ajardinadas y pasillos verdes. En todo caso
seran consideradas como zonas verdes las plazas y pequefios jardines publicos, los
jardines en torno a monumentos o en isletas viarias, las alineaciones de arboles en
aceras y paseos Yy las jardineras y elementos de jardineria instalados en las vias

publicas”.

Por tanto, el Organo de contratacion podra solicitar para dar debido cumplimiento con
la mejora ofertada la plantacion de arboles en alguna de esas zonas verdes que estén
incluidas en el &mbito de aplicacion del Contrato licitado, con el limite maximo de 50
unidades anuales, y un calibre de 16-18.

En cuanto a especies, el Articulo 6.3.6 del PGOU referido a la “Conservacion de la
Diversidad Biolégica” prevé que se potenciara “el uso de especies vegetales
autoctonas, prohibiéndose el uso de toda planta al6ctona que por su rusticidad y
capacidad reproductiva sea capaz de naturalizarse y desplazar a las especies

autoctonas”.
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En la misma linea, los articulos 6.3.7 y 6.3.8 del PGOU que detallan los criterios de

seleccidon de especies y de plantacion de arbolado en nuevas zonas verdes.

Todo lo anterior acredita que, la futura decision del Organo de contratacion en lo que
respecta a la plantacion de las 50 unidades de arboles (mejora) se encuentra sometida

al cumplimiento del PPT (“lex contractus”) y del PGOU.

Sexto.- Consideraciones del Tribunal.

El articulo 145.7 de la LCSP dispone lo siguiente:

«En el caso de que se establezcan las mejoras como criterio de adjudicacién, estas
deberan estar suficientemente especificadas. Se considerara que se cumple esta
exigencia cuando se fijen, de manera ponderada, con concrecion: los requisitos,
limites, modalidades y caracteristicas de las mismas, asi como su nhecesaria
vinculacién con el objeto del contrato.

En todo caso, en los supuestos en que su valoracion se efectie de conformidad con
lo establecido en el apartado segundo, letra a) del articulo siguiente, no podra
asignarsele una valoracioén superior al 2,5 por ciento.

Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones adicionales a las que
figuraban definidas en el proyecto y en el pliego de prescripciones técnicas, sin que
aquellas puedan alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni del objeto del
contrato.

Las mejoras propuestas por el adjudicatario pasaran a formar parte del contrato y no
podran ser objeto de modificacién.».

Asi pues, para que las mejoras puedan ser consideradas como criterio de adjudicacién

se han de cumplir los requisitos siguientes:

1. Deberan estar suficientemente especificadas. En este sentido, se considerara que
esta exigencia se cumple cuando se fijen, de manera ponderada, con concrecion, los
requisitos, limites, modalidades, y caracteristicas de las mismas, asi como su
necesaria vinculacion con el objeto del contrato.

2. Habran de tratarse de prestaciones adicionales a las que figuren definidas en el

proyecto y en el pliego de prescripciones técnicas.
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3. No podran alterar ni el objeto ni la naturaleza de las prestaciones del contrato.

4. No se les podra asignar una valoracion superior al 2,5 %, cuando la importancia en
el baremo de los criterios sujetos a juicio de valor supere a la de los criterios evaluables
mediante cifras o porcentajes obtenidos de la mera aplicacion de formulas.

En este sentido, la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, en su Informe
1/2020, manifiesta que las mejoras son, en palabras de la propia LCSP, prestaciones
adicionales a las que figuraban definidas en el proyecto y en el pliego de
prescripciones técnicas que no pueden alterar la naturaleza de dichas prestaciones ni
del objeto del contrato. El articulo 145.7 LCSP permite calificarlas como criterios de
adjudicaciéon. Deben estar perfectamente definidas en los documentos rectores del

contrato.

En efecto, conforme se ha expuesto, el referido precepto, después de fijar la definicion
de mejora, especifica que las prestaciones adicionales no pueden alterar ni el objeto
del contrato ni la naturaleza de las establecidas en el proyecto y en el pliego de

prescripciones técnicas (parrafo tercero del articulo 145.7 de la LCSP).

Al respecto, parece evidente que las prestaciones, no obligatorias, que mejoren las
mismas prestaciones establecidas en los pliegos, en ningdn caso van a alterar la
naturaleza de aquellas, ni el objeto del contrato, por lo que parece que las “mejoras”
a las que se refiere el articulo 145.7 LCSP son las prestaciones adicionales y distintas
a las definidas en el contrato (v.g., entre otras, Resoluciones 388/2019, de 14 de
noviembre, de este Tribunal y 591/2019, de 30 de mayo y 719/2019, de 27 de junio,

del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales).

En este sentido y siguiendo lo expuesto por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales en la Resolucion 591/2019 en la que se dispone en lo que
agui interesa que «La expresion prestaciones adicionales a las definidas en el contrato
se puede entender de dos maneras distintas: a) Todas las adicionales que excedan
de la prestacion que los pliegos establecen como obligatoria b) Solamente aquellas

prestaciones adicionales no definidas en los pliegos. “
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Este Tribunal ya ha tenido ocasion de estudiar estas cuestiones con anterioridad, por
todas, en la Resoluciéon n.° 164/2020 de 8 de julio y la mas reciente 22/2025 de 16 de
enero, habiéndose decantado por la segunda interpretacion propuesta, dado que el
referido precepto después de fijar la definicidn, especifica que las prestaciones
adicionales no pueden alterar la naturaleza de las prestaciones establecidas en el
PPT, ni el objeto del contrato. Es evidente que las prestaciones ofrecidas, no
obligatorias, que mejoren las mismas prestaciones establecidas en los pliegos, en
ningun caso van a alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni el objeto del
contrato. Por lo que parece que las “mejoras” a las que se refiere el articulo 145.7

LCSP son las prestaciones adicionales y distintas a las definidas en el contrato».

En segundo lugar y, en lo que aqui interesa, en cuanto al alegato de la asociacion
recurrente relativo a que los limites de las mejoras no quedan expresamente definidos
en los pliegos, al no haberse concretado las especies de arboles que se ofertan como
mejora sino solo limitarse el PCAP a indicar que se oferten como mejora la plantacion
de cincuenta 50 arboles de calibre 16-18 "de especies a determinar por los Servicios
Técnicos Municipales"; ha de traerse a colacion que el pliego ha calificado de forma
expresa a esas ofertas como de mejoras, las cuales tienen la condicién de criterios de
adjudicacion (articulo 145.7 de la LCSP).

En consecuencia, han de cumplir los requisitos propios de estos, de manera que han
de tener limites, ya sea a los que se refiere el apartado 7 del articulo 145, ya sean los
referidos en el apartado 6, en cuya letra b) se establece que los criterios deberan ser
formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de igualdad, no

discriminacion, transparencia y proporcionalidad.

Queda, pues, claro que las mejoras como criterio de adjudicacion han de tener limites.
Por un lado, se establece en el Pliego la cantidad de arboles a ofertar y el calibre de
los mismos (16-18) ; el hecho de gue no se especifiquen las especies sino que éstas
se determinaran segun necesidades que indigquen los servicios técnicos, no implica

una indeterminacion del precio del contrato ni quiebra el principio de igualdad y
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concurrencia, pues lo que es objeto de valoracion es la oferta de plantacion de 50
arboles del calibre 16-18, sin que en el momento de valorarse la mejora ofertada se
discrimine unas ofertas de otras. Aunque como ahora se expondra , las especies a

plantar como mejora tampoco queda indeterminadas.

El articulo 28 de la LCSP establece los principios de idoneidad y eficacia de la
contratacion, encargando a sus responsables la determinacion de las condiciones

para la obtencion de la mejor oferta.

Esta misma facultad la encontramos en los articulos 122 y 125 de la LCSP donde se
establece que seran los 6rganos de contratacion quienes definan y delimiten el objeto
de los contratos, sus condiciones y criterios para la seleccion de la oferta mas

ventajosa.

La Administracion goza de discrecionalidad para elegir qué concretos criterios utilizara
en cada caso a fin de adjudicar un determinado contrato, asi como para darles el peso

relativo que considere oportuno

No obstante, este discrecionalidad técnica, para la determinacion de los criterios de
valoracion el art. 145 de la LCSP establece unas reglas muy concretas en cuanto a su
formulacién. Asi su punto cinco establece en el apartado b) que: “los criterios (de
adjudicacién) deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los
principios de igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no

conferiran al 6rgano de contratacién una libertad de decisién ilimitada”.

A este respecto indicar, que la existencia de mejoras como criterio de valoraciéon
permite al licitador asumirlas o no asumirlas, siendo un riesgo que correra de cara a
Su puntuacion total, pero que a su vez le permite mejorar economicamente hablando,

otros criterios de adjudicacion.

Es de vital importancia la salvedad que efectua el parrafo primero del apartado séptimo
del articulo 145 cuando obliga a que las mejoras se especifiquen correctamente y

concrete los requisitos, los limites, modalidades y caracteristicas de estas, afiadiendo
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como no podia ser de otra forma la vinculacion con el objeto del contrato. Las mejoras

no podran modificarse.

En este caso, se indica el numero de arboles que se pueden ofertar y el calibre de los
mismos , pero ademas en la Clausula 9.1. Letra B) del PCAP, en consonancia con la
Clausula 2.1.6 del PPT, permite conocer en concreto las especies de arboles a plantar

durante la ejecucion del contrato.

En concreto, la Clausula 2.1.6 “Plantaciones y reposiciones de arboles, arbustos y
herbaceas. Trasplantes”, prevista en la pagina 21 del PPT, establece que las labores
de plantacion se realizaran siguiendo las normas recogidas en la misma y, en
particular, respetando “las especies existentes, excepto en aquellos casos

justificados”.

Por tanto, no se podran plantar como mejoras otras especies diferentes a las ya
existentes aunque no se especifiquen y en consecuencia, si se establecen limites
cuantitativos a las mejoras y limites en cuanto al calibre de los arboles ofertados y las
especies aunque no se determinan cuales han de ser, si se concreta que deben ser
especies de las ya existentes, sin que ello supongan una indeterminaciéon de dicha
mejora puesto que como ya hemos sefialado queda determinada por el propio limite
del PPT

En definitiva, el criterio de adjudicacién de la mejora objeto de recurso cumple los
requisitos legales sefalados por lo que procede la desestimacién del recurso.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por

la representacion legal de la Asociacion de Empresas de Gestion de Infraestructura
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Verde (ASEJA) contra los pliegos de condiciones que regiran el procedimiento de
licitacion del contrato denominado “Servicios de mantenimiento y conservacion de
zonas verdes, parques, jardines, areas infantiles y arbolado de alineacion urbano
de uso publico del municipio de Humanes”, licitado por el Ayuntamiento de dicho
municipio. Expte. 2998-2025.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion adoptada por
este Tribunal mediante Acuerdo sobre medidas provisionales (Acuerdo MMCC
08/2026), adoptado por este Tribunal el 8 de enero de 2026.

Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

Cuarto. - De conformidad con lo establecido en el articulo 57.4 de la LCSP, el 6rgano
de contratacion debera dar conocimiento a este Tribunal de las actuaciones adoptadas

para dar cumplimiento a la presente resolucion.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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