Reclamacién n° 575/2025
Resolucion n° 020/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 15 de enero de 2026

VISTA la reclamacion en materia de contratacidn interpuesta por la
representacion legal de MARSH S.A, MEDIADORES DE SEGUROS (en adelante
MARSH), contra el acuerdo del Consejero Delegado de Canal de Isabel Il, Sociedad
Andnima, M.P., de fecha 25 de noviembre de 2025, que acepto el acuerdo de la Mesa
Permanente de Contratacién, por el gue se excluye su oferta de la licitacion del Lote
3 del contrato denominado “Servicios de mediacion para la contratacion de pélizas de
seguro por Canal de Isabel Il, S.A., M.P. sus entidades filiales y participadas y por el
ente publico Canal de Isabel Il, y asistencia técnica y asesoramiento en la ejecucion
de dichos contratos, expediente 120/2025", licitado por esa entidad, con niamero de

expediente 120-2025, este Tribunal ha adoptado la siguiente:

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados el 5 de agosto de 2025 en el Diario Oficial
de la Union Europea (DOUE) y 6 de agosto en el Portal de la Contratacién Publica de
la Comunidad de Madrid y el 18 de agosto de 2025 en el Boletin Oficial de la
Comunidad de Madrid, respectivamente, se convocoé la licitacion del contrato de

referencia mediante procedimiento abierto, sujeto a regulacion armonizada, con solo
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criterios de adjudicacion automaticos o sujetos a formulas, y dividido en 3 lotes.

El valor estimado del contrato asciende a 19.215.288,00 euros y su plazo de duracién

sera de dos afnos.

A la licitacion del Lote 3 presentaron oferta tres licitadores, entre ellos, la reclamante.

Segundo. - Celebrados por la Mesa de contratacion los actos de apertura, calificacion
y valoracién de la documentacion de las ofertas, las tres ofertas fueron admitidas a la

licitacion y el 30 de octubre de 2025, se procede a la apertura del sobre 3.

Una vez revisada la documentacién presentada por las empresas licitadoras en el
sobre n° 3 de sus ofertas, el Area de Seguros y Riesgos, con fecha 12 de noviembre
de 2025, emitio informe de valoracién de ofertas en el que pone de manifiesto que la
oferta de MARSH para el Lote 3, no cumple con los requisitos de especificaciones
técnicas requeridos en el apartado 6 del Anexo | del Pliego de Clausulas

Administrativas Particulares (PCAP).

En sesién celebrada por la Mesa el 18 de noviembre de 2025, se acuerda excluir la
oferta de MARSH al Lote 3 al no haber acreditado el cumplimiento de los requisitos
de Especificaciones Técnicas, tal y como se detalla en el Informe de Valoracion de

Ofertas.

Con fecha 25 de noviembre de 2025 el Consejero Delegado de Canal de Isabel II

acept6 el acuerdo adoptado por la Mesa Permanente de Contratacion.

Tercero. - El 22 de diciembre de 2025 tuvo entrada en este Tribunal la reclamacion
en materia de contratacion, remitida por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales (TACRC) con fecha de entrada en dicho Tribunal el 19 de
diciembre, interpuesta por la representacion de MARSH en la que solicita la anulacion
de la exclusion de su oferta y la continuacion del procedimiento con la adjudicacion

del contrato en su favor.
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Cuarto. — El 30 de diciembre de 2025, la entidad contratante remitié el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, (LCSP), solicitando la desestimacion de

la reclamacion.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado de la reclamacién al resto de
interesados de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo
56.3 de la LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular
alegaciones. En el plazo otorgado se han presentado alegaciones por AON IBERIA
CORREDURIA DE SEGUROS Y REASEGUROS SA (AON en adelante).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, tiene caracter privado y
se encuentra sujeto al Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes
por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la
Union Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores; de
seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del &mbito tributario y de litigios
fiscales (en adelante RDLCSE). En consecuencia, a la tramitacion de la Reclamacion
le sera de aplicacion lo dispuesto en los articulos 119 y siguientes del mencionado

Real Decreto.

El articulo 121.1 del RDLCSE establece, en cuanto al régimen juridico de la
reclamacion, que le seran de aplicacién a las reclamaciones que se interpongan ante
los 6rganos mencionados en el articulo anterior contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial
en materia de contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcion de medidas

cautelares, con determinadas especialidades.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 120 del RDLCSE, en
relacion con el articulo 46.1 de la LCSP vy el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
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diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver la reclamacion

planteada.

Segundo. - La reclamacién ha sido interpuesta por persona legitimada para ello, al
tratarse MARSH de un licitador que ha resultado excluido de la licitacion, por tanto,
cuyos derechos e intereses legitimos individuales o colectivos se han visto
perjudicados o puedan resultar afectados de manera directa o indirectamente por las
decisiones objeto de la reclamacioén, en virtud de lo establecido en el articulo 48 de la
LCSP.

Se acredita asimismo la representacion del firmante de la reclamacion.

Tercero. - La reclamacion se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo de
exclusion adoptado en fecha 23 de noviembre de 2025, fue publicado en el Portal de
Contratacién el 28 de noviembre de 2025. Por su parte, la reclamacién fue interpuesta

el 19 de diciembre de 2025, dentro del plazo previsto por el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - La reclamacion se interpone contra el acto de exclusion de la oferta de la
reclamante, en el marco de un contrato de servicios, sujeto al RDLCSE, de valor

estimado superior a 443.000 euros.

El acto es susceptible de reclamacion en materia de contratacion, al amparo de lo
establecido en los articulos 1.b) y 119.2.b) del RDLCSE.

Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

El fondo del asunto se circunscribe al ajuste a Derecho de la exclusion de la
reclamante por no acreditar el cumplimiento de los requisitos exigidos por los pliegos

de prescripciones técnicas (PPT) establecidos en el apartado 6 del Anexo | del PCAP.
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1. Alegaciones de la reclamante.

La exclusién de licitador MARSH se basa en que incumple, en su oferta para el Lote
3, el apartado 6 del Anexo | del PCAP, ya que la proposicion técnica que presenta no

lo es de una Compafia Aseguradora o varias, sino de una Agencia de Suscripcion.

Alega la reclamante que MARSH es una reconocida y respetada correduria de
seguros que presenta la oferta de una agencia de suscripcion (ALTA SIGNA
EUROPE) que representa, a su vez, a las aseguradoras MARKEL INSURANCE SE Y
LLOYD'S INTERNATIONAL COMPANY, S.A. Y que por lo que se refiere al objeto
social de MARKEL INSURANCE SE Y LLOYD'S INTERNATIONAL COMPANY, S.A
ambas son aseguradoras de gran prestigio internacional y, obviamente, estan
habilitadas para prestar el servicio de aseguramiento que da lugar a este

procedimiento de contratacion.

La legitimacién de la correduria de seguros MARSH para participar en esta licitacion
estd, a su juicio, fuera de toda duda pues la Mesa de contratacion admitié las ofertas
de otras corredurias como HOWDEN o AON. Indica que mayor duda podria generar
el caso de ALTA SIGNA EUROPE pues, como agente de suscripcion preferente, ni es
una aseguradora ni puede actuar como tal. Sin embargo, el articulo 60 de la Ley
20/2015, de 14 de julio, de Ordenacién, Supervision y Solvencia de las Entidades
Aseguradoras y Reaseguradoras, les reconoce expresamente la facultad de

representar a las compafiias aseguradoras cuando dice:

“1.Las entidades aseguradoras podran suscribir contratos de apoderamiento con
personas juridicas espafolas para la suscripcion de riesgos en nombre y por cuenta
de aquellas.

2. La agencia de suscripcion en Espafia accedera a su actividad previa obtencion de
la autorizacion administrativa de la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones. Reglamentariamente se regularan los requisitos y el procedimiento para
obtener y conservar la autorizaciéon administrativa.

(..
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5. La denominacidén «agencia de suscripcion» queda reservada a las sociedades
definidas en este articulo...”

A la vista de ello, segun MARSH, no cabe duda alguna de que ALTA SIGNA EUROPE,
en su condicion de agencia de suscripcion (y, por tanto, representante), esta habilitada
para presentar la oferta de licitacion “en nombre” de las entidades aseguradoras
MARKEL INSURANCE SE y LLOYD’S INTERNATIONAL COMPANY, S.A. Razo6n por
la cual la oferta de MARSH en nombre de ALTA SIGNA EUROPE cumple
perfectamente el requisito de la clausula sexta del Anexo | del PCAP, de que los
licitadores han de ser empresas aseguradoras y deja sin argumentos a la Mesa para

justificar su exclusion en este expediente de contratacion.

Aduce que la Unica particularidad de su oferta con respecto a las de HOWDEN y AON
es que en éstas hay un solo representante (la correduria) y un representado (la
aseguradora). En su oferta, sin embargo, intervienen dos representantes: MARSH que
lo es de ALTA SIGNA EUROPE y esta ultima mercantil que es, a su vez representante,

de las aseguradoras que prestarian el servicio a la Administracion.

2. Alegaciones de la entidad contratante.

La mesa de contratacidén excluyo la oferta presentada por MARSH en base al informe

técnico que puso de manifiesto lo siguiente:

“La proposicion técnica que presenta no lo es de una Compafiia Aseguradora o
varias, sino de una Agencia de Suscripcion.

El articulo 60 de la Ley 20/2015, de 14 de julio, de Ordenacion, Supervision y
Solvencia de las Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras, configura a las Agencias
de Suscripcion como meros apoderados de las Aseguradoras, no siendo éste el objeto
de las especificaciones técnicas, dado que, tal como se define en el apartado 4 del
Anexo | del PCAP:

‘Las entidades aseguradoras que acompafien la oferta del licitador, en los términos
gue se indican el apartado 6 siguiente, deberan acreditar que ostentan la habilitacion
empresarial o _profesional exigida conforme al ordenamiento juridico vigente para
realizar las prestaciones objeto del Contrato.
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En concreto, las entidades aseguradoras deberan estar inscritas en la Direccion
General de Seguros y Fondos de Pensiones como entidades aseguradoras en el ramo
objeto de la contratacion”.

En este sentido, cabe indicar que Las Agencias de Suscripcion precisan de
autorizacion administrativa expedida por la DGSFP para poder operar, tal como se
indica en el articulo 60.2 de la Ley 20/2015:

“La agencia de suscripcion en Espana accedera a su actividad previa obtencion de la
autorizacion administrativa de la Direccion General de Seguros y Fondos de
Pensiones.

Reglamentariamente se regularan los requisitos y el procedimiento para obtener y
conservar la autorizacion administrativa”.

Las Aseguradoras y las Agencias de Suscripcion estan perfectamente diferenciadas
en la Ley 20/2015. En cuanto a las Aseguradoras, la autorizacion para desarrollar su
actividad esta regulada en el articulo 20 y siguientes de la cita Ley, asi como el alcance
de la actividad y requisitos de la autorizacion; frente a las Agencias de Suscripcion,
cuya actividad, alcance y requisitos estan recogidos en el articulo 60 y que difieren
respecto a las Aseguradoras.

Por tanto, la oferta del licitador MARSH, S.A. Mediador de Seguros no ha sido tenida
en consideracion para el Lote 3.”

Los apartados 1, 4, 6.1 del Anexo | del PCAP establece que :

“los licitadores, que deberan ser corredores de seguros, deben presentar un proyecto
de seqguro de compafias Aseguradoras para cada uno de los ramos de seguro que se
licitan.”

El apartado 6 del Anexo | del PCAP indica que:

“Los licitadores deberan incluir en el sobre n°3 de sus ofertas, para cada uno de los 3
lotes a los que oferten, la documentacion referida en los apartados A) y B) siguientes:

A) Especificaciones técnicas:

- Programa de organizacion del servicio del licitador.

- Propuesta de disefio de gestion, control y seguimiento de siniestralidad del licitador.
- Proposicion técnica de las Aseguradoras: Se debera aportar, al menos, la siguiente
documentacion, firmada y sellada por la/s Compafia/s Aseguradora/s

1.- Clausula de aceptacion de los Pliegos firmada por la Asequradora vy por el licitador.

En este sentido, los licitadores deberan presentar compafiias Aseguradoras y/o
coaseguradoras que cada una de ellas cuente con un volumen total de primas en
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seguro directo igual o superior a 300.000.000 € en el mejor ejercicio dentro de los tres
ultimos disponibles.

A efectos de acreditar dicho requisito, los licitadores deberan aportar una declaracion
responsable de cada una de las compafiias Aseguradoras y/o coaseguradoras que
oferte relativa al volumen total de primas, en cada uno de los tres ultimos ejercicios
disponibles, en seguros directos por importe igual o superior 300.000.000 €.

Adicionalmente, las Compariias Aseguradoras que el licitador presente en su oferta
para cada grupo de riesgo debera contar, al menos, con el siguiente personal en el
momento de presentacion de la oferta con dedicacion a los servicios objeto del
contrato:

- Un Departamento de Siniestros propio compuesto por, al menos, dos personas con
experiencia de tres afios en la tramitacion de siniestros en los ramos de seguro objeto
del contrato cada uno de ellos.

A efectos de acreditar el referido requisito, se debera aportar Relacion con curricula
del personal con la citada experiencia, que las Compafiias Aseguradoras dedicaran al
desarrollo y ejecucion de los servicios objeto del contrato.

Los licitadores deberan informar o bien solicitar el consentimiento a las personas
propietarias de los datos incluidos en los curricula que facilite, acerca del tratamiento
de datos que realizara Canal de Isabel I, S.A., M.P., con los datos que aporte, al
objeto de gestionar el procedimiento de licitacion y para acreditar el cumplimiento de
los requisitos técnicos minimos.

Pueden acceder, rectificar, oponerse o suprimir sus datos en el domicilio social de
Canal de Isabel I, S.A., M.P., o bien al correo privacidad@ canal.madrid.

Esta informacion debera ser facilitada de forma obligatoria por el licitador a los
propietarios de los datos incluidos en la citada documentacion.

2. Propuesta de Condiciones particulares y generales que regiran el contrato de
seguro de cada grupo de riesgo.

La duracion de los contratos de seguro ofertados por el licitador debera ser de 2 afios
enloslotes1y 2, de un afoenel Lote 3.

3. Ofertas técnicas, tomando en consideracion las coberturas, limites y sublimites
ofertados, asi como inclusiones y exclusiones de cobertura.

En este punto se expresara en documentos aparte, independientemente de que se
haya recogido también en la propuesta de Condiciones particulares y generales de
cada uno de los contratos de grupo de riesgo, la oferta técnica definida en el Pliego
de Prescripciones Técnicas, tomando en consideracion concretamente vy
exclusivamente: las coberturas, limites y sublimites ofertas, asi como inclusiones y
exclusiones de cobertura.
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4. Organigrama de servicio y disefio de un procedimiento de actuacion para la gestién
y liquidacioén de siniestros.”

El apartado 1 del Anexo | del PCAP “Definicion del objeto del contrato”, establece que:

“El objeto del contrato es la prestacion a Canal de Isabel, S.A., M.P., a todas sus
empresas participadas Y filiales espafiolas y al Ente Publico Canal de Isabel Il de los
servicios relacionados con la mediacion a través de correduria de seguros, de acuerdo
con las necesidades que se plantean y definen en el Pliego de Prescripciones
Técnicas.”

Por otra parte, el apartado 4 del Anexo | del PCAP “Habilitacion empresarial o

profesional precisa para la realizacién del Contrato,” establece que:

“Las empresas licitadoras deberan acreditar que las mismas ostentan la habilitacion
empresarial o profesional exigida conforme al ordenamiento juridico vigente para
realizar las prestaciones objeto del Contrato.

En concreto, los licitadores deberan estar inscritos en la Direccién General de Seguros
y Fondos de Pensiones como corredor de seqguros, de conformidad con lo establecido
en los articulos 133 y 135.1.b) del Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de
medidas urgentes por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas
directivas de la Unién Europea en el &mbito de la contratacién publica en determinados
sectores; de seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del ambito tributario
y de litigios fiscales.

Las entidades aseguradoras que acompafien la oferta del licitador, en los términos
gue se indican el apartado 6 siguiente, deberan acreditar que ostentan la habilitacion
empresarial o profesional exigida conforme al ordenamiento juridico vigente para
realizar las prestaciones objeto del Contrato.

En concreto, las entidades aseguradoras deberan estar inscritos en la Direccién
General de Seguros y Fondos de Pensiones como entidades aseguradoras en el ramo
objeto de la contratacién.

Para acreditar esta inscripcidén se presentara certificacion actualizada por la Direccién
General de Sequros y Fondos de Pensiones.”

De todo lo anterior, se desprende que el PCAP establece de forma clara e indubitada,
tanto en el apartado 1, como en los apartados 4 y 6 del Anexo | del PCAP, que los
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licitadores deben ser corredores de seguros que acompafien su oferta con una o

varias entidades aseguradoras y no agencias de suscripcion.

Y, sin embargo, la reclamante presentd su oferta como agencia de suscripcion en
lugar de como compafia aseguradora, por lo que procedié la exclusion de su oferta

en la licitacion del Lote 3 del citado contrato.

Expone CANAL de ISABEL Il los motivos por los que ha elegido este formado para la
contratacion de los seguros que cubren los riesgos y la actividad de Canal de Isabel
II, S.A., M.P. y su grupo nacional de empresas, y no un formato distinto, como seria el
de corredores que acomparfan su oferta con el proyecto de seguros de agencias de
suscripcion, las agencias de suscripcion actian como un intermediario (otro mas,
adicional al corredor de seguros) que, delegados por las aseguradoras, pueden
suscribir riesgos, emitir pdlizas y gestionar siniestros. Aunque son muy Utiles para
ciertos supuestos, también implican ciertos riesgos que Canal de Isabel Il ha
considerado desde la perspectiva de control de gestion, compliance y continuidad

operativa.

1. Riesqgo de solvencia y respaldo financiero.

Aunque la agencia de suscripcion emite la péliza de seguro, no es la que asume el
riesgo: lo hace la aseguradora que la respalda.

2. Riesgo operativo

Como las agencias de suscripcidbn operan con autonomia, los riesgos operativos
aumentan:

1 Procesos de suscripcién, emision o atencién de siniestros deficientes.

[0 Dependencia tecnoldgica de sistemas propios de la agencia de suscripcién, que
pueden no estar alineados con los de la aseguradora.

[1 Falta de controles internos robustos (fraudes, errores en tarificacion, documentacion
incompleta).

Por tanto: demoras, errores y mayor exposicion a litigios o incumplimientos
normativos.

3. Riesgo de compliance y regulatorio
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Al actuar como delegados, las agencias de suscripcion deben cumplir las mismas
regulaciones que una aseguradora. Si fallan:

1 El contratante puede verse afectado por practicas de venta no adecuadas.

[1 Riesgo de incumplimiento de normas de proteccion al consumidor, prevencion de
blanqueo de capitales.

] Posible falta de trazabilidad en decisiones de suscripcion.

Consecuencia: sanciones potenciales a la aseguradora y exposicion juridica para el
cliente.

4. Riesgo de alineacién de intereses

Las Agencias de suscripcion suelen tener incentivos basados en crecimiento de
primas y volumen, lo que puede provocar:

[1 Suscripcién de riesgos sin suficiente prudencia.

[0 Enfoque en maximizar comisiones mas que la sostenibilidad técnica.

[1 Seleccién de riesgos de manera agresiva.

Consecuencia: polizas mas baratas inicialmente, pero insostenibles a corto o medio
plazo, lo que implica riesgo de abandono del contrato.

5. Riesgo de continuidad del negocio

Las agencias de suscripcion pueden:

[1 Perder su contrato con la aseguradora delegante.

[1 Ser adquiridas, fusionadas o cesar operaciones.

[0 Sufrir cambios abruptos de apetito de riesgo.

Consecuencia: cancelacién de renovaciones, migracion forzosa de pélizas o cambios
de condiciones.

6. Riesgo contractual

Los contratos de agencia de suscripcion pueden generar:

[ Falta de claridad en quién responde en caso de controversia.

[1 AmbigUedad en responsabilidades de gestion de siniestros.

[1 Diferencias entre lo que la agencia promete y lo que la aseguradora respalda.
Consecuencia: disputas complicadas y mayor inseguridad juridica.

7. Riesgo reputacional

Sila agencia quiebra, incumple normativas, o gestiona mal los siniestros, la reputacion

del cliente corporativo o incluso del broker también puede verse afectada.
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3.- Alegaciones de los interesados

AON present6 alegaciones al recurso, oponiéndose a la admision de la oferta de
MARSH, indicando que la exclusion de la oferta presentada por MARSH trae causa
del incumplimiento de un requisito esencial de las Especificaciones Técnicas, al haber
presentado el licitador una proposicién técnica que no corresponde a una o varias
compafias aseguradoras, sino a una agencia de suscripcion, figura juridica distinta y

no prevista como valida para cumplir el objeto técnico del contrato en este lote.

Sefiala que el contrato licitado no es un contrato de seguro, sino un contrato de
mediacidn de seguros, cuyo correcto disefio exige, desde el inicio del procedimiento,
la identificacion de las compafias aseguradoras con las que se va a operar, como
operadores econOmicos responsables ultimos del riesgo, de la cobertura y de la

ejecucion de las pélizas que se contraten en el marco del servicio.

Desde el punto de vista juridico, resulta esencial diferenciar entre entidades
aseguradoras y agencias de suscripcion. Si bien es cierto que las agencias de
suscripcion han adquirido una creciente relevancia en el mercado asegurador y que,
en la practica, su operativa puede asemejarse a la de una aseguradora, lo cierto es
gue el ordenamiento juridico espafiol establece una distincion clara e inequivoca entre

ambas figuras.

El articulo 60 de la Ley 20/2015, de Ordenacion, Supervision y Solvencia de las
Entidades Aseguradoras y Reaseguradoras (en adelante, “Ley 20/2015”), configura a
las agencias de suscripcion como personas juridicas que actian exclusivamente en
nombre y por cuenta de una o varias entidades aseguradoras, en virtud de contratos
de apoderamiento, careciendo de capacidad propia para asumir el riesgo asegurador.
No son titulares del riesgo, no responden frente al asegurado como asegurador, su
actuacion estd subordinada a un mandato revocable y pueden operar

simultdneamente para varias aseguradoras y en distintos ramos.
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Esta dependencia estructural impide que puedan ser equiparadas a entidades
aseguradoras a los efectos de una licitacion que exige expresamente la identificacion
de las entidades aseguradoras.

El poder de representacion regula exhaustivamente la relacion entre la aseguradora 'y
la agencia de suscripcion. En él se definen las facultades otorgadas, los ramos y
coberturas autorizadas y excluidas, los limites maximos de responsabilidad, la
duracion de las pdlizas, los ambitos territoriales, las comisiones, las franquicias y el
periodo de vigencia del contrato, asi como las personas responsables de la operativa

y del control.

Por ello, la agencia de suscripcién puede emitir documentos de seguro en nombre de
la aseguradora y gestionar primas y siniestros, pero siempre dentro de un marco

contractual revocable, condicionado y sometido a un control exhaustivo.

Asimismo, las agencias de suscripcion no son titulares del riesgo, no responden frente
al asegurado como asegurador. Asi se recogiod en la Sentencia n® 157/2025 de la
Audiencia Provincial de Baleares, de 3 de abril de 2025, rec. 643/2023, declara que la
agencia de suscripcién actia exclusivamente como apoderada de la entidad
aseguradora y no como aseguradora obligada frente a las obligaciones derivadas de
la péliza y en el mismo sentido, la Sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla,
Seccién 6.2, n° 381/2020, de 30 de septiembre.

Precisamente para evitar estos riesgos, y en ejercicio legitimo de su discrecionalidad
técnica, el Canal de Isabel Il definié el objeto del contrato y sus Especificaciones
Técnicas exigiendo la identificacion directa de entidades aseguradoras, como sujetos
plenamente habilitados y responsables, descartando expresamente figuras
intermedias que no ostentan dicha condicion. La exigencia contenida en los apartados
4 y 6 del Anexo | del PCAP de identificar entidades aseguradoras inscritas en la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones en el ramo objeto de la

contratacion no responde a un formalismo innecesario, sino a una necesidad objetiva
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del érgano de contratacion, directamente vinculada a la proteccidn del interés publico

y a la correcta ejecucion del contrato.
Sexto. - Consideraciones del Tribunal.
Los apartados 1, 4, y 6.1 del Anexo | del PCAP son claros a la hora de establecer el

requisito para participar en la licitacion del contrato en cuestion, el que “ los licitadores,

que deberan ser corredores de seguros, deben presentar un proyecto de sequro de

compafias Aseguradoras para cada uno de los ramos de seguro que se licitan”y , por

tanto, CANAL DE ISABEL Il ha configurado el procedimiento de licitacion para la
contratacion de este servicio a un corredor que acomparie su oferta de una o varias
entidades aseguradoras y no de agencias de suscripcion y, asi se han configurado los

pliegos, incluyendo el escenario econémico previsto.

Los alegatos de la reclamante para defender que las agencias de suscripcién pueden
participar en procedimientos de contratacion, no rebaten la propia configuracion de los
pliegos de esta licitacion, en los que se ha optado porque solo puedan presentar oferta
empresas que sean corredores de seguro y que presenten oferta de una compaifia
aseguradora y no oferta de una agencia de suscripcion, como es el caso de la oferta
de MARSH, ya que ésta aunque tiene la condicién de correduria de seguros, sin
embargo, la oferta que present6 al Lote 3 del contrato, es de una agencia de
suscripcién, esto es, ALTA SIGNA EUROPE, que a su vez representa a las entidades
aseguradoras MARKEL INSURANCE SE y LLOYD’S INTERNATIONAL COMPANY,
S.A.

Con objeto de la resolucion de la reclamacién, hay que recordar como ya ha reiterado
este Tribunal, los Pliegos conforman la Ley del contrato y vinculan a los licitadores que
concurren a la licitacion aceptando su contenido y también a los dérganos de
contratacion y vinculan en sus propios términos, de manera que los licitadores han de

estar y pasar por los mismos en todo su contenido.
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En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la
presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion
incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

El 6rgano de contratacion definié claramente en el PCAP la condicion del correduria
de seguros como licitador que habria de presentar la oferta de una aseguradora, por
lo que no cabe admitir la oferta de MARSH en cuanto que no se ajusta a lo exigido en

el PCAP, por las razones expuestas.

Por tanto, procede considerar ajustada a derecho la actuacién de la Mesa de

Contratacion y desestimar la reclamacion interpuesta.

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar la reclamacion en materia de contratacion interpuesta por la
representacion legal de MARSH S.A, MEDIADORES DE SEGUROS (en adelante
MARSH), contra el acuerdo del Consejero Delegado de Canal de Isabel Il, Sociedad
Andnima, M.P., de fecha 25 de noviembre de 2025, que acept6 el acuerdo de la Mesa
Permanente de Contratacién, por el gue se excluye su oferta de la licitacion del Lote
3 del contrato denominado “Servicios de mediacion para la contratacion de polizas de
seguro por Canal de Isabel Il, S.A., M.P. sus entidades filiales y participadas y por el
ente publico Canal de Isabel I, y asistencia técnica y asesoramiento en la ejecucion
de dichos contratos, expediente 120/2025", licitado por esa entidad, con nimero de
expediente 120-2025.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion, por lo que no procede la imposicion de la multa

prevista en el articulo 58 de la LCSP.
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NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad

con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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