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Reclamacion n° 552/2025
Resolucion n° 007/2026

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 8 de enero de 2026

VISTA la reclamacion en materia de contratacidn interpuesta por la
representacion legal de SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, S.AU. (en
adelante, SIA), contra el acuerdo de la Mesa Permanente de Contratacion de Canal
de Isabel I, Sociedad Andnima, M.P., de fecha 4 de noviembre de 2025, por el que se
excluye su oferta de la licitacion del contrato denominado “Suministro de suscripcion
de licencias de software SAAS para la gestién de la continuidad del negocio y sistema
de notificacion y gestion de alarmas en Canal de Isabel Il, S.A., M.P.”, licitado por esa
entidad, con nimero de expediente 155-2023, este Tribunal ha adoptado la siguiente

RESOLUCION
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en el Diario Oficial de la Union Europea
(DOUE) y en el Portal de la Contratacion Publica de la Comunidad de Madrid, los dias
1y 2 de agosto de 2024, respectivamente, se convoco la licitacion del contrato de
referencia mediante procedimiento abierto, sujeto a regulacibn armonizada, con

criterio unico de adjudicacion.

El valor estimado del contrato asciende a 621.604,84 euros y su plazo de duracion
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sera de tres afnos.

A la licitacion presentaron oferta tres licitadores, entre ellos, la reclamante.

Segundo. - Celebrados por la Mesa de contratacion los actos de apertura, calificacion
y valoracion de la documentacion de las ofertas, y tras la tramitacion del procedimiento
contradictorio del articulo 149 LCSP sobre la oferta de AUDISEC, incursa inicialmente
en presuncién de anormalidad, en la sesion de 31 de octubre de 2024 se acuerda
admitir la justificacion de la oferta de ese licitador, proponer a AUDISEC como
adjudicataria del contrato y requerirle la presentacion de la documentacion previa a la
adjudicacion.

En sesion celebrada por la Mesa el 27 de febrero de 2025, se acuerda no tomar en
consideracion la oferta presentada por la empresa AUDISEC, al no haber presentado
la Certificacion en el Esquema Nacional de Seguridad (ENS) categoria ALTA
requerida en el apartado 5.3.1 del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (PCAP). En la misma sesién se propone como adjudicatario del contrato
a TELEFONICA.

El 27 de marzo de 2025 tuvo entrada en este Tribunal la reclamacién en materia de
contratacion 130/2025, interpuesta por la representacion de AUDISEC en la que
solicita la anulacion de la exclusion de su oferta y la continuacion del procedimiento
con la adjudicacion del contrato en su favor. Dicha reclamacion fue objeto de
desestimacion por Resolucion de este Tribunal n.° 180/2025, de 14 de mayo.

El procedimiento continGia con el requerimiento a TELEFONICA de la documentacion

previa a la adjudicacion y su aportacion por parte de ese licitador.

Con fecha 26 de junio de 2025 la Secretaria de la Mesa Permanente de Contratacion
requiri6 a TELEFONICA para que subsanara los defectos detectados en la

documentacion acreditativa de los requisitos y criterios de seleccion cualitativa y de
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los de solvencia técnica o profesional. TELEFONICA present6 nueva documentacion

en tramite de subsanacion.

Una vez revisada toda la documentaciéon presentada, se emite informe de revision de
la documentacion técnica en el que se concluye que la empresa propuesta como
adjudicataria no ha acreditado el cumplimiento de los requisitos de solvencia técnica
o profesional establecidos en el apartado 5.1 del Anexo | del PCAP y en sesion
celebrada por la Mesa el 29 de julio de 2025, se acuerda no tomar en consideracion
la oferta presentada por la empresa TELEFONICA, al no haber acreditado el
cumplimiento de los requisitos de solvencia técnica o profesional, y que se proceda a
la devolucién de la garantia definitiva depositada por la misma; asi como proponer
como adjudicatario del procedimiento de licitacion a la empresa con la siguiente oferta
mejor clasificada, SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, S.A.U.

Con fecha 1 de agosto de 2025, el Consejero Delegado de Canal de Isabel Il acepto
los acuerdos adoptados por la Mesa Permanente de Contratacion.

Con fecha 21 de agosto TELEFONICA interpone reclamacion contra la citada
resolucién de exclusion de su oferta. Dicha reclamacion fue desestimada por este

Tribunal mediante Resolucion 406/2025 de 2 de octubre.

Con fecha 15 de octubre de 2025 se publico en el Portal de la Contratacion Publica
de la Comunidad de Madrid nota informativa para la solicitud de subsanaciones a la
documentacion presentada por el licitador propuesto como adjudicatario, SISTEMAS
INFORMATICOS ABIERTOS, S.A.U., en la que, entre otras, se requiri6 lo siguiente:

“(...)

- Aspecto susceptible de subsanacion 2: de conformidad con lo establecido en el
apartado 5.3.1 del Anexo | del PCAP:

“En caso de resultar adjudicatario, el licitador debera contar, con al menos, las
siguientes certificaciones para las siguientes herramientas:

Para la herramienta de gestion de continuidad de negocio debe disponer de las
siguientes certificaciones:

- Certificacion en el Esquema Nacional de Seguridad (ENS) categoria ALTA
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- Certificacion ISO 22301 o equivalente.

Para la herramienta de gestion de crisis / notificaciones masivas debe disponer de las
siguientes certificaciones: - Certificacion en ENS categoria ALTA o Certificacion en
ISO 27001 o equivalente.

- Certificacion en 1ISO 22301 o equivalente.”

La empresa licitadora no ha presentado la Certificacion ISO 22301 o equivalente para
la herramienta de gestion de continuidad de negocio ni para la herramienta de gestion
de crisis/notificaciones masivas.

- Subsanacion 2: la empresa licitadora debera subsanar el defecto advertido
mediante la presentacion de la siguiente documentacion:

- Certificacion en ISO 22301 o equivalente para la herramienta de gestién de
continuidad de negocio.

- Certificacion en ISO 22301 o equivalente para la herramienta de gestién de
crisis/notificaciones masivas.”.

SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, S.A.U. presentd la documentacion de

subsanacion requerida en el plazo establecido al efecto.

Con fecha 4 de noviembre de 2025 y atendiendo a las conclusiones sobre la
documentacion presentada por SIA puestas de manifiesto por el Area de Planificacion
y Control en su informe técnico de fecha 22 de octubre de 2025, la Mesa Permanente
de Contratacién acord6 excluir la oferta presentada por la empresa SIA, al no haber
acreditado el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos y criterios de
seleccion cualitativa establecidos en el apartado 5.3 del Anexo | del PCAP, conforme
a lo establecido en la Clausula 13 del PCAP y proponer la declaracion de desierto del

procedimiento al haber quedado excluida la Unica oferta restante.

Con fecha 14 de noviembre de 2025, el Consejero Delegado de Canal de Isabel Il que
tiene atribuidas las competencias como érgano de contratacion unipersonal, acordd

declarar desierto el procedimiento de licitacion.

Tercero. — El 9 de diciembre de 2025, SIA presenta en el Registro de la Consejeria
de Economia, Hacienda y Empleo de la Comunidad de Madrid, con entrada en este
Tribunal al dia siguiente, la reclamacién en materia de contratacion, en la que solicita

la anulacion de la exclusion de su oferta y se continie el procedimiento con la
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adjudicacion del contrato en su favor. En el referido escrito solicita asimismo la

adopcién de medida cautelar de suspension del procedimiento.

El 15 de diciembre de 2025, la entidad contratante remiti6 el expediente de
contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP), solicitando la desestimacion de la

reclamacion.

Cuarto. - La tramitacion del expediente de contratacion se encuentra suspendida en
virtud de la resolucion de Medidas Cautelares n.° 147/2025 adoptada por este

Tribunal, el 18 de diciembre.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado de la reclamacién al resto de
interesados de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo
56.3 de la LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular

alegaciones. En el plazo otorgado no se han presentado alegaciones

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - En cuanto al régimen juridico aplicable al contrato, tiene caracter privado y
se encuentra sujeto al Real Decreto-ley 3/2020, de 4 de febrero, de medidas urgentes
por el que se incorporan al ordenamiento juridico espafiol diversas directivas de la
Union Europea en el ambito de la contratacion publica en determinados sectores; de
seguros privados; de planes y fondos de pensiones; del @mbito tributario y de litigios
fiscales (en adelante RDLCSE). En consecuencia, a la tramitacion de la Reclamacion
le sera de aplicacion lo dispuesto en los articulos 119 y siguientes del mencionado

Real Decreto.

El articulo 121.1 del RDLCSE establece, en cuanto al régimen juridico de la

reclamacion, que le seran de aplicacion a las reclamaciones que se interpongan ante
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los 6rganos mencionados en el articulo anterior contra alguno de los actos a que se
refiere el articulo 119, las disposiciones de la LCSP que regulan el recurso especial
en materia de contratacion, incluido el articulo 49 relativo a la adopcion de medidas

cautelares, con determinadas especialidades.

Por tanto, de conformidad con lo establecido en el articulo 120 del RDLCSE, en
relacion con el articulo 46.1 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de
diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico,
por el que se crea el Tribunal Administrativo de Contratacion Publica de la Comunidad
de Madrid, corresponde a este Tribunal la competencia para resolver la reclamacion
planteada.

Segundo. - La reclamacion ha sido interpuesta por persona legitimada para ello, al
tratarse SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, S.A.U. de un licitador que ha
resultado excluido de la licitacion, por tanto, cuyos derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto de la reclamacién , en virtud

de lo establecido en el articulo 48 de la LCSP.

Se acredita asimismo la representacion del firmante de la reclamacion.

Tercero. - La reclamacién se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo de
exclusion adoptado en fecha 14 de noviembre de 2025, fue publicado en el Portal de
Contratacion el 17 de noviembre de 2025. Por su parte, la reclamacion fue interpuesta
el 9 de diciembre de 2025, dentro del plazo previsto por el articulo 50.1 de la LCSP.

Cuarto. - La reclamacion se interpone contra el acto de exclusion de la oferta de la
reclamante, en el marco de un contrato de suministros, sujeto al RDLCSE, de valor

estimado superior a 443.000 euros.

El acto es susceptible de reclamacion en materia de contratacion, al amparo de lo
establecido en los articulos 1.b) y 119.2.b) del RDLCSE.
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Quinto. - Fondo del asunto. Alegaciones de las partes.

El fondo del asunto se circunscribe al ajuste a Derecho de la exclusion de la
reclamante por no acreditar el cumplimiento de los requisitos de solvencia técnica

establecidos en el apartado 5.3 del Anexo | del PCAP.

1. Alegaciones de la reclamante.

Sostiene SIA que ha cumplido con los requisitos de solvencia técnica exigidos en el
PCAP, y que la decision del 6rgano de contratacién vulnera el principio de

proporcionalidad.

Con fecha 16 de octubre de 2025, la secretaria de la Mesa Permanente de
Contratacion le requiri6 para que subsanara los defectos detectados en la
documentacion presentada en fecha 18 de agosto de 2025, acreditativa de la
capacidad para contratar y del cumplimiento de los requisitos y criterios de seleccion

cualitativa establecida en el Pliegos, indicando que:

“De conformidad con lo establecido en el apartado 5.3.1 del Anexo | del PCAP, la
empresa licitadora no ha presentado la Certificacion ISO 22301 o equivalente para la
herramienta de gestién de continuidad de negocio ni para la herramienta de gestion
de crisis/notificaciones masivas. “

Dicho apartado 5.3 del Anexo | del PCAP establece:

‘5.3 Requisitos y criterios de seleccion cualitativa y documentacion acreditativa de los
mMismos:
1.- Acreditacion de cumplimiento de normas:

En caso de resultar adjudicatario, el licitador debera contar, con al menos, las
siguientes certificaciones para las siguientes herramientas:
e Para la herramienta de gestion de continuidad de negocio debe disponer de
las siguientes certificaciones:
- Certificacion en el Esquema Nacional de Seguridad (ENS) categoria ALTA
- Certificacién ISO 22301 o equivalente.

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 7
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



e Para la herramienta de gestion de crisis / notificaciones masivas debe
disponer de las siguientes certificaciones:
- Certificacion en ENS categoria ALTA o Certificacion en ISO 27001 o
equivalente.
- Certificacion en ISO 22301 o equivalente.

Documentacién acreditativa:

Para la herramienta de gestion de continuidad de negocio: Certificacion en el
Esquema Nacional de Seguridad (ENS) categoria ALTA y Certificacién 1ISO 22301 o

equivalente.

Para la herramienta de gestion de crisis / notificaciones masivas: Certificacion en ENS
categoria ALTA o bien Certificacion en ISO 27001 o equivalente, y Certificacion en
ISO 22301 o equivalente”

Alega que el 21 de octubre cumplié con tal requerimiento y aportd la subsanacion
requerida, en la que se establecia la explicacion detallada de porqué se consideraba
gue si se habia cumplido con todos los requerimientos exigidos en Pliegos, al haber
presentado los documentos “equivalentes” a la ISO 22301 requerida en ambas
herramientas solicitadas, demostrando una equivalencia sélida y verificable respecto
a la 1ISO 22301 en lo que a la continuidad operativa y la proteccion de los servicios

frente a eventos disruptivos se referia

Sefala asi mismo que aport6 un certificado SOC 2 Type |l de la herramienta Archer
que es equivalente a la certificacion 1ISO 22301 e incluye un informe que asi lo justifica

y que reproduce en su reclamacion:

“HERRAMIENTA DE GESTION DE CONTINUIDAD DE NEGOCIO

Archer IRM dispone de una certificacion SOC 2 Type Il (que se adjunta a este
documento), la cual es una certificacion equivalente a la ISO 22301, dado que ésta
acredita el cumplimiento de estrictos controles de disponibilidad de sus servicios,
velando por la continuidad de sus procesos de negocio y de la resiliencia de sus
operaciones.

Esta equivalencia entre un certificado SOC 2 Type Il y la certificacion 1ISO 22301 esta
basada, en lo que respecta a la continuidad de negocio, en que ambos estandares
exigen controles rigurosos sobre la seguridad, disponibilidad y resiliencia de los
sistemas criticos. Por ejemplo, SOC 2 Type Il requiere evidencias de controles
efectivos sobre la recuperacion ante desastres, como la existencia de planes de
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contingencia, pruebas periddicas de restauracion de sistemas y redundancia en
infraestructuras clave, lo cual coincide con los requisitos de ISO 22301 en cuanto a
analisis de impacto, gestion de riesgos y planes de continuidad documentados.
Empresas tecnoldgicas que operan servicios en la nube, como proveedores SaaS,
suelen utilizar SOC 2 Type Il para demostrar a sus clientes que sus operaciones
pueden mantenerse activas ante interrupciones, de forma similar a como lo harian con
una certificacion ISO 22301. Por tanto, contar con certificado SOC 2 Type Il demuestra
una equivalencia sélida y verificable con la continuidad operativa y la proteccion de
los servicios frente a eventos disruptivos, de la misma manera que 1ISO 22301.

Es por todo lo anterior, y sin otro criterio en el pliego que lo contradiga, que
consideramos equivalente disponer de un certificado SOC 2 Type Il a un certificado
ISO 22301 en cuanto a continuidad de negocio y resiliencia.

Se adjunta el documento “Anexo Il - Certificacion_Archer SOC2.pdf” con la
certificacién SOC2 de la herramienta Archer.”

A ello aflade que, a pesar de la explicacion clara y contundente, con fecha 17 de
noviembre de 2025 se publica y notifica el acta de la mesa donde se acuerda excluir
su oferta. Ante el fundamento de dicha exclusion, que se baso en un informe del Area
de Planificacion y control decidié hacer una consulta a peritos expertos en la materia
para confirmar si la explicacion aportada era correcta y bien fundamentada,
confirmando todo lo contrario, lo que llevo a solicitar y contratar la realizacion de un
informe pericial para poder acreditar y demostrar ante este Tribunal que dicha
fundamentacion era errénea, y por tanto la consecuente exclusién también resulta
incorrecta, toda vez que habia presentado una solucidén y propuesta técnica a traves
de dos herramientas que no solo si cumplian con la necesaria similitud de los
requisitos contenidos en la 1SO 22301 requerida, sino que ademas, a criterio de dichos
expertos, “la combinacion de certificaciones de los productos ofertados proporciona
un marco normativo SUPERIOR a la mera certificacion 1ISO 22301: (...)” , y adjunta

dicho informe a la reclamacion .

2. Alegaciones de la entidad contratante.

El 6rgano de contratacién por su parte indica que una vez revisada la documentacion
presentada en fase de subsanacion, el Area de Panificacion y Control de Canal de

Isabel Il emitio informe en el que pone de manifiesto que:
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“No se considera que la norma internacional ISO 22301 y el informe de auditoria SOC
2 Tipo Il (presentado por la empresa SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, S.A.U.
en fase de subsanacion) sean equivalentes.

La ISO 22301 es una norma internacional certificable que, a través del ciclo PDCA de
mejora continua (PDCA), establece los requisitos para la planificacion, el
establecimiento, la implantacion, la operacion, la supervision, la revision, la prueba, el
mantenimiento y la mejora de un SGCN (Sistema de Gestion de Continuidad de
Negocio) documentado y que tiene en cuenta la gestion de los riesgos globales de la
organizacion, asi como su capacidad de resiliencia (que la empresa es capaz de
recuperarse ante un incidente disruptivo). La certificacién ha de renovarse en un plazo
maximo de 4 afios para poder mantenerla.

SOC 2 (Type Il) es un informe que so6lo pueden ser realizado por una firma o agencia
licenciada y acreditada por el Instituto Americano de Contadores Publicos Certificados
(AICPA) contra el marco de auditoria de la propia AICPA. Dicho informe evalla, en un
periodo de tiempo (técnicamente, los informes SOC 2 Tipo 2 no tienen fecha de
expiracion, aunque los informes se suelen realizar por un periodo de 6 a 12 meses) la
eficacia operativa (buen disefio y buen funcionamiento) de controles de seguridad,
disponibilidad, integridad de procesamiento, confidencialidad y privacidad de los datos
de los clientes Adicionalmente, si fueran equivalentes, no tendria sentido que
organizaciones como, por ejemplo, AWS, Google y Microsoft, tuvieran tanto la
certificacion ISO 22301 como el informe SOC 2 Type II.

Se considera que no cumplen con los requisitos y criterios de seleccion cualitativa y
documentacion acreditativa de los mismos del apartado 5.3 del PCAP”

Atendiendo a lo dispuesto en el referido informe técnico, la Mesa Permanente en su
sesion celebrada el dia 4 de noviembre de 2025 acord6 excluir la oferta presentada
por la empresa SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, S.A.U., al no haber
acreditado el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos y criterios de
seleccién cualitativa establecidos en el apartado 5.3 del Anexo | del PCAP, conforme
a lo establecido en la Clausula 13 del PCAP.

Frente a lo alegado por la reclamante en fase de subsanacion, el 6rgano de
contratacion indica que la presente reclamacion se centra en dirimir si existe
equivalencia entre la norma internacional ISO 22301 requerida y el informe de

auditoria SOC 2 Tipo Il aportado por la reclamante en fase de subsanacion.
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Indica al respecto que, la norma ISO 22301 es una norma internacional certificable
que, a través del ciclo PDCA (Plan-Do-Check-Act) de mejora continua que establece,
en un marco estratégico estructurado y prescriptivo, los requisitos para la planificacion,
el establecimiento, la implantacién, la operacion, la supervision, la revision, la prueba,
el mantenimiento y la mejora de un BCM/SGCN (Business Continuity
Management/Sistema de Gestion de Continuidad de Negocio) que tiene en cuenta la
gestion de los riesgos globales de toda la organizacion, asi como su capacidad de
resiliencia (la empresa es capaz de recuperarse ante un incidente disruptivo grave de
su actividad, como son los desastres naturales, fallos tecnoldgicos, ciberataques,

etc.).

La certificacion ha de renovarse en un plazo maximo de 4 afios por un organismo de
certificacion acreditado por una Entidad Nacional de Acreditacion (ENA), como ENAC
en Espafa, para asegurar que sus procesos son competentes y fiables, y emiten los

certificados ISO con validez internacional.

Por su parte, SOC 2 Tipo Il (Service Organization Control 2) es un informe de
atestiguamiento (auditoria), no una certificacion, que sélo pueden ser realizado por
una firma o agencia licenciada y acreditada por el Instituto Americano de Contadores
Publicos Certificados (AICPA) contra el marco de auditoria de la propia AICPA segun
criterios fiduciarios aplicables. Dicho informe evalla, en un periodo de tiempo
(técnicamente, los informes SOC 2 Tipo 2 no tienen fecha de expiracidén, aunque
dichos informes se suelen realizar por un periodo de 6 a 12 meses) la eficacia
operativa (buen disefio y funcionamiento) de controles de seguridad, disponibilidad,
integridad de procesamiento, confidencialidad y privacidad de los datos de los clientes,

principalmente en Estados Unidos y Canada.

Por todo lo anterior, se considera que la norma ISO 22301 y el informe de auditoria
SOC 1l Tipo Il no son equivalentes dado que tienen propoésitos, alcances y

metodologias diferentes.

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 11
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



A mayor abundancia, cabe trascribir la descripcion de la norma ISO 22301 que

AENOR indica en su péagina web:

“Norma ISO 22301 “Sistema de Gestion de la Continuidad de Negocio” asegura la
continuidad del negocio, gestionando riesgos y mejorando la resiliencia, minimizando
interrupciones y fortaleciendo la confianza del cliente.

La certificacion AENOR conforme con la nhorma UNE-EN ISO 22301:2020 supone la
puesta en marchay aplicacion de controles y mecanismos que permitan gestionar los
riesgos generales a los que esté expuesta la continuidad del negocio de una
organizacion.

ISO 22301 es la nueva norma internacional de gestién de continuidad de negocio que,
a través del ciclo de mejora continua (PDCA), establece los requisitos para la
planificacion, el establecimiento, la implantacién, la operacion, la supervision, la
revision, la prueba, el mantenimiento y la mejora de un SGCN-Sistema de Gestion de
Continuidad de Negocio documentado teniendo en cuenta la gestién de los riesgos
globales de cada organizacion y su capacidad de resiliencia.”

Por tanto, la ISO 22301 se centra en establecer un sistema que garantice la gestion
de la continuidad del negocio, enfocado en la identificacién y gestion de amenazas

gue podrian interrumpir las operaciones de un negocio.

Por otro lado, la pagina web de AICPA (American Institute of Certified Public

Accountants), define en qué consiste el examen SOC. 2 (la traduccién es propia):

“Un examen SOC 2 es un informe sobre los controles en una organizacién de servicios
gue son relevantes para la seguridad, disponibilidad, integridad del procesamiento,
confidencialidad o privacidad. Los informes SOC 2 estan destinados a satisfacer las
necesidades de un amplio rango de usuarios que requieren informacion detallada y
garantia sobre los controles en una organizacion de servicios que son relevantes para
la seguridad, disponibilidad e integridad del procesamiento de los sistemas que la
organizacion de servicios utiliza para procesar los datos de los usuarios y la
confidencialidad y privacidad de la informacién procesada por estos sistemas. “

Por tanto, SOC 2 es una norma desarrollada por el AICPA y se centra en la seguridad
de la informacién estableciendo requisitos para un Sistema de Gestién de Seguridad
de la Informacion efectivo, con un enfoque en los controles organizacionales
relacionados con criterios de servicios de confianza: seguridad, disponibilidad,

integridad de procesamiento, confidencialidad y privacidad. SOC 2 consiste en un
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informe de atestiguamiento emitido por una firma auditora independiente, que refleja
su opinidn profesional sobre si los controles de una empresa estan bien disefiados
(Tipo 1) y/o funcionan correctamente en el tiempo (Tipo Il), segun los criterios de

servicios de confianza del AICPA.

En definitiva, ambos marcos buscan proteger activos de informacion criticos, pero lo
hacen desde perspectivas distintas y con objetivos de auditoria diferentes, la 1SO
22301 se centra en establecer un sistema que garantice la gestion de la continuidad
del negocio, SOC Il se centra en la seguridad de la informacion. Aunque pueda existir
una superposicion de controles y se puedan aprovechar sinergias, no significa que
sean equivalentes ya que el &mbito objetivo de la norma es diferente.

Adicionalmente, debe ponerse de manifiesto que mdultiples empresas como, por
ejemplo, Amazon, Google y Microsoft disponen tanto de la certificacion ISO 22301
como del informe SOC 2 Tipo Il. Si ambos documentos fueran equivalentes, como
pretende hacer valer la reclamante, careceria de sentido que las empresas

dispusieran de ambos, pues seria una redundancia innecesaria.

Asimismo, pone de manifiesto que diversos licitadores hicieron uso de su derecho a
formular consultas acerca de los pliegos antes de la finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas y uno de ellos pregunt6 sobre la equivalencia entre distintas
normas y la requerida en el PCAP, ISO 22301. En concreto, consultaron acerca de la
equivalencia con las normas ISO 27001 o ISO 9001 que, como informaron los

servicios dependientes del 6rgano de contratacion, no resultan equivalentes.

Lo anterior demuestra que la reclamante pudo consultar si el informe de auditoria SOC
2 Tipo Il que pretendia presentar para acreditar el cumplimiento de contar con la norma
ISO 22301 o equivalente se consideraba valido. Sin embargo, no lo hizo, renuncio a
esa posibilidad, asumiendo el riesgo de que el documento que presentara en caso de
resultar propuesto como adjudicatario no fuera valido y, en consecuencia, supusiera

la exclusion de su oferta.
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Por todo ello, considera correcta la exclusion de la oferta de la recurrente e insta a

desestimar la reclamacion interpuesta.

Sexto. - Consideraciones del Tribunal.

Con objeto de la resolucién de la reclamacién , hay que recordar que la funcién de
este Tribunal es exclusivamente de control del cumplimiento de los principios y
tramites legales, de manera que no es posible sustituir el juicio técnico sobre la
determinacién de la equivalencia de unos certificados de calidad exigidos en los

pliegos.

En definitiva, el Tribunal Unicamente puede enjuiciar si la definicion de las
prescripciones técnicas se hace de acuerdo con lo dispuesto en la legislacion sobre
contratacion publica, sin que pueda pronunciarse sobre la equivalencia técnica de un

certificado exigido en el pliego por otro.

El apartado 5.3.1 del Anexo | del PCAP, es claro en cuanto a la exigencia de “la

Certificacion ISO 22301 o equivalente para la herramienta de gestion de continuidad

de negocio y para la herramienta de gestion de crisis/notificaciones masivas”.

Como ya ha reiterado este Tribunal, los Pliegos conforman la Ley del contrato y
vinculan a los licitadores que concurren a la licitacibn aceptando su contenido y
también a los 6rganos de contratacion y vinculan en sus propios términos, de manera

gue los licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su contenido.

En este sentido, recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la
presentacion de proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion
incondicional del clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna. Por tanto,
los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones las reglas conforme
a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la relacion contractual y

no cabe relativizarlas, ni obviarlas durante el proceso de licitacion.
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En el presente caso, no aporto el citado certificado 1SO 22031 y el certificado SOC. 2
que aporta, no se considera equivalente por los Servicios técnicos del érgano de

contratacion

Llegado a este punto y sin entrar en el cumplimiento de dichas condiciones por las
licencias ofertadas por el recurrente, es preciso determinar a quien corresponde y en
qué extension justificar el cumplimiento de las condiciones que hacen de ese producto

uno similar al solicitado.

Nada dice ni la LCSP ni el RD 1098/2001sobre estos extremos. No obstante, el TJUE
se ha pronunciado al respecto en una cuestion prejudicial que, ademas afecta a
sectores especiales, por lo que puede aplicarse directamente al caso que nos ocupa.
Asi en el Asunto C-1417 establece que “cuando las especificaciones técnicas hacen
referencia a una marca, a un origen o a una produccién determinada, el poder
adjudicador debe exigir que el licitador aporte, ya en su oferta, la prueba de la
equivalencia de los productos que propone en relacién con los definidos en las citadas

especificaciones técnicas”.

Por lo tanto, a “sensu contrario”, debera ser el licitador quien aporte las pruebas
necesarias para acreditar que su oferta cumple con las condiciones exigidas y se

puede considerar el certificado aportado equivalente o similar al exigido en el pliego.

Comprobado que la entidad contratante, solicité subsanacion a la reclamante respecto
al certificado aportado y que éstas fueron atendidas en plazo y forma, por lo que se

descarta la impugnacion de la exclusiéon por motivos formales.

Por lo tanto, debemos ahora centrarnos en el contenido de la subsanaciéon

presentadas.

Vista dicha subsanacién, se procede a emitir informe técnico por el Area de

Panificacion y Control de Canal de Isabel Il . Dicho informe, concluye que la norma
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ISO 22301 y el informe de auditoria SOC Il Tipo Il no son equivalentes dado que tienen

propositos, alcances y metodologias diferentes.

En este punto nos encontramos ante un debate técnico para el cual este Tribunal no
posee los conocimientos necesarios para analizar si la subsanacién aportada por la
reclamante es suficiente para admitir la oferta o por el contrario es insuficiente para
demostrar la equivalencia de los certificados, por lo que solo resta admitir el informe

técnico efectuado en base al principio de discrecionalidad técnica.

Como sefialdbamos en nuestra Resoluciéon 181/2025, de 14 de mayo, tratdndose de
cuestiones que han de ser enjuiciadas mediante criterios técnicos, la competencia de
este Tribunal debe quedar limitada a los aspectos formales de la valoracion de las
ofertas, tales como la conformidad a Derecho del procedimiento de licitacion, asi como

la ausencia de arbitrariedad, error o discriminacion en la decision adoptada.

Como ha sefialado el Tribunal en diversas Resoluciones, baste citar la Resolucion
306/2020 de 13 de noviembre o la mas reciente 396/2025 de 25 de septiembre, “cabe
traer a colacion lo sefialado por el Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales en su Resolucion 545/2014, de 11 de julio, nos encontramos ante una
calificacién que tiene una componente de caracter eminentemente técnico, para el que
este Tribunal carece de la competencia adecuada al no tratarse de una cuestion
susceptible de ser enjuiciada bajo la éptica de conceptos estrictamente juridicos. Es
decir, se trata de una cuestion plenamente incursa en el ambito de lo que
tradicionalmente se viene denominando discrecionalidad técnica de la Administracion,
doctrina Jurisprudencial reiteradamente expuesta y plenamente asumida por este
Tribunal en multitud de resoluciones entre las que por via de ejemplo podemos citar
la 139/2023 de 13 de abril (para justificar puntuaciones) Resoluciones n.° 435/2023 de
21 de diciembre, (para justificar cumplimiento de prescripciones).

El Tribunal Supremo en la Sentencia 813/2017, de 10 de mayo de 2017, delimitando
mas el ambito de la discrecionalidad afirma que “la discrecionalidad técnica de la que,

ciertamente, estan dotados los 6érganos de contratacion para resolver cual es la oferta
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mMAas ventajosa no ampara cualquier decision que pretenda fundarse en ella ni se
proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la adjudicacion.
Jugara, por el contrario, solamente en aquellos que, por su naturaleza, requieran un
Juicio propiamente técnico para el cual sean necesarios conocimientos especializados’

tal y como ocurre por analogia en el caso concreto que nos ocupa”.

Mas recientemente la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo 897/2024
de 23 de mayo de 2024 (rec.2999/2022) en linea con la STS de 25 de abril de 2024
ha considerado que el si la decision de discrecionalidad técnica esta insuficientemente

motivada es suficiente para su admision.

Asimismo, el Tribunal Constitucional ya desde su sentencia 34/1995 establecio la
discrecionalidad técnica como herramienta de la administracion, de esa manera ha
delimitado mas el @mbito de la discrecionalidad afirma que “la discrecionalidad técnica
de la que, ciertamente, estan dotados los érganos de contratacion para resolver cual
es la oferta mas ventajosa no ampara cualquier decision que pretenda fundarse en
ella ni se proyecta sobre todos los elementos en cuya virtud deba producirse la
adjudicacién. Jugara solo en aquellos que, por su naturaleza, requieran un juicio
técnico para el que se necesiten conocimientos especializados tal y como ocurre por

analogia en el caso concreto que nos ocupa”.

Si la adopcién del criterio de eleccién discrecional esté justificado, motivado y no es
arbitrario, se podra o no estar de acuerdo con sus razonamientos; esa valoracién, que
se presume imparcial, no puede sustituirse por otra, y menos por la de uno de los

postores.

Todos los Tribunales de Recursos de Contratacion asumen la doctrina de la
discrecionalidad técnica tal y como aqui se ha manifestado, a modo de ejemplo
podemos nombrar la Resolucion 458/2022 de 22 de septiembre del TARCJA, la
Resolucién 1187/2022, de 6 de octubre del TACRC, la Resolucion 20/2024 de 30 de
octubre del OARCE, la Resolucion 430/2024, de 20 de noviembre del TCCSP, la
Resolucion 25/2024 de 8 de marzo del TACPA, la Resolucion 108/2024 del TRCCyL,
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la Resolucién 78/2024 de 31 de mayo de TACGal y la Resolucion 15/2023 de 18 de

enero de TACP Canarias

Como ha quedado patente, la cuestion planteada en la reclamacion tiene un
componente técnico que no puede ser enjuiciada mediante razonamientos juridicos,
por lo que estando motivado el informe técnico en no equivalencia de lo aportado por
la reclamante al certificado exigido en el PCAP y no apreciandose error, ni

arbitrariedad en el mismo, procede desestimar la reclamacion interpuesta

Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar la reclamacién en materia de contratacion interpuesta por la
representacion legal de SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, S.A.U., contra el
acuerdo de la Mesa Permanente de Contratacion de Canal de Isabel I, Sociedad
Andnima, M.P., de fecha 4 de noviembre de 2025, por el que se excluye su oferta de
la licitacion del contrato denominado “Suministro de suscripcion de licencias de
software SAAS para la gestion de la continuidad del negocio y sistema de notificacion
y gestién de alarmas en Canal de Isabel Il, S.A., M.P.”, licitado por esa entidad, con

namero de expediente 155-2023.

Segundo. - Levantar la suspension del procedimiento de adjudicacion, acordada en

virtud de resolucion de Medidas Cautelares n.° 147/2025 adoptada por este Tribunal.
Tercero. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion de la reclamacion, por lo que no procede la imposicion de la multa

prevista en el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente ejecutiva y
contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL
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