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Recurso n.° 426/2025
Resolucion n.° 446/2025

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE CONTRATACION
PUBLICA DE LA COMUNIDAD DE MADRID

En Madrid, a 23 de octubre de 2025

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por don
J.F.D.C.B, en nombre propio, contra el decreto n.° 4338/2025, de 29 de agosto de
2025 del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Tres Cantos, por el que se acuerda
su exclusion del procedimiento de licitacién del contrato de servicios de “Redacciéon
de proyecto basico y ejecucion, direccion facultativa, coordinacion seguridad y salud
y trabajos complementarios para la construccion de piscinas y gimnasio en parcela
RGE 3 de Tres Cantos”, expediente 2025/06/CON, licitado por el citado Ayuntamiento,

este Tribunal, en sesién celebrada el dia de la fecha, ha dictado la siguiente.

RESOLUCION

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. - Mediante anuncios publicados en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico y en el Diario Oficial de la Unién Europea (DOUE), con fecha 18 de marzo de
2025, se convoco la licitacion del contrato de referencia mediante procedimiento

abierto con pluralidad de criterios de adjudicacion.
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El valor estimado del contrato asciende a 247.000 euros y su plazo de duracién sera

de cinco meses.

Segundo. - A la presente licitacion se presentaron ocho empresas, entre ellas la

recurrente.

Con fecha 3 de julio de 2025, la mesa de contratacion procede a la valoracién de los
criterios sujetos a juicio de valor. Asi mismo. Procede a identificar las ofertas incursas
en presuncion de anormalidad, entre las que se encontraba la del recurrente,
concediéndole trdmite de audiencia, por plazo de diez dias habiles, a fin de que
justifique y desglose razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, mediante
la presentacion de aquella informacion y documentos que resulten pertinentes a estos

efectos.

Con fecha 27 de agosto de 2025, visto el informe del responsable del contrato y
efectuada lectura del mismo, acuerda proponer al érgano de contratacién la exclusion

del recurrente por considerar que no ha justificado la viabilidad de su oferta.

Mediante decreto n.° 4338/2025, de 29 de agosto de 2025 del Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Tres Cantos se acordo6 su exclusién del procedimiento de licitacion.

El acuerdo fue notificado el 9 de septiembre de 2025

Tercero. - El 26 de septiembre de 2025 tuvo entrada en el Registro General del
Ayuntamiento de Tres Cantos, con entrada en este Tribunal el dia 2 de octubre, el
recurso especial en materia de contratacion, en el que solicita que se anule su
exclusion del procedimiento de licitacion por no haber justificado su oferta incursa en

presuncion de anormalidad.

Cuarto. - El 2 de octubre de 2025 el 6rgano de contratacion remitio, junto al recurso,

el expediente de contratacion y el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la Ley
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9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, solicitando la

desestimacion del recurso.

Quinto. - La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso al resto de interesados
de este contrato, en cumplimiento de la prevision contenida en el articulo 56.3 de la
LCSP, concediéndoles un plazo, de cinco dias habiles, para formular alegaciones. En
el plazo otorgado no se han presentado alegaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. - Este Tribunal resulta competente para resolver en virtud de lo establecido
en el articulo 46.4 de la LCSP y el articulo 3 de la Ley 9/2010, de 23 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y Racionalizacion del Sector Publico de la
Comunidad de Madrid.

Segundo. - El recurso ha sido interpuesto por persona legitimada para ello, al tratarse
de un licitador excluido de la licitacién, que de estimarse el recurso podria resultar
adjudicatario del contrato. En consecuencia, sus derechos e intereses legitimos
individuales o colectivos se han visto perjudicados o puedan resultar afectados de
manera directa o indirectamente por las decisiones objeto del recurso (Articulo 48 de
la LCSP).

Asimismo, se comprueba la representacion de los recurrentes firmantes del recurso.

Tercero. - El recurso especial se interpuso en tiempo y forma, pues el acuerdo
impugnado se adopté el 29 de agosto de 2025, practicada la notificacion el dia 8 de
septiembre , e interpuesto el recurso el dia 26 del mismo mes, dentro del plazo de

quince dias habiles, de conformidad con el articulo 50.1 de la LCSP.
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Cuarto. - El recurso se interpuso contra el acuerdo de exclusion del recurrente, en el
marco de un contrato de servicios cuyo valor estimado es superior a 100.000 euros.
El acto es recurrible, de acuerdo con el articulo 44.1.a) y 2.b) de la LCSP.

Quinto.- Fondo del asunto. Primer motivo del recurso

1. Alegaciones de la recurrente.

Se denuncia en este primer motivo de impugnacion que la resolucién recurrida infringe
lo establecido en la normativa de aplicacion relativa a los pardmetros objetivos a tener
en cuenta para la identificacion de los casos en los que una oferta se considera

anormalmente baja.

A tenor de los dispuesto en el articulo 149.2 LCSP donde se tipifican las llamadas
“ofertas anormalmente bajas”, si bien la determinacion de si una de las ofertas
presentadas se halla incursa en presuncion de anormalidad depende de los
parametros objetivos que se hayan establecido para su identificacion como tal, en
Ultima instancia esta determinacién esta condicionada por el nUmero de criterios de

adjudicacioén previstos en el contrato.

Seran los propios pliegos del contrato los que determinen los parametros objetivos
para identificar las ofertas que se consideran anormalmente bajas. Y asi se hace, tal
y como se puede apreciar en el apartado 8 del Anexo I. El Unico parametro para
determinar la anormalidad de la oferta es el precio. En principio, al amparo del tenor
literal del reiterado articulo 149.2.b) LCSP nada cabria objetar al respecto. Ahora bien,
no puede obviarse que dicho articulo establece un matiz al final de su texto cuando
especifica que los parametros objetivos deberan referirse “a la oferta considerada en
su conjunto”. Este matiz ha sido objeto de interpretacion por los distintos tribunales
competentes para la resolucion de recursos en materia de contratacion publica. Trae
a colacion la doctrina del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
(TACRC), citando la Resolucion 339/2023, de 16 de marzo.
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Por tanto, la valoracion de viabilidad de la oferta, en el caso de diferentes criterios de
adjudicacion, debe referirse a varios de ellos, los mas relevantes y que permitan tener
una vision objetiva y completa del problema de la viabilidad del cumplimiento del
contrato. Obviamente, dicha vision objetiva y completa no puede alcanzarse cuando

el Unico parametro objetivo es el precio.

A su juicio, aplicando lo anteriormente expuesto al supuesto que nos ocupa, parece
evidente que al adoptar el precio como Unico parametro objetivo para la identificacion
de las ofertas anormalmente bajas se ha infringido el articulo 149.2.b) LCSP. La
valoracion de la oferta en su conjunto, como exige dicho precepto, deberia haber
implicado que se adoptasen también como parametros objetivos criterios
cuantificables mediante juicio de valor; posibilidad plenamente admitida, que, ademas,
hubiera supuesto una mayor aproximacién a la relacion calidad-precio legalmente
exigida y también hubiera respetado lo previsto en el citado articulo 145.3.g) LCSP en

relacion con los contratos de servicios que implican prestaciones intelectuales.

2. Alegaciones del 6érgano de contratacion.

Se opone a la estimacion de la pretension de la recurrente, alegando que en el
momento procedimental de la propuesta de adjudicacion al primer clasificado, el
recurrente apela al pliego de clausulas administrativas para justificar/alegar que estos
condicionan la calificacion de las presuntas ofertas anormalmente bajas, sefialando:
“Si nos atenemos al Pliego de las Clausulas Administrativas Particulares del contrato
del cual dimana la resolucion recurrida, en lo concerniente a la determinacion de los
criterios de adjudicacion la clausula 8 se remite a lo establecido en el apartado 8 del
anexo 1.”, es decir, que el recurrente que ha conocido y aceptado el pliego de clausulas
administrativas, pues no consta recurso especial en materia de contratacion alguno
en tiempo y forma contra el mismo, ahora sefala que este pliego “condiciona” o no es

ajustado a lo establecido en el articulo 149.2 b) de la LCSP.
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3. Consideraciones del Tribunal.

Respecto a la primera discrepancia alegada por la recurrente, sobre los parametros
objetivos a tener en cuenta para la identificacion de los casos en los que una oferta se
considera anormalmente baja, no cabe sino acoger las alegaciones del 6rgano de

contratacion.

En efecto, el apartado 8 del Anexo | del el PCAP establece

“1.- Criterios cuya cuantificacién dependen de un juicio de valor (Hasta un méaximo
de 45 puntos)

- Calidad de la propuesta técnica (Hasta 42 puntos)

- Soluciones constructivas y aspectos de eficiencia energética, sostenibilidad

y proteccion contra el ruido (Hasta 3 puntos)

2.- Criterios cuantificables de forma automatica (Hasta un maximo de 55 puntos)

- Proposicién econdémica. (Hasta 30 puntos).

- Experiencia profesional. (Hasta 20 puntos).

- Compromiso de presentacion de los proyectos en entorno BIM (56 puntos)”

(...

Ofertas anormales o desproporcionadas:

De las ofertas admitidas se podran considerar anormal o desproporcionadas las
ofertas que se encuentren en los siguientes supuestos:

El presente criterio ser4 tomado en consideracion a efectos de apreciar, en su caso,
gue una proposicién no pueda ser cumplida como consecuencia de la inclusién de
valores anormales o desproporcionados. En orden a apreciar las proposiciones que
presenten dichas circunstancias, se hallard una media aritmética de las ofertas segun
se indica a continuacion:

Si el nimero de proposiciones es igual o superior a 15 (quince), no se tendran en
cuenta ni las dos ofertas mas altas ni las dos ofertas mas bajas.

Si el nUmero de proposiciones es igual o superior a 7 (siete) e inferior a 15 (quince),
no se tendran en cuenta ni la oferta mas alta ni la oferta mas baja.

Si el nUmero de proposiciones es menor a 7 (siete), se tendran en cuenta para la
determinacion de la baja media todas las proposiciones econémicas.

Se considerara como baja desproporcionada o anormal, la baja de toda oferta cuyo
porcentaje exceda en al menos 5 unidades enteras a dicha media aritmética y, en todo
caso, aquella oferta cuya baja, en relacion al presupuesto tipo, sea superior a 10
unidades porcentuales, ya que dadas las caracteristicas del servicio, se consideran
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inviables ofertas inferiores para alcanzar los niveles adecuados de calidad de la
asistencia técnica a contratar; todo ello sin perjuicio de la facultad del érgano de
contratacion de apreciar, no obstante, previos los informes técnicos del servicio
correspondiente y considerando adecuada la justificacion del licitador, que la oferta
puede ser cumplida a satisfaccion del Ayuntamiento de Tres Cantos.

En el caso de presentarse una oferta que, de acuerdo con los criterios establecidos
anteriormente, pueda ser considerada desproporcionada por la Mesa de Contratacion
y, previamente a su consideracion definitiva como anormal o desproporcionada, se le
concedera al licitador con la proposicion con mejor relacién calidad-precio, un plazo
de diez (10) dias habiles, para presentar la justificacion a que se refiere el articulo 149
de la LCSP y en el que se especifiquen las circunstancias por las cuales considera el
ofertante que la proposicién presentada puede ser cumplida en los términos ofertados,
teniendo la consideracion, entre otros de:

- Datos sobre los costes que deberan proporcionar los licitadores, indicando las partes
de los servicios que se subcontrataran.

- Método para la evaluacién de los costes facilitados”.

En el caso que nos ocupa, el 6rgano de contratacion ha seguido estrictamente los
criterios establecidos en el PCAP para identificar las ofertas incursas en presuncion

de anormalidad.

A este respecto, procede traer a colacion la doctrina unanimemente aceptada por la
doctrina y la jurisprudencia de que los pliegos constituyen la ley del contrato y vinculan

por igual al 6rgano de contratacion y a los licitadores.

Asi mismo, el articulo 139.1 de la LCSP establece:

“Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y
documentacion que rigen la licitacion, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesa vy al
organo de contratacion para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de
operadores economicos de un Estado miembro de la Union Europea’.

El propio recurrente, en su escrito del recurso indica:

“Si nos atenemos al Pliego de las Clausulas Administrativas Particulares del contrato
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del cual dimana la resolucion recurrida, en lo concerniente a la determinacion de los
criterios de adjudicacion la clausula 8 se remite a lo establecido en el apartado 8 del
anexo I.”

En consecuencia, era plenamente conocedor del criterio recogido en los pliegos para
identificar una oferta como temeraria. Sin embargo, no fue objeto de recurso en el

momento procedimental oportuno, consintiendo su contenido obligacional.

Como indicdbamos en nuestra Resolucion n.° 317/2025, de 30 de julio de 2025:

“En este sentido, aprovecha la recurrente un recurso contra la exclusion de su oferta
para impugnar indirectamente los pliegos ...(...).

Sobre esta cuestidn, es preciso recordar que los Pliegos conforman la Ley del contrato
y vinculan a los licitadores que concurren a la licitacion aceptando su contenido y
también a los 6rganos de contratacion y vinculan en sus propios términos, (Vid por
todas STS de 29 de septiembre de 2009 o Sentencia del Tribunal Superior de Justicia
de Madrid, 128/2011, de 14 de febrero (JUR 2011/170863), de manera que los
licitadores han de estar y pasar por los mismos en todo su contenido. En este sentido,
recogiendo lo dispuesto en el articulo 139.1 de la LCSP, la presentacion de
proposiciones supone, por parte del empresario, la aceptacion incondicional del
clausulado de los pliegos sin salvedad o reserva alguna.

Por tanto, los Pliegos constituyen la base del contrato y sus determinaciones las reglas
conforme a las cuales debe ser cumplido al determinar el contenido de la relacién.

El recurrente presento oferta, siendo conocedor de estas clausulas, por lo que aceptd
el contenido de los pliegos, y ahora una vez conocida la exclusion de su oferta,
pretende una revision de los pliegos, lo que supone una impugnacion de los mismos,
siendo esta pretensién extemporanea pues debié manifestar su desacuerdo en el
momento procedimental correspondiente.

En este sentido el articulo 50.1.b) de la LCSP, en relacion con el computo del plazo
para interponer el recurso especial en materia de contratacion, dispone que:
“Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas
documentos contractuales, el computo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en
gue se haya publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion(...)

(...)

Con caréacter general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos
contractuales que hayan de regir una contratacion si el recurrente, con caracter previo
a su interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de participacion en la licitacion
correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno
derecho.”
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Tampoco invoca la recurrente causa de nulidad de pleno de derecho que permitiria
justificar su impugnacion indirecta, por lo que no procede la impugnacion de los pliegos
en este momento procedimental y en consecuencia se desestima esta pretension del
recurrente.”

En consecuencia, no puede prosperar este motivo del recurso.

Sexto.- Segundo motivo del recurso

1. Alegaciones de los interesados

El segundo motivo del recurso se fundamenta en que habia justificado de forma
razonable y suficiente la viabilidad de su oferta, por lo que en ningln caso deberia
haber sido excluida y por otro lado, alega que la resolucion impugnada adolece de

falta de motivacion.

Respecto a la falta de motivacion, manifiesta que, como todo acto administrativo, el
acuerdo de exclusion de una oferta incursa en presuncion de anormalidad tiene que

estar debidamente motivado. Asi se indica en el articulo 151.1 LCSP.

Si nos atenemos al contenido de la resolucién aqui impugnada, se comprobara que la
exclusién de la oferta presentada se justifica en el hecho de que “las proposiciones
presentadas por las mismas —sic- no pueden ser cumplida como consecuencia de la
inclusion de valores anormales o desproporcionados, al no haberse justificado por las

citadas empresas la viabilidad de su proposicion (art.149 LCAP.)".

Afiade que no desconoce la existencia de la llamada motivacion “in aliunde”, esto es,
la remision a informes o dictAmenes para justificar la decision adoptada, posibilidad
admitida en el articulo 88.6 Ley de Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP). En este sentido, la motivacion de la resolucion
recurrida pareceria satisfecha con la incorporacion a la misma del informe elaborado

por la arquitecta municipal. Ahora bien, lo anterior necesariamente presupone que el
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citado informe debe estar a su vez motivado. De lo contrario se llegaria al absurdo de
que la motivacion se satisfaria con una simple remision formal a un informe con

independencia de su contenido.

El informe del 6rgano de contratacion no contiene una refutacién de unos argumentos,
sino una profusion de generalidades —“debilidades en la profundidad y especificidad
de sus argumentos”, “falta de demostracion concreta”’, “no logran demostrar de
manera convincente™, que precisamente por ser tan generales acaban por no
significar nada si no se desarrollan. En este sentido, aunque mas trabajado que la
resolucién objeto de la presente impugnacion (lo cual, tampoco resulta muy dificil), el
informe adolece del mismo defecto que aquélla: se indica la razén que justifica el

rechazo, pero no se explica el porqué de la misma.

Respecto a que su oferta ha quedado suficientemente justificada, alega que
obviamente, la calificacién de la oferta presentada como anormalmente baja responde
a lo establecido en el PCAP. Como puede verse en su anexo |, para determinar
cuando concurre una baja anormal o desproporcionada se establecen dos criterios:
uno en funcién de la media aritmética de todas las proposiciones presentadas
(excluyendo, para el caso que nos ocupa, la mas alta y la mas baja), de tal modo que
toda oferta que exceda en al menos 5 unidades enteras a dicha media se considera
baja anormal; y otra en funcion del presupuesto tipo, de modo que toda oferta cuya
baja, en relacién al presupuesto tipo, sea superior a 10 unidades porcentuales se
reputara como anormal. Sefala que, con el primer criterio su oferta no se considera
como baja anormal. Si lo es con el segundo criterio, aunque si hablamos en términos
cuantitativos y no porcentuales, la diferencia de la oferta con el presupuesto es de

apenas 9.430,46 euros (sobre un total de 247.000 euros).

A su juicio, no tiene sentido contemplar la aplicacion simultdnea de dos criterios de
baja desproporcionada que arrojan resultados contrapuestos. Aplicando uno,

practicamente ningun licitador esta en baja. Con el otro, lo esta la mitad. No puede ser
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de otro modo cuando un criterio tiene por referencia la media de las ofertas de las

demas y el otro el presupuesto de licitacion.

Por otro lado, indica que no es precisa una justificacion exhaustiva de la oferta
desproporcionada, sino que se ha de ofrecer explicaciones suficientes que justifiquen
satisfactoriamente el bajo nivel de precios 0 de costes propuestos, y, por tanto,
despejen la presuncién inicial de anormalidad de la oferta, permitiendo llegar al

convencimiento de que se puede cumplir normalmente en sus propios términos.

2. Alegaciones del 6rgano de contratacion

Respecto a la falta de motivacion, alega que tal y como sefala el recurrente en su
escrito, y el Tribunal Supremo en su sentencia de 5 de marzo de 2012, el contenido
minimo de la motivacién depende del “juicio de suficiencia” exigido por caso concreto
en el que se integre. Ello implica, que bastara cualquier motivacién, por sucinta que
sea, que explique los elementos facticos y juridicos que constituyan las premisas del
acto a motivar; de tal manera que éste aparezca como la conclusion razonada y
razonable de aquellos”. Lo cual desde su punto de vista esta expresado en el informe

emitido.

Por lo tanto, consideran que, en el informe emitido, motiva y explica el porqué, la
justificacion presentada no logra demostrar de manera convincente las circunstancias
que permiten llevar a cabo el contrato, sin comprometer la calidad de la asistencia
técnica requerida por el Ayuntamiento de Tres Cantos, segun las condiciones

establecidas en el PCAP asi como articulo 149 de la LCSP.

Respecto a las alegaciones de la recurrente, sobre que su oferta ha quedado
justificada, se remite al informe técnico elaborado que concluye que la oferta es

inviable econdmicamente.
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3. Consideraciones del Tribunal

El andlisis de las cuestiones planteadas en el presente recurso respecto al segundo
motivo, exige partir de la doctrina que este Tribunal mantiene, con caracter general,
sobre la justificacion de las ofertas con valores que las hacen anormalmente bajas.
Doctrina recogida en numerosas resoluciones, entre las que podemos citar la
377/2025, de 18 de agosto.

A los efectos que aqui nos interesa, destacabamos que la finalidad de este
procedimiento contradictorio es evitar rechazar la oferta, que ha sido formulada en

términos que la hacen anormalmente baja, sin comprobar previamente su viabilidad.

Asi mismo, sefialabamos que la justificacion que presente el licitador, cuya oferta se
encuentra incursa en presuncion de anormalidad, debe concretar con el debido
detalle, los términos econdmicos y técnicos de la misma, en aras de demostrar de
modo satisfactorio que, pese al ahorro que entrafia su oferta, ésta no pone en riesgo
la adecuada ejecucion del contrato. Ello exige justificar que, de conformidad con el
apartado 4 del articulo 149 de la LCSP que, gracias a las especiales soluciones
técnicas, a las condiciones especialmente favorables de que disponga para ejecutar
las prestaciones del contrato, a la originalidad de la forma de ejecucion de las mismas
gue se proponga aplicar, o a la posible obtencion de ayudas, el licitador esta en
condiciones de asumir, al precio ofertado, las obligaciones contractuales exigidas, con
pleno respeto a las disposiciones relativas a la proteccion del medio ambiente y a las
condiciones de trabajo vigentes en el lugar en que deba realizarse la prestacién, todo
lo cual en aras de demostrar que su oferta, pese a ser inferior que la de los demas

licitadores, permite la futura viabilidad técnica y econémica del contrato.

También deciamos que el control de este Tribunal ha de centrarse en determinar si el
informe técnico fundamenta de forma suficiente y adecuada el caracter satisfactorio

de las explicaciones dadas por la empresa licitadora incursa en baja anormal y, por
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ello, procede la admision de su oferta o si, por el contrario, los argumentos empleados
por la recurrente para descalificarlas gozan de peso suficiente para destruir las
presunciones de legalidad y de discrecionalidad de la actuacidon administrativa

impugnada ( Resoluciéon 205/2023 de 18 de mayo).

Asimismo, sera necesario que el licitador cuya oferta esta incursa en presuncion de
anormalidad, realice una justificaciébn mas exhaustiva cuanto mas se desvie de la baja
media, pues ha de proveer al érgano de contratacién de los argumentos suficientes

para admitir su oferta.

En el caso que nos ocupa, respecto la insuficiente motivacion del informe justificativo
por el que se considera que la oferta es inviable, procede analizar si el citado informe
cumple las exigencias legales y jurisprudenciales respecto a la motivacion de los actos

administrativos.

La recurrente, en su recurso, se limita a transcribir las conclusiones del informe del
organo de contratacién, considerando que esta motivacion es insuficiente, sin
embargo omite el resto del contenido del informe técnico que justifica y motiva de
modo suficiente las causas que le llevan a considerar que la oferta econémica de la

recurrente es insuficiente para garantizar una correcta ejecucion del contrato.

Entra a analizar los aspectos mas relevante de la propuesta realizada por la

recurrente, por lo que se considera que la motivacion del informe es suficiente

En concreto, destaca aspectos como:

“el hecho de tener la oficina en propiedad o de que el equipo resida en la misma ciudad
donde se desarrollan las obras, desde nuestro punto de vista, son ventajas
estructurales de negocio, 0 no necesariamente corresponden a criterios de innovacion
y originalidad de las soluciones propuestas" en el sentido que busca el articulo
149.4.c) de la Icsp. muchas empresas pueden tener beneficios similares por su
estructura o ubicacion, lo que no constituye una ventaja competitiva Unica o una
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solucion técnica innovadora que justifique una oferta anormalmente baja de manera
exclusiva. el resto de empresas licitadoras también cuentan con sede en Madrid.

Aunque se menciona una estimacion del ahorro de alquiler (800€/mes, con una
repercusion del 20% en el proyecto), el desglose completo y la metodologia precisa
para alcanzar la cifra total de 39.714 € de ahorro en desplazamientos y alquiler no se
detallan suficientemente para poder valorar si esto se traducen directamente en una
baja tan pronunciada.”

Asi mismo se centra en aspectos como las obligaciones que resulten aplicables en
materia medioambiental, social o laboral, y de subcontratacion, detalles del equipo de
trabajo o sobre la lista de adjudicaciones del sector publico con porcentajes de baja

iguales o superiores.

En definitiva, la motivacion del informe que sirve de base para la exclusion de la oferta
de la recurrente es claramente suficiente, no quedando acreditado que exista error o
arbitrariedad en dicho informe técnico, quedando la decision adoptada dentro del
margen de discrecionalidad técnica que le es dada al 6rgano de contratacion,
cumpliendo, por tanto, las exigencias legales y doctrinales al respecto.

Respecto a las alegaciones referidas a que no tiene sentido contemplar la aplicaciéon
simultanea de dos criterios de baja desproporcionada que arrojan resultados
contrapuestos, de tal modo que toda oferta que exceda en al menos 5 unidades
enteras a dicha media se considera baja anormal; y otra en funcion del presupuesto
tipo, de modo que toda oferta cuya baja, en relacién al presupuesto tipo, sea superior
a 10 unidades porcentuales se reputard como anormal, hay que poner de manifiesto
que el criterio seguido por el 6rgano de contratacion es el contenido en los pliegos,

gue fueron consentidos por el recurrente al no interponer recurso contra los mismos.

A este respecto, damos por reproducida la doctrina expuesta en el fundamento de
derecho Quinto.

En consecuencia, procede la desestimacion de este motivo del recurso.
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Por lo expuesto, vistos los preceptos legales de aplicacion, este Tribunal

ACUERDA

Primero. - Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por
J.F.D.C.B, en nombre propio, contra el decreto n.° 4338/2025, de 29 de agosto de
2025 del Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Tres Cantos, por el que se acuerda
su exclusion del procedimiento de licitacion del contrato de servicios de “Redaccion
de proyecto béasico y ejecucion, direccion facultativa, coordinacién seguridad y salud
y trabajos complementarios para la construccién de piscinas y gimnasio en parcela
RGE 3 de Tres Cantos”, expediente 2025/06/CON, licitado por el citado Ayuntamiento.

Segundo. - Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 de la LCSP.

NOTIFIQUESE la presente resolucion a las personas interesadas en el procedimiento.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa, sera directamente
ejecutiva y contra la misma cabe interponer recurso contencioso-administrativo ante
el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid, en el plazo de dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 10, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, todo ello de conformidad
con el articulo 59 de la LCSP.

EL TRIBUNAL

Calle Manuel Silvela, 15; 62 planta 15
28010 Madrid

Tel. 9172063 46y 91 720 63 45

e-mail: tribunal.contratacion@madrid.org



